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AVERTISSEMENT 


Cet Ouvrage, dont nous commençâmes il y 
a six ans à recueillir les matériaux , n'a été ter- 
mine que sur la Jin de i8i3 , peu de moi vant 
l’heureuse révolution qui nous permet de le 
publier librement. Certes, lorsque dans V af- 
fliction profonde qui navrait tous les cœurs 
chrétiens , nous défendions les droits du Sou- 
verain Pontife chargé de fers, nous étions 
loin de penser que bientôt se vér ferait pour 
nous la parole du Roi Prophète : Euntes ibant 
et fichant mittentes semina sua ; vènientes 
autem venient cum cxultatione portantes raa- 
nipulos suos. (Pi. io5. ). On s'apercevra aisé- 
ment que nous avons écrit pendant les jours 
mauvais, et plusieurs de nos réflexions , grâce 
à Dieu , ne seront plus analogues aux circons- 


tances. Nous avons cru néanmoins devoir les 
laisser subsister, comme une réparation du si- 
lence que la postérité mal instruite reproche- 
rait peut-être au Clergé français , et comme 
une leçon pour les despotes futurs , qui s'ima- 
gineraient pouvoir étouffer la vérité avec des 
décrets , des espions et des cachots. Une autre 
considération nous a déterminés encore à ne 
rien changer à notre travail : il nous a semble 
que la peinture de l’état d’où nous sortons 
était propre à faire chérir davantage celui que. 
le Ciel , dans sa clémence , y a fait succéder. 
Le souvenir d’une douleur qui n’est plus ajoute 
je ne sais quoi de plus vif et de plus doux au 
sentiment de la félicité présente. 




TOM. III. 


* 
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TRADITION DE LÉGLISE 

SUR 

L’INSTITUTION DES ÉVÊQUES. 


INTRODUCTION. 


Tu es Pierre , et sur cette pierre j’édifierai 
mon Église , et les portes d'enfer ne prévau- 
dront point contre elle (i). Le gouvernement 
de la société chrétienne , l'autorité de son 
chef, la perpétuité dé sa doctrine, l'immor- 
talité de sa durée , tout est renfermé dans ces 
paroles de Jésus-Christ, paroles qui réveillent 
de si hautes idées , et dont la force toujours 
vivante est telle, qu'après dix-huit siècles , en 
les entendant prononcer, on croit assister à 
la fondation de cet édifice éternel. Nous 
voyons le Sauveur du monde établir son 
Église sur Pierre , le premier des Apôtres : 
nul ne lui est associé dans une circonstance 
si mémorable; tout repose sur lui seul. Les 
autres disciples concourront comme de sim- 
ples instrumens h l'édification de ce temple 
mystique; mais ses destinées ne sont attachées 
à aucun d’eux ; leur chute n’entralnera point 
sa chute. Les successeurs de Jacques peuvent 
défaillir h Jérusalem , tout l’Orient peut les 
imiter dans leur défection, sans que l'Église 
en soit ébranlée; comme un antique palais 


(i) Tu II Pdmi , et toper banc pet ram «dificabo Ec- 
dcaiatn meam . et ports inferi non pmalrbQnt advertù* 
nm. Matth. XVI, .8, 

(i) Ad Pctroo) locutui est Douai nus i ad unum idrA qt . 


demeure debout , quand quelques-uns de se* 
combles s'affaissent. Ce n’est point h André 
( ni h Philippe, mais h Simon, (Ht, de Jean , 
qu’il fut dit : Tu es Pierre et sur c&tte pierre, 
cette pierre unique (a) , car il fallait que le 
fondement de l’unité fût un lui-même, y 
ferai mon Église , contre laquelle viendra se 
briser la puissance de l'enfer : et pourquoi ? 
sinon parce que sa base est inébranlable , 
parce qu’elle est éminemment cette (3) mai- 
son bdtie sur la pierre , et que les vents et les 
eaux ne peuvent renverser. O profondeur des 
conseil* de Dieu , qui destine ce qu’il y a de 
plus faible, un pauvre pécheur, un être d’un 
jour, h porter cette Église immense pour qui 
tous les temps et l'univers même ont été 
faits! 

Après cette première merveille, de quoi 
pourrions-nous ituus étonnerT N’en suppose- 
t-elle pas au contraire nécessairement de 
nouvelles , qui en montrent la réalité , les 
motifs , les effets ? Notre croyance n*ést ni 
absurde ni aveugle ; clic s'élève au-dessus de 


oniutett fondant ex ono. S. Paciaoot Barceloo. EpitL. UI 
ad Sympronianaa. # 

(3) Descendit pluria, et «rnrrunt Rumina , et Baveront 
vrnti . et irruerunt in dormira illam , et non eccidit , f«a* 
data cuira erat stjper pet ram. Matth. VII, aS. 
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INTRODUCTION 


la raison , mais elle ne détruit point la raison. 
Or un homme qui n'aurait, comme tous les 
hommes , en partage que l'erreur et la morta- 
lité , comment serait-il le fondement d'une 
église incorruptible? Cependant l’Église est 
bâtie sur Pierre : Super te œdijicabo Eecle • 
siam meam ; et ce prodige ne peut être expli- 
qué que par d’autres prodiges. Ici tout sort 
de l'ordre commun des choses et de nos idées , 
tout est surnaturel; que le seus humain se 
taise donc pour écouter la sagesse divine (i). 
Quand tu seras un jour converti , affermis tes 
Jrères ; car j’ai prié pour toi , afin que ta foi 
ne défaille point. Donc la foi de Pierre , la foi 
de scs successeurs , ou , si on l'aime mieux 
ainsi , la foi de son Siège , inébranlablement 
affermie par la prière du Christ, ne souffrira 
jamais d'obscurcissement; à moins qu'on ne 
veuillcdire que Jésus-Christ a prié en vain (2). 
L'infaillibilité du corps dçs Pasteurs est moins 
expresse dans l'Écriture , et n’est pas plus 
certaine par la tradition que l'indéfcctibilité 
de la chaire du premier Pasteur. Comment 
Pierre en effet pourrait-il affermir ses frères , 
et les coiffh'mer dans la saine doctrine, s'il 
était possible que lui-méme il la corrompit ou 
l'abandonnât? S'il n'était pas à l'abri d'une 
chute si déplorable , si , ce qu’à Dieu ne plaise, 
le fondement pouvait manquer , que devien- 
drait l'édifice élevé sur ce fondement, et que 
resterait-il à l'Église qu'un gémissement éter- 
nel sur l'anéantissement des promesses, et 
une inconsolable douleur en voyant s'évanouir 
pour jamais des destinées si grandes et si 
magnifiques? Mais non : l'Église est immor- 
telle comme Dieu même dont elle est l'ou- 
vrage,: la puissante main de son fondateur a 
mis en elle les principes et les ressorts d'une 
vie qui n'aura point de terme. Voilà ( 3 ) , je 
suis avec vous tous les jour 4 jusqu'à la con- 
sommation des siècles : je suis avec vous , moi 
la vérité et la vie (4) par essence, je suis 
avec vous en vous soutenant, en vous éclairant 


(0 Ego uutrtn rogari pro te ai non drfiriat fidei tua ; et 
(u aliqaandocourertuA, roritinna fralrr» tuot. Luc. XXII. 3a. 

a 

(a) Erit ergn quisquam tante dementia* , qui orationrm 
illiaa , cuju* vdle r»t po*w , audrat in aliqno vacuam pu- 
(are ? S. Lro IX , Kpiat. I , n-> 7. In Coltoct. Orne. P. Labbr, 
I. IX , col. <)53. 


par l'influence de mon Esprit; je suis avec 
vous dans la personne de Pierre , que j'établis 
à ma place pour affermir et guider ses frères. 
Donc , qui ne suit pas ce guide s’égare , qui 
n'est pas affermi par lui chancelle : rejeter ses 
décisions , c'est nier la promesse d’infaillibi- 
lité manifestement contenue dans la prière du 
Sauveur. Que cette promesse regarde le Siège, 
comme l'a cru Bossuet , ou la personne qui y 
est assise , selon la commune doctrine de l'an- 
tiquité , l’obéissance est également de devoir, 
puisqu'on reconnaît de part et d'autre une 
assistance spéciale pour préserver de l'erreur 
la chaire du prince des Apôtres , et qu’après 
tout, ce n’est pas le Siège qui parle, qui dé- 
cide , qui ordonne , mais le Pontife qui l’oc- 
cupe. Aussi les théologiens les moins favora- 
bles aux Papes confessent aujourd'hui , sans 
balancer ( 5 ) , que rien n’est plus futile que 
cette distinction , inventée dans des momens 
d'aigreur pour concilier le dogme catholique 
avec des préjugés d'école. On n'est pas héréti- 
que , nous le savons , pour ne point admettre 
l'infaillibilité personnelle du Pape , l'Église 
n’ayant point formellement prononcé sur cette 
question : mais serait-il permis d'en dire au- 
tant de l’indéfcctibilité du Saint-Siège? Au 
moins est-ce fort douteux , cl ce qui ne l'est 
pis, c'est qu’on ne la pourrait nier sans en- 
courir les plus graves censures. Or ces deux 
opioions.nc diffèrent que d[ans les mots. Une 
logique rigoureuse conduit inévitablement de 
lu seconde à la première ; et celle-ci dans le 
fond est si peu opposée aux vrais principes 
gallicans , que l’Évêque de Meaux a mon- 
tré (G) que le quatrième article de la fameuse 
déclaration de 1682 n'y portait aucune at- 
teinte. Ne cherchons pas à être plus sages ou 
^plus habiles que Bossuet , et ne remuons pas 
les bornes qu'ont posées nos pères. 

Nulle autre Église ne partage avec l'Église 
romaine cette belle prérogative , qui fait de 
sa doctrine la règle invariable de la doctrine 


(3) Ecce vobUcum eu in omnibus diebus , niqac ad cnn- 
suinmationun ijcculi. Matlh. XXVIII , 10. 

(4) Ego lura... veritas «t rila. Joan. XIV , o. 

(5) Préfacé de l'Essai sur l'institution das Érèqw* , 
|*. XXIV. 

(6) Vojre* tes nouveaux Opuscules de M. l'sbW Fleury , 
p. ■ 35. 
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île tous les chrétiens. Sans cela l’unité eut été 
détruite ; il y aurait eu plusieurs centres , 
plusieurs autorités égales , indépendantes , 
rivales par conséquent , et la vérité même , au 
lieu d’être un lien de paix , fût devenue une 
cause toujours renaissante de discorde. On ne 
saurait donc assez admirer la divine sagesse , 
qui , en communiquant à un simple mortel un 
de ses plus glorieux attributs , assure a jamais 
la perpétuité de la vraie foi , et la consolante 
unité de dogme , d'espérance et d'amour , dans 
l'Église dont il est le fondement. 

Cependant la prévoyance du Christ s'étend 
encore plus loin , et ses trésors ne sont pas 
épuisés par ce grand don. Il savait que Pierre, 
sans autorité pour ramener ceux qui errent , 
pour redresser ceux qui s'égarent et les con- 
duire tous dans une même voie, aurait, inuti- 
lement pour l’Église , possédé le privilège 
d’une. loi immuable ; aussi ajoutc-t-il sur-le- 
champ (i) , paissez mes agneaux , paissez mes 
brebis , les mères comme les enfans , les Pas- 
teurs comme le troupeau ; et de ce moment 
Pierre est investi du }>ouvoir qui fera triom- 
pher de toutes les épreuves et de toutes les 
cræurs son indéfectible foi. 

Soit habitude, soit indifférence , on ne sent 
pas assez tout ce qu'offre de sublime , dans sa 
touchante simplicité , l'établissement de l'É- 
glise créée par quelques paroles , comme le 
monde à qui elle doit survivre. Il faut être 
sans goût pour ce qui est grand , ou bien tris- 
tement aveuglé par les passions , pour ne pas 
voir dans cette simplicité même un frappant 
caractère de divinité. Que la lumière soif, et 
elle fut. Allez baptisant et enseignant toutes 
les nations : voilà , je suis avec vous jusqu’à 
la Jin des siècles. C'est la même voix , la voix 
d’un Dieu qui a prononcé ces mots ; jamais il 
n'en sortira de semblables de la bouche des 
hommes. Et quelle parfaite analogie entre ces 
deux créations séparées par quatre mille ans ! 
La lumière matérielle qui éclaira le chaos li 
l'origine des temps n'était-elle pas une fidèle 
image de la lumière spirituelle qui devait 
éclairer le chaos plus ténébreux de l’esprit 


(i) Paicc agnos racos. .. puce mre» mm». Joan. XXI , 


liuffcain corrompu , vers la consommation de 
ces mêmes temps T 

Constituer une société qui embrasse tous 
les hommes , dans tous les siècles , dans tous 
les lieux , sous tous les climats ; qui , sans va- 
rier elle-même , se prête à toutes les varia- 
tions des gouvernemens , s'accommode à tous 
les états par où l'homme peut passer depuis la 
vie errante des nomades jusqu'à la fixité des 
nations agricoles, et depuis la brute igno- 
rance du sauvage , jusqu'au plus haut degré de 
science où puisse parvenir un peuple civilisé ; 
qui , dans ces diverses situations , atteigne 
également son but , qui est de réprimer tous 
les plus forts penchans de notre nature , et de 
Aous conduire au bonheur par une perpétuelle 
succession de sacrifices : tel est le problème 
que la religion chrétienne a résolu. Par quels 
moyens? Premièrement et 'avant tout, par 
l'effet des promesses et de l'assistance surna- 
turelle de son divin fondateur; mais aussi par 
la force même de sa constitution , à qui l’on ne 
saurait rien comparer. Jetons un rapide coup- 
d’oeil sur les ressorts de cette merveilleuse or- 
ganisation. 

L’Église est une monarchie; c’est-à-dire, 
que , de toutes les formes de gouvernement 
humain , le monarchique est celui dont elle se 
rapproche le plus ; car la différence des fins 
de la société religieuse et de la société civile 
en met nécessairement une très-grande dans 
la police de ces deux sociétés, quelle que soit 
d’ailleurs leur ressemblance. Ainsi , sans par- 
ler de l'ordre de la succession , dans la mo- 
narchie politique le monarque ne juge point, 
tandis qu'au contraire il est le suprême juge 
dans la monarchie spirituelle. On doit donc se 
garder de trop presser une comparaison qui 
commence à devenir dangereuse au point 
précis où elle cesse d’être juste. La plus sûre 
méthode , selon nous , pour ne se point égarer 
en cette matière , est de considérer le gouver- 
nement de l'Église en lui-même, dans son 
institution primitive et dads ses développe- 
mens successifs , tels que l'histoire nous les 
fait connaître. I) s’agit Je savoir , non ce qui 
aurait pu être , mais ce qui a été; non ce que 


16 et 17. 
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J.-C aurait pu établir, mais cc qu'il a ét*Mi 
réellement. On ne devine point les pensées de 
Dieu , et l'Église est la plus divine de ces 
pensées. 

Le principe de sa constitution se trouve 
dans celle prière du Rédempteur à son 
Père : • (i) Qu'ils soient un comme nous 
• sommes on ! • Or , sans un centre , point 
d'unité ; sans une subordination graduée, 
point de centre ; point de subordination sans 
un chef. 

Un chef unique, souverain , est donc, par 
la nature même des choses , la base de tout 
l'édifice. On a lieu de s’étonner qu’on ait con- 
testé cette vérité, quand on voit Jésus-Christ 
la déclarer si expressément j quand on le voit 
se hâter , pour ainsi dire, d’établir ce chef, 
et lui confier le soin d’un troupeau qui n’exis- 
tait pas encore. 

Pasteur universel , au-dessous de lui sont 
tous les Pasteurs qu’il dirige, régit , confirme, 
selon l’ordre de son maitre. Envoyés pour bap- 
tiser et enseigner , ils ne baptiseront et n’en- 
seigneront que sous la dépendance et par l’au- 
torité de celui qui les doit paître et affermir , 
qui peut toujours leur demander compte de la 
mission qu’il leur a donnée, et qu'il est libre 
de restreindre ou d'étendre, suivant les né- 
cessités , les convenances de chaque portion 
de la société, ou de la société entière. Les 
exemples viennent en foule à l’appui de ces 
maximes, mais cc n'est pas ici leur place. 
Nous n'écrivons pas un traité , nous offrons 
des résultats. 

On expliquera ailleurs ce qui concerne le 
pouvoir extraordinaire et personnel des Apô- 
tres , qui s’éteignit avec eux , ainsi que le don 
des miracles attaché par Jcsus-Christ à l'apos- 
tolat. Leurs successeurs n'héritèrent pas plus 
de leur puissance éminente que de leur in- 
faillibilité. A la mort de ces hommes divins 
qu'une secrète inspiration guidait dans toutes 
leurs démarches, tout rentra dans l'ordre 
commun, tel qu'il subsiste depuis dix-sept 
siècles , et subsistera jusqu'à la fiu des temps. 

(«) Siot unum , sicut et nos. Joan. XVII , tt. 

(a) S. Cjrprian. Epist. 61 . Quintn fratri. S. Aog. inilio 
lib. Il cootra Donatistav 


C’est de cet ordre durable que nous nous oc- 
cupons , parce qu'il est le seul qui nous inté- 
resse immédiatement , et parce que si les 
Apôtres n’y furent pas eux-mêmes soumis, si 
un privilège spécial parut les élever au-dessus 
de la règle, cc ne fut que pour l’établir plus 
promptement et plus sûrement. Avant de 
fixer les relations entre les Églises, il fallait 
créer les Églises. Le centre ne devient sensi- 
ble par ses propriétés que lorsqu'on a tracé les 
rayons. 

.Toutefois quelque grande que fût l’autorité 
des Apôtres , il ne faut pas croire qu'elle fut 
égale à l’autorité de saint Pierre. Ces hautes 
colonnes de l'Église reposaient sur le fonde- 
ment comme la plus petite pierre de l’édifice. 
La primauté du Chef parait clairement en 
vingt endroits des Actes, et les Pères (a), en 
parlant de saint Paul et de la sainte liberté 
avec laquelle il résista à Céphas , l’appellent 
un Apétre inférieur , potteriore Apostolo. «Il 

• fallait ( 3 ) que ce même Apôtre, le grand 
■ Paul , Paul revenu du troisième ciel , le vint 
» voir ( Gai. I, 18. ) : non pas Jacques, un si 
» grand Apôtre, frère du Seigneur, Évêque 
» de Jérusalem , appelé le Juste , et également 

* respecté par les Chrétiens et par les Juifs : 
» cc n’était pas lui que Paul devait venir voir ; 
b mais il est venu voir Pierre , et le voir , scion 
b la force de l'original , comme on vient voir 
b une chose pleine de merveilles et digne 
b d’être recherchée : le contempler , l’étudier, 
» dit saint Chrysostôme , et le voir comme 
« plus graud aussi-bien que plus ancien que 
b lui , dit le même Père. • 

Mais en quoi consiste cette primauté, qui 
élève si haut le Prince des Pasteurs ? Emporte- 
t-elle avec soi l’autorité suprême? ou n’est*ce 
seulement qu'un privilège d'honneur ? Il serait 
bien étrange que le Fils de Dieu , modèle 
d’humilité, et qui ne recommande rien tant 
que cette vertu conservatrice de toutes les 
autres, eût créé dans son Église une dignité 
sans pouvoir , sans fonctions , uniquement 
pour flatter l’orgueil de quelques hommes. 
Rcconnait-ou en cela l'esprit de celui qui disait 


(3) Bossuet , Sermon sur 1‘uuite. 
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à scs disciples jaloux du premier rang : (1) 
« Que celui qui voudra être le plus grand entre 

• vous soit votre serviteur ; et que celui qui 
« voudra être le premier entre vous soit votre 

• esclave » : parce que le plus haut degré de 
puissance étant lié aux devoirs les plus éten- 
dus , n'est en effet que la plus grande des 
servitudes. Certes , on ne s'étonnera pas que 
l’Église ait proscrit comme hérétique une 
opinion si contraire à la doctrine et à la lettre 
même de l'Évangile. 

La primauté de saint Pierre est donc une 
primauté non-seulement d'honneur, mais de 
juridiction. Cette proposition est de foi, et 
elle a été définie comme telle par les Conciles 
œcuméniques. Écoutons celui de Florence : 
« (a) Le Pape est le vrai Vicaire de Jésus- 

• Christ, le chef de toute l'Église , le père , le 
» docteur de tous les Chrétiens , et il a reçu 

• de Jésus-Christ , dans la personne de saint 
» Pierre , le plein pouvoir de paitre , régir et 

• gouverner l'Église universelle , ainsi qu'il 

• est marqué dans les actes des Conciles cccu- 
» méniqties et dans les sacrés canons • : c'est- 
à-dire , selon la doctrine consignée dans les 
canons , et consacrée par les définitions des 
Conciles , (3) qui tous ont reconnu et respecté 
dans le premier Pontife une autorité qu'il ne 
tenait pas d'eux (4) , mais immédiatement de 
Jésus-Christ même. 

Cette autorité , suivant l'expression du Con- 
cile dont nous venons de citer les paroles , a 
toujours été pleine, entière, en ce qui concerne 
l'ordre spirituel , indépendante des circons- 
tances et de la volonté des hommes , à l'abri 
de tout affaiblissement, do toute variation , ne 


(i) Qnicumqur voloerit inter tus major fieri , ait rester 
minuter ; et qui voloerit inter tos primui esse , erit rester 
serras. Matih. XV , >6 et 17 . 

(a) Définirons sanctara apostoiicam Sedem , et R orna nu ru 
Pontifiera in aairersuxn orbem tetiere primatum , et ipsum 
Pontifiera Romanum successoreni esse beali Pétri Prin- 
eipis ApoMolornm, et rernm Christi Vicariam , totiusque 
tkclesix capat et omnium Christiaaorom patrem ac doc- 
torrm existera ; et rptt tn beoto Pctro paserndi , regendi , 
ac gubernandi ■unirersalem Ecdesiam à Domino nostro 
Jesn Christ o plenam potestatein traditam esse 1 quemad- 
ntodùm etiam in gestis recumenicorum Conciliorum , et in 
sacria canonibus continetnr. Collect. Cône. P- Labb.. t. XIII, 
col. 5i5. 

(3) Nimirntn qnod et ipsi canones fidetn faciant / tient e 
hojasce potestatis traditc , non , prout nonnulli frustra 


7 

connaissant de limites que celles qu'elle s'im- 
pose elle-même , selon le» besoins de l'Église 
et l'exigence des temps , et jamais elle ne se 
montre plus grande que lorsqu'elle s'abaisse 
et triomphe de ses propres droits , par un glo- 
rieux effort de charité , et par une sccourable 
condescendance pour la faiblesse de ceux 
qu'elle est appelée à régir. Qu'importe après 
cela qu'on aille rechercher avec une curieuse 
ingratitude tous ces traits de bonté et de dou- 
ceur pour les tourner contre l'autorité même , 
qui , dans certaines occurrences , consentit à 
tempérer son éclat, et à rappeler à soi quel- 
ques-uns de ses rayons pour ne pas blesser des 
yeux malades ? Parce que les Papes ont cédé 
quelquefois ce qu'ils auraient pu exiger tou- 
jours , parce qu'il leur a plu de faire couler 
par différens canaux la puissance qui est en 
eux comme dans sa source, s'ensuit-il que 
cette source mère ait perdu sa fécondité? 
Grâce à Dieu , les choses du Ciel se décident 
par d'autres principes, et le gouvernement de 
l'Église, son unité, sa stabilité , n’ont point 
été abandonnés par Jésus-Christ à la logique 
des passions. 

Toutes les brebis sont soumises au premier 
Pasteur , parce que Jésus-Christ n’en a excepté 
aucunes , et que toutes sont comprises dans 
ces mots : pasce oves meas. * (5) C'est à Pierre 
» qu’il est ordonné premièrement d'aimer plus 

• que tous les autres Apôtres (Joan. XXI. 

• i5, 16, 17) , et ensuite de paitre et gouver- 

• ner tout , et les agneaux et les brebis , et les 
» petits et les mères , et les Pasteurs mêmes : 
» Pasteurs à l’égard des peuples, et brebis à 
» l’égard de Pierre. » Son troupeau, ce sont 


ex grxcA litterâ elierre moliontor, quasi fuerit canon i bas 
lirailata : quo<l et ipsi littenr répugnât , qui plena di - 
citur. Prxtèrquira quod aliundA notant est latinam Utte> 
ram non minas quAm gnccam à Synodo fuisse compro- 
bâtant. Opère del Card. Gerdil , U XI, p. t4S. 

(4) Sancta Romana Ecclesia nul lis srnodiets constitutif 
estent Kcclrsii* pra-lata est , *ed rvangelicA voce Domini 
et Salvatoris nostri primatum obtinuit. S. Gelas. 

Animadvertendum est , quia non Nicxna , non deniqoe 
alla Synndos , quodquatn Roman» contulit Ecclesia pri- 
vilcgiam , qus in Pelro noterai , etiam totins jura po- 
testatis pleniter mentisse, et cunctarnm Christi nvium 
rrgiuum acceptsse. VIII Epist. IVicolai I , VIII, Cnncil., 
eol. 3lS. 

(5) Bossuet , Sermon sur l'unilr. 
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tous les chrétiens, ministres et simples fidèles : 
le monde est son diocèse, et rien dans l'Église 
ne se dérobe 2k sa puissance ni à son amour. 

Qui donc pourrait méconnaître sa souveraine 
autorité, transmise toute entière comme un 
héritage sacré k ses successeurs? Mais parce 
qu’il a jug£ convenable d'en faire part à des 
délégués , on la lui dispute ; on s'arme contre 
lui de ses propres bienfaits. 11 semble , à en- 
tendue quelques théologiens , qu’il ne possède 
plus ce qù'il a donné , et qu'il n'ait pu qu'en se 
dépouillant enrichir les autres : comme si ses 
droits n'étaient pas inaliénables, comme s'ils 
ne reposaient pas sur la parole de Dieu qui ne 
change point ! Quand les Papes y voudraient 
renoncer, ils ne le pourraient pas : quand, 
chose impossible, ils abdiqueraient solennel- 
lement les dons de Jésus-Christ , Jésus-Christ 
ne ratifierait point cette abdication sacrilège. 
Leur puissance ne s'étend pas jusqu'k altérer 
la constitution de l'Église dont ils font partie, 
et tout acte qui y porte atteinte est nul de 
soi. 

Cependant, par une erreur d'esprit trop 
commune en ceux même que n’aveuglent pas 
l'envie et la malignité , mais qui , pour n'a- 
voir pas pénétré assez avant dans l'antiquité 
ecclesiastique , ni surtout assez médité les 
principes fondamentaux du gouvernement de 
l’Église , ne peuvent saisir et lier les nom- 
breux rapports de ce vaste ensemble , on est 
disposé à ne pas regarder comme essentiels 
aux Pontifes romains les droits qu'ils ont com- 
muniqués à d'autres sièges : on voudrait re- 
trouver dans tous les Ages une discipline ri- 
goureusement la même ; on voudrait que le 
|>ouvoir s'exerçât toujours d'une même façon , 
présentât toujours les mêmes apparences , et 
l’on hésite h le reconnaître sous les differen- 
tes formes qu'il revêt , et h travers les voiles 
dont il semble quelquefois s'envelopper. 
Alors , aux yeux de l'ignorance ou de la mau- 
vaise foi , toutes les exceptions deviennent 
des règles , toutes les concessions des droits , 
qui se mêlent, se croisent , se combattent les 
uns les antres : l'autorité est partout , la dé- 
pendance nulle part: l'ordre, l’unité, la paix, 
perpétuellement froissés entre des prétentions 
irréconciliables , s'évanouissent, et font place 
à l’anarchie des systèmes et aux séditieuses 


entreprises de l'ambition mère des schismes. 

Il est , en ces matières , une autre source 
d’erreurs très - féconde , très -dangereuse et 
qui , tenant de plus près à la méthode de nos 
études , mérite par cela même d’être attenti- 
vement remarquée. Où prend-on rommuné- 
ment les premières notions de théologie? Dans 
l’Écriture ? Dans des monumens de la tradi- 
tion ? Nullement : et en effet , cette route , a 
cause de sa longueur , serait le plus souvent 
impraticable. Un professeur met entre les 
mains de se* disciples des cahiers où les ques- 
tions les plus délicates , décidées hardiment 
suivant les opinions de l'auteur, sont présen- 
tées de la manière la plus propre à justifier 
ces memes opinions. Des citations abrégées , 
dégagées du contexte , forment le corps des 
preuves , et k leur suite marchent en triom- 
phe les conclusions facilement déduites des 
prémisses. Nullcs vues générales , nul enchaî- 
nement , nul ensemble; rien de ce qui atta- 
che vivement l'esprit , le nourrit , l'avertit 
de scs forces , et lui donne le désir de les 
éprouver. Après un cours de cette espèce on 
peut savoir des thèses , mais on ne connaît 
qu’imparfaitement la religion. On s'est joué 
sur des surfaces , au lieu de pénétrer dans 
les profondeurs du christianisme , et de creu- 
ser, si l’on peut ainsi parler, dans ses entrail- 
les. Qu’arrive-t-il cependant ? Que les préju- 
gés d'un ou de quelques hommes, adoptés de 
confiance , deviennent plus ou moins vite les 
préjugés d'une école , quelquefois les préju- 
gés de toute une Église. Et ce qui semblerait 
devoir être le remède à ce mal , l’aggrave au 
contraire presque toujours : car, lorsque dans 
la suite , peu satisfait de cette maigre et sté- 
rile science qui s'acquiert sur les bancs , on 
commence de se livrer à des recherches plus 
approfondies, on porte dans l'étude de l'an- 
tiquité un esprit imbu de principes arrêtés 
d'avance , et dont il est fort rare qu’on se dé- 
parte , parce que , ne se défiant point de leur 
% vérité , au lieu d’examiner ces principes sur 
la tradition , on accommode la tradition à ces 
principes. M. Fleury , si plein de sagesse et 
«le candeur quand il n'ccoute que sa raison 
naturellement si droite , en est un exemple 
frappant. Nourri dans les préjugés parlemen- 
taires , il en conserva toujours le fond , même 
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en en corrigeant quelques excès : de là les 
réticences insidieuses, les altérations de tex- 
tes , et toutes les fautes enfin qu'on lui a jus- 
tement reprochées. Nous-mêmes , s'il nous 
est permis de nous citer après un tel écri- 
vain , lorsque nous entreprîmes cet ouvrage, 
nous étions dans tous les préjugés contraires 
à l'autorité du Saint-Siège, et il n'a fallu 
rien moins , pour nous ramener, que la mul- 
titude accablante et l'invincible évidence des 
faits que nous rapporterons. 

Toutefois , et c’est une observation qu'on 
ne doit jamais perdre de vue dans les discus- 
sions sur la foi ou la discipline des premiers 
siècles ; bien que la Providence n’ait pas 
voulu que l'Église , en ce qui concerne sa 
doctrine et son gouvernement , demeurât ja- 
mais sans témoignage , la rareté des anciens 
monumens , à des époques où l'on écrivait 
peu | et où les écrits se perdaient facilement 
par plusieurs causes trop connues pour les 
rappeler ici , ne permet pas d’exiger une aussi 
grande abondance de preuves qu'il est pos- 
sible d'en fournir pour des temps plus ré- 
cens. On ne peut pas d’ailleurs douter que pen- 
dant les persécutions, c’est-à-dire durant plus 
de trois cents ans , lorsque le seul nom de chré- 
tien était une sentence de mort , toute cor- 
respondance entre les Églises étant interrom- 
pue , on n'eùl moins souvent recours aux 
Souverains Pontifes j et apparemment on ne 
s'étonnera pas que les Papes , dans ces circon- 
stances , aient autorisé une forme d’adminis- 
tration appropriée aux conjonctures , et qu’ils 
aient confié à d’autres mains une portion du 
pouvoir qu'il leur était impossible d'exercer 
en entier par eux-mérocs. Cependant . par une 
merveilleuse dispensation du ciel , au milieu 
de ces terribles épreuves qu'eut à subir le 
christianisme naissant, on retrouve des traces 
si profondes de l'autorité des successeurs do 
saint Pierre , et , pour ainsi dire , de si vives 
empreintes de leur puissance sur le corps 
entier de l'Église , qu’il serait moins aisé de 
la nier, que de nier l'Église clle-méme. Car, 
et l'on ne saurait se trop pénétrer de cette 
vérité , la force des preuves , dans ce qui tient 
aux fondemens de l'ordre spirituel , ne dé- 


pend pas tant du nombre des textes et de la 
multitude des faits , que de leur liaison avec 
les grandes maximes et les principes invaria- 
bles du gouvernement de l’Église , par les- 
quels seuls tout se déciderait au fond , quand 
on manquerait d'exemples, et que la tradi- 
tion serait muette. Mais , nous le répétons , * 
il n’en est pas ainsi : Dieu a pourvu à notre 
dureté comme à notre faiblesse ; et quand 
nous verrons bientôt passer sous nos yeux 
cette tradition sur le point si essentiel qui fait 
le sujet de ce traité , nous ne nous lasserons 
point d'admirer les ressources de la Provi- 
dence pqur conserver les principes immuables 
au milieu des variations de la discipline , ainsi 
que a (i) la conduite de Dieu , qui forme à son 
» Église une beauté constante de l'inconstance 
» même de tant de changcmens. b 

Rien de plus simple à l’origine que les res- 
sorts de ccttc merveilleuse police. L’Église 
alors était plutôt une famille qu'une société : 
un vieux Pontife, coiqmc l'aicul vénérable de 
cette race sainte, en était le suprême magis- 
trat j on ne discutait point ses droits , on les 
révérait , et l'amour faisait de 1 obéissance la 
plus douce des libertés. Chaque Évêque pré- 
sidait à une branche de la grande famille , 
et la gouvernait sous la direction du Pontife 
universel, avec l’aide des prêtres et des diacres. 
Ainsi quatre ordres seulement comprenaient 
tous les degrés de cette paternelle hiérarchie. 

Cet état , pour ainsi dire de naissance, loin 
d'être fait pour durer toujours , ne pouvait 
pas même exister long-temps. L'Église de- 
vait bientôt remplir le monde entier , selon la 
promesse de son Chef, et compter par nations 
ses enfans quelle avait d'abord comptés par 
individus. D’autres ont fait remarquer ce 
qu'il y a de divin dans les rapides progrès 
d’une institution toujours écrasée et toujours 
croissante , dans la diffusion victorieuse d’une 
société qui sc propage pur la destruction de 
ses membres , et où les hommes , détachés 
soudain comme par enchantement des pen- 
chans les plus irrésistibles de leur nature , se 
précipitent en foule de tous les points de 
la terre pour soufTrir et mourir. Il n’entre 
point dans notre dessein de retracer ces éve- 


(i) Dt la diuipllnt , par Thomauin , part. II, Ht. II, 
TOM. m. 


chiji. XXX , n* i. 
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nemen* mémorables. Noua ne voulons qu’ob- 
server leur influence nécessaire sur le gou- 
vernement de l’Église, lequel dut suivre et 
suivit en effet dans scs développement le dé- 
veloppement de l'Église clic -même. On vit 
successivement s’établir sous le nom de Pa- 
triarches , d’Exarques , de Métropolitains , de 
Primats , d* Archevêques , une longue hiérar- 
chie de pouvoirs intermédiaires entre le pre- 
mier et le dernier degré de la juridiction; à peu 
près comme le nombre des grades augmente 
dans une petite troupe devenue une armée en 
se multipliant. 

Des divers changcmens qu’a subis la disci- 
pline , celui-ci est le plus important k bien 
connaître ; car il n’est peut-être pas une seule 
erreur sur la juridiction qui n’ait sa source 
dans les fausses idées qu’on s’est formées de 
cet ancien partage de pouvoirs dont on n a 
que trop souvent méconnu les bornes et la 
véritable origine. On trouvera dans l’ouvrage 
que nous offrons au public une suite de faits 
et de témoignages que nous croyons décisifs 
on faveur du sentiment que nous défendons. 
Ainsi, laissant k part les documens histori- 
ques , nous nous bornerons ici à quelques ré- 
flexions générales tirées du fond même des 
choses, et appuyées sur les maximes universel- 
lement avouées par les théologiens orthodoxes. 

L’Évêque de Rome excepté , tous les Évê- 
ques étaient égaux primitivement. L’ordre 
que saint Paul donne à Titc (1), d'établir des 
Prêtres ou des Évêques dans les villes de 
Crète , ne suffit pas pour constituer une su- 
périorité hiérarchique , dont ou n’aperçoit 
d'ailleurs aucun vestige dans ces premiers 
temps. Les Apôtres ne pouvaient pas être à 
la fois présens en tous lieux. Il fallait , pour 
répandre l’Évangile , qu’ils le fissent annon- 
cer par leurs disciples, et que ceux-ci, par 
conséquent, choisissent parmi les nouveaux 
fidèles des ministres de la parole et des sacre- 
rnens , pour cultiver les Églises qu ils fon- 
daient, saus quoi leurs .travaux eussent été 
vains , et la religion , comme une lueur fugi- 
tive , aurait à peine brillé quelques instans 
sur leur passage. Chercher une distinction 
permanente dans un devoir commun k tous 


(i) Epi», ad TU. I. S. 


les prédicateurs de la foi , ce serait vouloir 
confondre les notions les plus opposées. Tout 
ce que la raison peut conclure de cette dis- 
pensation des Apôtres , c'est que leurs dis- 
ciples jouissaient , non d’une autorité plus 
grande , mais d’une mission plus étendue que 
les Évêques qui leur succédèrent. Leur mis- 
sion était plus étendue , parce que dans ces 
premiers momens elle n’avait d’autres bornes 
que leur charité , et que chacun d’eux , d’a- 
près l'ordre qu'il en avait reçu , s’efforcait de 
conquérir quelque nouvelle portion du monde 
païen : leur autorité n'était pas plus grande , 
parce que les Églises qu’ils établissaient n’é- 
taient point , par ce seul fait , placées sous 
leur dépendance , mais obéissaient à un Pas- 
teur égal en pouvoir et en dignité. 

En effet, l’épiscopat divinement institué 
est le même en tous ceux qui le possèdent 
Nul Évêque n’est par son ordination supé- 
rieur h un autre Évêque : ce qu’un reçoit , 
tous le reçoivent , parce que l'effet de la con- 
sécration est indivisible. Si donc quelques- 
uns d’eux exercent un pouvoir que les autres 
n’aient pas , ce pouvoir ne dérive point du 
caractère épiscopal ; c’est un privilège , une 
concession dont il importe d’autant plus de 
découvrir l’origine , que cette recherche doit 
nécessairement nous conduire k la source de 
la puissance spirituelle. 

Or , remontons à l’époque quia précédé ces 
concessions ; en qui résidaient alors les droits 
qui en sont le sujet ? Dans le Concile pro- 
vincial ? Mais il cette époque il n’existait pas 
même de provinces. Dans le Concile univer- 
sel ? Mais il y avait en Orient des métropoles 
long-temps avant la célébration du premier 
.Concile général. En qui donc ? Dans le Pape 
sans doute , et dans le Pape seul , puisque 
tous les Évêques égaux , indépendans , ne 
voyaient que lui seul au-dessus d'eux , et ne 
reconnaissaient que lui pour chef. Donc lui 
seul aussi , usant du droit suprême de com- 
mander à tous les Pasteurs , a pu soumettre un 
siège k un autre siège , un Évêque à un autre 
Évêque , en communiquant k celui qu’il vou- 
lait élever une partie du pouvoir inhérent k 
la primauté du Prince des Apôtres. Il n’im- 
porte que cette discipline ait été établie im- 
médiatement par le Saint-Siège , ou qu’il l’ait 
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seulement ratifiée : clans les deux cas c’était 
toujours son autorité qui lui donuait force 
de loi. 

L'histoire s’accorde avec ces principes , ou 
plutôt ces principes ne sont que le résultat de 
l'histoire. L'Orient tout entier fut d’abord 
soumis h deux métropoles , Antioche et 
Alexandrie, très -certainement fondées par 
saint Pierre , à qui elles devaient leur préé- 
minence. Que dans la suite des temps , et à 
une époque plus ou moins reculée , les chefs 
de ces deux grandes Eglises aient établi au- 
dessous d’eux de nouveaux Métropolitains , 
pour les soulager dans leur vaste administra- 
tion , l'autorité qu'ils leur confièrent , déri- 
vant de celle qu'ils avaient eux-mémes reçue, 
n'était encore que l'autorité de saint Pierre. 
Pour l’Occident , il n'est pas douteux que les 
métropoles n’y aient été instituées directe- 
ment par le Saint-Siège. Tous les monumens 
nous conduisent à un centre unique d’où sont 
partis et où aboutissent , de tous les points de 
l'univers chrétien, les rayons de la hiérarchie. 

Et qu'on ne dise pas que l'Église pouvait , 
aussi-bien que le Pape , accorder de sembla- 
bles privilèges ; car , non-seulement on dirait 
une absurdité , mais on serait inévitablement 
conduit à une hérésie. En effet , passons sur . 
le défaut absolu de preuves historiques , at- 
tachons-nous uniquement à la possibilité du 
fait qu'on suppose considéré en lui-même , et 
pour cela admettons que l’Église eût le droit 
de transférer à d'autres Évêques les préroga- 
tives que possédait le Souverain Pontife. Tou- 
jours est il vrai que c’eût été le dépouiller , 
et par conséquent exercer un acte d’autorité 
supérieure à la sienne. Or , les théologiens les 
moins favorables aux Papes ne reconnaissent 
d’autorité au • dessus de la leur que celle 
de l’Église universelle ; c’est donc l'Église 
universelle qui aurait concédé les privilè- 
ges dont il s'agit. Mais d'abord ces pri- 
vilèges existaient pour la plupart avant qu’au- 
cun Concile œcuménique eût été célébré : 
comment donc seraient-ils une concession de 
l’Église ? première absurdité. De plus , un 
Concile séparé du Pape ne serait point œcu- 
ménique , ne représenterait point l'Église 
universelle. Donc , de deux choses l'une, ou 
ce n'eût pas été l'Église universelle qui au- 


il 

rait ôté au Pape le pouvoir dont il jouissait, 
ou le Pape , à la tête de l’Église , aurait lui- 
même cédé ce pouvoir , contre la supposi- 
tion : seconde absurdité. Enfin qui aurait 
convoqué ce Concile , où , sans le concours 
du Pape , les divers degrés du juridiction eus- 
sent été établis ? Les Évêques? Mais de quel 
droit ? Qu'avaient - ils à s'ordonner récipro- 
quement ? Cela se fit , dira-t-on . d'un com- 
mun accord. Y pense-t-on ? Les Évêques de 
toute la terre s'assembler d'un commun ac- 
cord ! Qu'on ménage au moins les vraisem- 
blances. Sera-ce le Prince qu'on chargera de 
cette convocation ? Quoi ! un empereur païen? 
un Néron ? un Commode ? un Dioclétien ? car 
il y avait en Orient des patriarcats et des mé- 
tropoles avant Constantin. Loin donc que le 
Concile , à qui l'on a recours pour expliquer 
la prééminence de certains sièges , ait fait ce 
qu'on lui attribue , il est visiblement impos- 
sible qu'il se soit jamais assemble : troisième 
absurdité. 

Ce n'est pas tout. Avant l’érection des Mé- 
tropolitains ci des Patriarches , leurs droits , 
comme on l'a vu appartenaient aux Pontifes 
romains ; mais à quel titre ? Nous défions d'en 
imaginer d'autre que la primauté de saint 
Pierre , puisqu’on ne trouve pas un moment , 
si haut qu'on remonte, où ils ne les aient pos- 
sédés. Or , si l’Église a pu ravir aux Papes 
les droits qui découlent de cette primauté , 
elle peut donc disposer de la primauté même, 
et abolir un pouvoir divin : proposition formel- 
lement hérétique, qu'on est néanmoins forcé 
de soutenir dans le sentiment que nous Com- 
battons. 

Nous pouvons donc poser déjà , comme au- 
tant de faits et de principes certains , que 
toutes 1rs distinctions hiérarchiques entre les 
Évêques sont l'ouvrage du Saint-Siège; que 
les droits attachés à ces distinctions , n'étant 
fondés que sur la concession des Papes , rési- 
dent en eux essentiellement ; qti’cn les com- 
muniquant ils ne les aliènent point , puis- 
qu'ils sont inséparables de leur primauté, et 
la constituent en partie ; qu'ainsi 1rs Pontifes 
romains peuvent toujours modifier , restrein- 
dre ou abroger entièrement les privilèges ac- 
cordés par eux , sans quoi l'exercice de leur 
primauté serait lui- même restreint par ces 
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privilèges , et ils ne jouiraient plus du a plein 
» pouvoir de paître , régir et gouverner 
» l'Église universelle , » que leur attribuent 
les Conciles ; que par conséquent ils possè- 
dent de droit divin une autorité souveraine 
sur les autres Évêques ; d'où il suit que toute 
juridiction spirituelle découle de leur puis- 
sance et en dépend. Ce point de doctrine , 
dont nous ferons sentir ailleurs l'extrême im- 
portance, exige d'être développé avec quel- 
que étendue. 

Les théologiens gallicans distinguent deux 
sortes de juridiction ; l'une , qu'ils appellent 
juridiction radicale, est inséparable du ca- 
ractère , mais demeure liée et sans exercice 
jusqua ce que le ministre consacré oit reçu, 
par l'institution ou l'approbation canonique, 
l'autre espèce de juridiction , qui donne seule 
un pouvoir complet. Dans ce système , l'attri- 
bution du territoire, ou la désignation des 
sujets, appartient au Souverain Pontife, et 
cette désignation est une condition nécessaire 
pour que Jésus**€hrist confère la juridiction. 
Tel était le sentiment des Évêques français 
qui assistèrent au Concile de Trente. Le 
P. Alexandre (i) , le P. Juenin (a) , le P. Du- 
mesnil (3), le P. Thomassin (4), et la Sor- 
bonne (5) enseignent la même doctrine , et 
soutiennent à la fois la collation immédiate de 
la juridiction par Jésus-Christ , et le droit es- 
sentiel au Siège apostolique d'attribuer à 
chaque Évêque le diocèse qu’il doit régir, et 
hors duquel cessent tous ses pouvoirs , sans 
quoi tous les Évêques seraient Papes, et le 
gouvernement de l'Église deviendrait une 


(i) Ditrcrsum ditrisio , subditorumque desigaatio à Ro- 
ttiann Pontifie* dépende». Nat. Alexander, in Ili»t. ecçl. 
txc. XV et XVI , dis». XII, schol. «s. 

(a) Elrctio facta A capitula , aut ali im , ad quos de jure, 
nut consnrtudine «prêtât , iastitutio per bullas pontifi.ias 
•uni conditionea requis»* . ut Oiristu» jnriadiclianetn 
Epitcopis impertiatar. Jueuin de Sacrainentis , dis*. IX , 
de Ordine in specic. q I , c. I , art- III . ad objet*. 

(Il Episeopt quorum institutk» et juriadirtio e»t juria 
divini, utramqtic recept'rr per Pctrum cjusqne auccesanrra. 
Dumesnil. Doetrina et dise. eecl. I. H , n* 71 . 

(4) 1** Evêque* tiennent bien leur juridiction immédia- 
tement de Jetas -Chris t , mais il» ne tiennent pas immédia- 
tement de lui leur re* sort et tour diocèse particulier , ce 
partage n’ayant été fait que par l'Église dans la suite des 
siècles , et n’ayant pu ni se faire ni sc maintenir que de 
concert avec le chef , qui est le centre de l’unité. De la dia. 
ciplino , par Thoraasiin , part. II , lir. 1 , XLVII , n*> 3. 


anarchie de Souverains. Rien n’empêche d'a- 
dopter cette opinion , aisément conciliable 
avec les principes catholiques, pourvu que 
l'on ne confonde point l'opération interne qui 
imprime le caractère avec l'autorisation effi- 
cace d’exercer une juridiction extérieure quel- 
conque. 

La seule exposition de ce sentiment décide 
en faveur du Pape la question de l'institution 
des Évêques. Aussi le savant Cardinal Gcrdil, 
parlant de la juridiction radicale, observe- 
t-il avec raison que (6) a tous lex catholiques 
» étant d’accord qu'elle peut être restreinte 

* par les lois de l'Lglisc, et qu’elle est sou- 
■ mise à l'autorité pontificale, 011 n'en peut 
» rien conclure contre le pouvoir dont nous 
a savons très-certainement que les Papes ont 

* usé dès l'origine pour instituer des Églises 
» et leur imposer une discipline. » 

Un grand nombre de théologiens ont sur la 
juridiction dos principes dilférens. Première- 
ment, ils n'admettent point la distinction reçue 
dans nos écoles entre les deux juridictions. La 
juridiction, selon eux, est originairement 
distincte du caractère. L’ordination rend 
propre à la recevoir ; mais elle ne la donne 
pas. On ne saurait, disent-ils, concevoir net- 
, tement un pouvoir avec lequel on ne peutricn. 
La juridiction proprement dite suppose néces- 
sairement une relation entre deux termes : 
l’un d’otÿ elle part. l’autre où elle aboutit; 
entre plusieurs sujets , l’un qui gouverne, et 
les autres qui sont gouvernés. Ce sentiment 
leur semble plus conforme à la doctrine des 
Conciles et de saint Thomas (7). Il n’y a donc, 

(5) Omîtes pot estâtes jurisdiclionia Ecrlni*, alla? à pa- 
pal i polestate, sunt ab ipso Chris» o , quantum ad insti- 
tut ionrm et collatioucm primariam ; à PapA autem et ab 
Ecclnii , quantum ad limitalionem et dispensationcm 
miniatrrialem. En i4>9 » 1“ Sorbonne exigea que Jeau 
Sarrasin souscrivit cette proposition. D’Argentré, Col- 
lect , jadicioruin , t. I , part. Il, pag. a»8. 

(6] Practerquain quod jurisdiclionrm istam , et Ecclesia 
lrgibua coerccri po*«e, et nuctoritati Pontifie!* aubes se 
catholici omnes ultri conaentiunt. Nihil igîtur ex ci 
qumtioiic prjciidii prti po»e»t ad illam ohrurndaui aacto- 
ritalem, quA compertissimum est usos ab F.erlcsiir pri- 
murdiis Tontificea in aaeerdolii* iiutituendia , eorumque 
constituendà disciplina. De «arri reg-m. ne Pontif.jure 
«cet. Opéré del Card. Gcrdil, t. XI , p. j8j. 

(-) Hic modus loquendi ridetur eonfnrmior CoOcilüs 
et D. Tliom-v. Billuart , t. XVIII , p. 
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félon ces théologiens, qu'une sorte de juri- 
diction , qu'ils définissent (i), une délégation 
légitime pour exercer un ministère spirituel. 

Secondement, ils soutiennent que, puisque 
Jésus-Christ évidemment n'assigne point le 
territoire, ne désigne point l'Église où chaque 
Évêque doit présider, ne delègue point un 
pasteur pour telles ou telles fonctions , la juri- 
diction n'est point donnée immédiatement par 
Jésus-Christ; qu'elle est un écoulement de la 
puissance accordée aux Pontifes romains dans 
la personne de saint Pierre; qu 'ainsi nul ne 
la peut recevoir que d'eux , ou de ceux à qui 
ils ont permis de la conférer en leur nom : 
conclusion parfaitement semblable h celle des 
théologiens gallicans , en ce qui tient H la dis- 
cipline ; mais les principes sur lesquels se 
fondent les auteurs qui ne reconnaissent 
qu'une espèce de juridiction , paraissent plus 
simples , plus naturels , et surtout plus d'ac- 
cord avec la tradition. 

Considérons en premier lieu le passage de 
l'Évangile où sc trouve , de l'aveu de tous les 
catholiques, l'institution de l’épiscopat. Pierre 
vient de confesser la divinité du Christ, et, 
pour récompense de sa foi , Jésus lui déclare 
qu'il sera le fondement de son Église (a) : 

* Tu et heureux , Simon, fils de Jona , car la 
» chair et le sang ne t'ont point révélé ces 

* choses , mais mon Père qui est dans le 
» ciel; et moi je te dis : Tu es Pierre, et sur 

» cette pierre je b:\tirai mon Église et je 

» te donnerai les clefs du royaume des cicux; 

* et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié 
» dans le ciel , et tout ce que tu délieras sur la 
» terre sera délié dans le ciel. • Remarquez 
la force singulière de ces paroles, et tibi dico , 
je te dis à toi, à toi seul , je te donnerai les 
clefs du royaume du ciel. Le Sauveur fait 


(i) Deputatio légitima ad exercendum manu* spiritalc. 
Ibid. 

(») Resta» r* , Simon Barjona , qaia caro et sanguis 
non révélant tibi , ml Pater meus qui in colis est. El ego 
dico tibi , quia tu es Peints , et super houe pctrain ardi- 
fîcabo Ecclesiam mram. Et tibi dabo cia vr » rvgni cœIo- 
rum . et quodcunlque ligavrris super terram , erit ligatum 
et in ccrlis ; et quodeutnque solvcri» super terram , erit 
solutum et in eulis. Matth. XVI , *7 , 18 et 19. 

( 3 ) Dabo davrra doiutls David saper huiurrnm ejus : et* 
aperict , et non erit qui ciaudat ; et elaudet , et non erit 
qui aperiat. Isai. XXII, »■ 


manifestement allusion à un passage d'Isaïe 
où Dieu parle ainsi du personnage figuratif 
de son fils : (3) « Je mettrai sur son épaule la 
» clef de la maison de David; il ouvrira, et 
» nul ne pourra fermer ; il fermera , et nul ne 
» pourra ouvrir, a Les clefs , dans l’Écriture , 
sont l'image et le symbole de la souveraineté. 
C’est donc toute sa puissance que Jésus-Christ 
remet à Pierre , sans exception ni limites. Il 
l'établit li sa place pour lier et délier; il le 
substitue, si on peut le dire , à tous ses droits ; 
et celui qui disait de lui-méme : (4) Tout pou- 
voir m'a été donné au ciel et sur la terre, confie 
au Prince des Apdtrcs ce pouvoir infini , qui 
doit être jusqu’à la fin des temps la force et 
le salut de l'Église. 

Or toute juridiction est une participation 
des clefs qui n’ont été données qu’à Pierre 
seul ; il est donc l'unique source de la juri- 
diction. De la plénitude de sa puissance 
émane toute autorité spirituelle , comme nous 
l’apprenons des Pères, des Papes et des Con- 
ciles. 

Tcrtullien , si près de la tradition aposto- 
lique , et avant sa chute si soigneux de la re- 
cueillir , écrivait dès le second siècle : (5) «Le 
• Seigneur a donné les clefs à Pierre, et par 
» lui à l’Église. » Dira-t-on que c’est une exa- 
gération de Tcrtullien î Convenez donc que 
foute l’Afrique exagère également, car voilà 
saint Optât de Milèvc qui répète: (6)uS. Pierre 
» a reçu seul les clefs du royaume des cicux 
» pour les communiquer aux autres pasteurs. » 
Et saint Cyprien avant lui , et après lui saint 
Augustin , ne s'expriment pas avec moins de 
force : « Notre Seigneur , dit le premier (7) , 
» en établissant l'honneur de l'épiscopat , dit 
» à saint Pierre dans l'Evangile : Pous êtes 
» Pierre , etc., et je vous donnerai les clejs 

(4) Data est mihi onmis pointas in corlo «t in terril 
Matth. XXVIII , 18. 

(5) Si adhuc claamm patas redora , memento davea 
rjo* hic Dominnm Pctro , et per enm , Eeclcsi* reliqaiase. 
Scorpiac. c. X. Op. Tertalliani , p. 496. 

(6) Rono nnitatis, B. Pet ru»,... et prxferri Apnstolia 
omnibus mirait, et dam regni crrlorum, comuxanicandas 
eteteris , solus acccpit. Lib. VU contra Parmcnianum , 
no 3 , Opcr. sancti Optât! , p. 104. 

(7; Dominos nostrr , cujo* prarcepta mrtuere et obser- 
va re debemus , Episcopi honorent, et Ecdesix sux ra- 
tioneui disponeos , io Evangdio loquitur , et didt Petro : 


t 
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• du royaume de$ deux, de. C’est de là que, 

• par la suite des temps et des successions , 

• découle l'ordination des Évêques et la forme 
» de l'Église, aûn qu’elle soit établie sur les 

• Évêques. » Saint Cyprien ignorait-il U 
dignité de l'épiscopat? L'Évéque d'Hipponc 
en trahissait-il les droits , lorsqu' instruisant 
son peuple , et avec lui toute l'Église qui lit 
avec tant de vénération ses admirables dis- 
cours . il disait : (i) « Le Seigneur nous a 

• confié ses brebis , parce qu'il les a confiées 

• à Pierre ? a 

Si de l'Afrique nous passons en Syrie, nous 
entendons saint Éphrcm ( 2 ) louer Basile a de 
» ce qu'occupant la place de Pierre et partici- 
a pant également à son autorité, et à sa li- 
»• berté , il reprit avec une sainte hardiesse 
a l’Empereur Valens. » On le voit, l'autorité 
de cet illustre Évêque n'était qu'une partici- 
pation de celle de Pierre { il le représentait; 
il tenait sa place , dit saint Éphrem , au même 
sens que saint Gaudence de Bresse (3) ap- 
pelle saint Ambroise le successeur de Pierre , 
et que Gildas , surnommé le Sage , dit que (4) 
« les mauvais Évêques usurpent le Siège de 
» Pierre avec des pieds immondes a ; au 
même sens enfin que tous les Évêques d'un 
Concile de Paris (5) , déclarent n'étre que les 
Vicaires du Prince des Apôtres , eufus vicem 


Ego tibtdico , etc. , et tibi dnbo claves , etc. , et qua 
li gavent , etc. ludiper temporum et sacresaionnm tic** , 
EpiKoporttm ordinatio et Ecries!» ratio deenrrit , al Ec- 
clesia laper Episcopos constitua tur , et ornais acta* Ec- 
cleii* per eotdeta prsrpoiitos guberuetur. EpUt. XXXIII 
ed. Pear. XXVII. Pâme! Op. S. Cyp. p. *16. 

(1) Coaunendavit hobi» Domina* orr.% suas , quia Prtro 
commcndarit. Serra. CCXCVI , n° XI. Oper. S. Aug. , 
tom. V , col. taoa. 

(a) Builius , locum Pétri obtineos ejusqac paritrr auc- 
toritatem libertatemqae participans... Valentem redarguit. 
Encomiam lanctî Basilii. Oper. S. Ephrem. , p. »j 5 . 

( 3 ) Tanqoam Pétri Apoitoli suceessor , ip*c erîl os uni- 
Wioram circamstantiam sacrrdotnm. Gaudent. Bris. 
Tractatu* bab. in die atur ordination!*. Magna Bihlioth. 
▼et. Patrom , t. Il , col. 59 , «dit. Pari*. 

( 4 ) Sedem Pétri Apostoti immundis prdibu*. . . usurpa n- 
le*... Jodaxn qaodammodo in Pétri cathedrâ Domini tra- 
dilorem. . . stataunt. Gild» *apienti* Pretbrteri ia ecclc». 
ordioem «cri» corrrptio. Bibiioth. PP. Lagdan. , t. VIU , 
p. 7.5. 

( 5 ) Domlnus B. Prtro caja* vicem iodigni gerimu* , ait : 
Qnodcumque ligaveris , etc Cône. Parisiens. VI. T. VU. 
Conc. col. 1661. 


indigni gerimu s , et que Pierre de Blois (6) 
écrit à un Évêque : a Père, rappelez-vous 
» que vous êtes le Vicaire du bienheureux 

• Pierre. • 

Saint Grégoire de Nysse , un si grand doc- 
teur , confesse en présence de tout l'Orient la 
même doctrine , sans qu’aucune réclamation 
s'élève: « Jcsus-Christ, dit-il (7), a donné 
» par Pierre aux Évêques les clefs du royaume 
» céleste. *> Ët il ne fait en cela que professer 
la foi du Saint-Siège , qui par la bouche de 
saint Léon prononce (8) que « tout ce que 
o Jésus-Christ a donné aux autres Évêques , 
» il le leur a donné par Pierre. » Et encore t 
« Le Seigneur a voulu que le ministère ( de 
» la prédication) appartint à tous les Apô- 
« très ; mais il l'a néanmoins principalement 
» confié à saint Pierre, le premier des Apô- 

* très, afin que de lui, comme du chef, ses 

• dons se répandissent dans tout le corps. • 
Avant saint Léon, Innocent I** écrirait aux 

Évêques d'Afrique : (9) « Vous n'ignorex pas 
» ce qui est dû au Siège apostolique, d'où 

* découle l'épiscopat et toute son autorité. » 
Et un peu plus loin : « Quand ou agite des 

• matières qui intéressent la foi , je pense que 

* nos frères et coévêques ne doivent en réfé- 
p rer qu'à Pierre, c'est-à-dire à l'auteur de 
» leur nom et de leur dignité. » Et dans une 


(6) Brcolitc , pttrr , qnia beati Pétri Vkariiu esti*. 
Epiai. CXLYIII. Oper. Pfiri BlrsmsD, p. * 33 . 

(7) Prr Pdrem Episcopis dédit ( Cliristus ) date» carie*, 
tium honoruui. Oper. $. Greg. Nytirui , t. III , p. 3 1 4 , 
«dit. Pari*. 

(I) Si qaid cura co commune cetcri* volait c»m> pria- 
cipibut , manquant tmi per ipsum dédit qnicquid aliis non 
negavit. Serm IV. in a no. awom.rjuad. c. a.Oper. S. Leon, 
ed. Ballerini , t. H , col. 16. 

Iloja* maacrU sacramentum ita Domino* ad omnium 
Apnatolnrum officinal pcrtincre volait , al ia beatissnno 
Prtro Apoatoloram omnium summo , principaliter collo- 
carit ; et ab ipso , quasi qaodam capite , dona sua velit 
in corpa* omne inanarc. Epist. X. ad Epiic. prov. Vieu* 
tien*, c. I. Ibid. col. 633 . 

(9) Scientes quid apnstoliex Sedi , cùm omnes hoc loco 
positî ipsum srqui desidereinus Apottolum , debeatar h 
quo fp*e episcopstas et tola a u et or i Las noininis hujua 
nnrrsit. Epist. XXIX Innoc. I. ad Cône. Cart. n« 1. Int. 
Epiât. Rom. Pnntif. ed. D. Constant, col. 888. 

Quotic* fidei ratio vrnlilatur . arbilror omne* Traire* et 
coepiücopos nostroa nonnisi ad Petrutn , id est , mi un. 
mini* et honoris auctorrm referre debere. Epist. XXX ad 
Couc. Milev. c. II. Ibid. col. 896. 
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autre lettre adressée à Victrice de Rouen : (i) 
« Je commencerai avec le secours de 1\A pôtre 
» saint Pierre , par qui l’apostolat et l’épisco- 

* pat ont pris leur commencement en Jésui- 
te Christ. » 

De siècle en siècle on entend la même voix 
sortir de toutes les Églises. * Le Seigneur (a), 
» en disant pour la troisième fois : m'aimez - 

* vous ? paissez mes brebis , a donné cette 

• charge & vous premièrement , et ensuite par 

* vous à toutes les Églises répandues dans 

* l’uni vers. ® Ainsi s'exprime Étienne de La- 
risse dans une requête à Boniface IL 

« Comment oserais je , écrivait (3) h saint 

* Grégoire , Jean , Évêque de Ravenne , com- 
» ment oserais-je résister à ce Siège qui trans- 

• met ses droits à toute l’Église ? » 

Citons encore saint Cesaire d’Arles , qui 
écrivait au Pape Symmaque : (4) « Puisque 

* l’épiscopat prend son origine dans la per* 
» sonne de l’Apôtre saint Pierre, il faut que 

* V otre Sainteté , par ses sages décisions , ap- 
» prenne clairement aux Églises particulières 

• les règles qu'elles doivent observer. » Jus* 
qu’au schisme d*Occident, on ne connut point 
d*autrc doctrine en France; mais, pour ne 
pas nous étendre à l'infini , nous ajouterons 
seulement aux passages qui précèdent , les pa- 
roles d’un concile de Rheims, dans la sentence 
qu’il porta contre les assassins de Foulques , 
Archevêque de Rheims : (5) « Au nom de 

• Dieu et par la vertu du Saint-Esprit, ainsi 

• que par l’autorité divinement conférée aux 

• Evêques par le bienheureux Pierre , prince 

• des Apôtres, nous les séparons de la sainte 
» Église. » 

C’en est assez; attendons pour en dire da- 
vantage qu’on ose accuser d’erreur ces illus- 
tres soutiens de l’Église , et qu’on aille les ap- 
peler à partie dans le ciel même , où ils jouis- 


(*) Incipiainos igittir , adjointe aanctn A pot toi a Petro, 
p*r qœm et apoitolatût et epiteopatüa in Chriato ctrplt 
exordium. EpUt. II. S. lonoc. ad Victrie. Rot. c. II. Inter 
Epiât. R. Pont. col. 7^7. 

(») Domino dicra'e trrtiA 1 Amas me ? pasce oves 
mens ; tradidit prias Tobta mandatant attendras, et per 
™ deiniè omnibas per anieersnm mandant saociis Eccle- 
•iia condonarit. T. IV Conc. col. 169a. 

( 3 ) Qnibos attribua ego sanetissimie illi Sedi , qusr uni* 
TCT **li Eccleai» jara sua transmit! il t prsiumpterim ob- 


sent depuis tant de siècles de la récompense 
de leur zèle h défendre la vérité catholique , 
et ii nous en conserver le dépôt dans sa pu- 
reté primitive. Jusque-là, prenant droit des 
témoignages allégués , nous demanderons t Si 
saint Pierre a reçu seul les clefs pour les com- 
muniquer aux autres pasteurs , de qui ceux-ci 
les recevront-ils , s'ils ne veulent plus les re- 
cevoir de Pierre? Sera-ce de l’Église univer- 
selle? Mais l’Église universelle, en tint qu’on 
lui attribue la juridiction, qu’est-ce autre 
chose que le corps des pasteurs ? Ce sera donc 
les pasteurs qui se donneront eux-mêmes les 
clefs; et, puisqu'ils les donnent, ils les ont 
donc , et tout ensemble ils ne les ont pas , 
puisque la question est de savoir de qui ils 
les recevront. Se peut-il imaginer de contra- 
diction plus manifeste ? car remarquez cet 
enchaînement : Pierre reçoit seul les clefs, 
non pour en remettre la pleine et entière dis- 
position , mais pour en communiquer l’usage 
aux autres pasteurs. Donc les autres pasteurs 
sont privés des clefs jusqu'à ce^qu’ils les aient 
reçues de Pifïrre. En admettant le principe, 
on ne peut nier la conséquence , et nous ve- 
nons de voir le principe posé par Tertullien, 
saint Cyprien, saint Optât de Milève, saint 
Augustin , saint Eplirem , saint Grégoire de 
Nysse , saint Innocent et saint Léon. On passe 
outre cependant, et l’on dit : L’Église don- 
nera les clefs-aux pasteurs. Mais qui les don- 
nera à l’Église elle-même ? Les mêmes Pères 
nous rapprennent : « Jésus-Christ a donné les 
• clefs à Pierre , et par lui à l’Église. » On 
n’avance donc rien en recourant à l’Église , 
si on ne présuppose le consentement de Pierre. 
N’importe , oublions pour un moment la 
maxime de Tertullien; demandons seulement 
quelle est cette Église douée de juridiction , 
cette Église de qui les pasteurs recevront les 


Tiare. BpUt. Joannis Ram. Inter Epiât. S. Gr*g. I. III. 
Bp. LVI 1 . Oper. S. Greg t. II , col. 66S. 

( 4 ) Sicnt à peraoni B. Prtri Apmtoli epiacopataa tuait 
initinm , ita notre»** est ut discipliné compcientiboa Sanc- 
titas veitra unguli» Kccleri it quid obierrare debeant eri- 
drater oitradat. C*a. Àrelat. exemp. lihel. ad Sym. U IV 
Coqc. col. 119t. 

( 5 ) In nominc Domini , «t in Tirtnte aancti Spiritda , 
n tenon anctoritate Episcopia per B. Petrum principem 
Apoatolorum dirinitùs conlata , ipso» à sancte matris 
Ecdeai* gremio Mgregamaa. t. IX Cooeil. col. 4I1. 
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clefs? U n'y a point à hésiter, ce sont les pas- 
teurs mêmes. Ainsi l’on soutient ensemble ces 
deux propositions : les pasteurs n'ont point les 
clefs; les pasteurs se donneront les clefs. On 
met la plénitude de la juridiction là où on a 
supposé l’absence de toute juridiction , et pour 
ne pas reconnaître les droits du Saint-Siège, 
on outrage sans remords ceux du bon sens. 
Qu'on y prenne garde cependant, on n’arrête 
pas où Ton veut un faux principe. LVrrcur 
est comme ces plantes parasites , qui montent 
sans cesse jusqu’à ce qu’elles soient arrivées 
au sommet de l’arbre qu'elles serrent et étouf- 
tent dans leurs mortels embra&scmcns. Qui 
empêchera par exemple qu’en étendant un 
peu le système dont nous venons de prouver 
l’absurde inconséquence, les prêtres ne se 
croient permis d’instituerles prêtres et de leur 
conférer les pouvoirs ? Pourquoi seraient-ils 
plus étroitement obligés de les recevoir des 
Évêques , que les Évêques ne le sont de les re- 
cevoir du Pape? La subordination est-elle 
moins ordonnée aux uns qu’aux autres? ou 
est-ce peut-être que l’Écriture et la tradition 
ayant décidé clairement que les prêtres doi- 
vent recevoir de leur chef la mission , il soit 
demeuré incertain de qui les Évêques la doi- 
vent tenir? Chose étonnante, que Dieu n’ait 
pas su établir avec clarté le principe fonda- 
mental du gouvernement de l’Église! Mais 
qui oserait prononcer contre la sagesse divine 
un tel blasphème ? Qui oserait dire que l'or- 
dre de transmission légitime de l'autorité qui 
lie et délie , qui ouvre et ferme les portes du 
ciel , ait été laissé douteux , en sorte que l’É- 
glise reposant sur le ministère , comme à son 
tour le ministère repose sur la mission , on ne 
sache néanmoins avec certitude, ni qui la 
doit recevoir, ni qui la peut donner? Certes, 
c’est là aussi une opinion trop monstrueuse 
pour qu’elle trouve jamais des défenseurs. Il 
faut donc avouer qu'aucun point de doctrine 
ne doit être plus certain , ni mieux connu , 
que celui par lequel on peut s’assurer de la 
légitimité des premiers pasteurs. Plus certain, 
pour que l'existence de l’Église même soit cer- 
taine. Mieux connu , afin que dans tous les 
temps et à tous les momens chaque chrétien 

(i) Dcfeoiio declar. Clrri Gdlic. I. VIH , c. XII. 


puisse dire avec une pleine confiance et une 
inébranlable fermeté : Je crois l’Église. Main, 
tenant qu'on nous réponde. Croit-on qu’un 
dogme si essentiel ait été ignoré de l'anti- 
quité? Non , sans doute , car nous ne pouvons 
nous-mêmes l’apprendre que d’elle ; son sym- 
bole est notre symbole; sa foi est la règle de 
notre foi. Donc il faut, ou soutenir que Ter- 
tullicn, saint Cypricn, saint Optât de Mi- 
lève , saint Augustin, saint Ephrcm , saint 
Grégoire de Nyssc , saint Innocent , saint 
Léon , pour ne parler ici que de ces Pères , 
ont non- seulement ignoré un dogme es- 
sentiel de la foi catholique, universellement 
connu de leur temps , mais qu'ils l’ont entiè- 
rement renversé, sans qu’une seule voix ait 
pris sa défense ; ou convenir que la juridic- 
tion a été donnée par Jésus-Christ à Pierre 
seul , pour la communiquer aux autres Évê- 
ques. D’où il s'ensuivra nécessairement qu’à 
moins que Jésus-Christ ne parle de rechef 
pour établir un nouffcl ordre , tout pasteur 
non institué par Pierre , ou de son consente- 
ment , est sans mission , sans autorité , un 
aveugle qui conduit d’autres aveugles et tombe 
avec eux dans la même fosse. 

Nous ne devons pas le dissimuler, M. Bos- 
suet, dans un ouvrage imprimé long-temps 
après sa mort , combat fortement cette doc- 
trine. Il se fonde pour la rejeter principale- 
ment sur deux raisons : la première, c’est 
qu’il en faudrait conclure, selon lui (i), «que 
Pierre a établi les Apôtres , ét non Jésus- 
» Christ , ou au moins que Jésus-Christ ne les 
n a pas établis immédiatement , mais par l’en- 
n tremise et le ministère de Pierre. » La se- 
conde est l’opposition qu’il croit apercevoir 
entre les principes qu’il attaque et l’Écriture, 
dans laquelle le Sauveur dit aux Apôtres, et 
en leur personne à tous les Évêques, comme 
il l'avait dit à Pierre , Tout ce que voue lie- 
rez , etc. ; d’où Bossuet infère que si, dans 
les passages que nous avons cités , Pierre est 
nommé la source de l’épiscopat, ce n’est pas 
que la juridiction des Évêques découle de lui, 

• mais (a) parce que l'épiscopat a été établi 
» ou désigné dans sa personne , avant d'être 
■ conféré à aucun homme. ». U ajoute que , 

(a) Ibid. 
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lorsque Pierre reçut les clefs , il représentait 
le collège apostolique , et qu’ainsi (1) «Jésus- 

• Christ par ces paroles , Tout ce que vous 

• Lierez , etc. , accordait la puissance et la 
■ juridiction épiscopale , non à Pierre seul , 
» mais à tous les Apôtres et à leurs succès- 

• seurs. » 

A l’appui de ces assertions , l'auteur de la 
Défense allègue plusieurs autorités , qui pour- 
raient aisément pour la plupart être tournées 
contre lui , et dont aucune ne prouve ce qu’il 
a dessein de prouver. Mais ce n'est pas le mo- 
ment d'entreprendre une réfutation complète; 
bornons-nous à quelques observations. 

Premièrement , il est impossible de donner 
aux textes que nous avons rapportés le sens 
que Bossuet leur attribue. Dire que Jésus- 
Christ confère l'autorité aux Évêques par 
Pierre , per Petrum , c'est montrer assez que 
l'origine immédiate de cette autorité n'est pas 
Jésus-Christ , mais Pierre et scs successeurs. 
Prétendit-on jamais qu'un maître fait immé- 
diatement ce qu’il fait faire par son serviteur î 
Il y a contradiction dans les mots memes. In- 
nocent I déclare que saint Pierre est l 'auteur 
de l'épiscopat : M. llossuet soutient qu'il faut 
entendre par cette expression que Pierre fut 
désigné Évêque avant tous les autres : visi- 
blement ce n'est pas là expliquer un texte, 
mais Le dénaturer , le détruire. Et lorsque 
saint Léon dit que Jésus-Christ a voulu que ses 
dons coulassent de Pierre, comme du chef, 
dans tout le corps de l'Église ; lorsque des 
Évêques reconnaissent qu'ils tiennent de lui 
la puissance de gouverner leur troupeau , cela 
signifie-t-il encore, que « Pierre a été le pre- 
» mier en qui Jésus-Christ ait montré et éla- 
» bli cette puissance? » Oui, selon M. Bos- 
suet ; non , certainement non , suivant la sim- 
ple acception des mots , la liaison du sens , et 
la logique la plus commune des idées. 

Secondement , Bossuet veut que la juridic- 
tion ait été donnée à Pierre en tant qu'il repré- 
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sentait l’Église , et il suppoft* que celte doc- 
trine est celle de saint Augustin. Il est certain 
que ce Père répète en plusieurs endroits que 
l’Église a reçu dans la personne de Pierre la 
puissance de lier et de délier ; que Pierre 
figurait l’Eglise , lorsqu’il mérita que le Sau- 
veur lui dit ces paroles : Je te donnerai les 
clefs du royaume des deux; que ce n’est pas 
un seul homme , mais l'unité de l'Église qui a 
a reçu ces clefs ; et rien de plus vrai que ces 
propositions dans le seus où les entend saint 
Augustin ; c’est-à-dire que le pouvoir de lier 
et de délier n’était pas tellement donné à un 
seul , qu'il ne dût être aussi communiqué à 
plusieurs autres; qu'il n'était pas borné à la 
personne de Pierre , mais que de Pierre il de- 
vait passer dans toute l’Église , comme le dit 
expressément Tertullicn. Ou ne peut expli- 
quer autrement les textes du saint Docteur , 
sans le commettre avec les autres Pères et 
avec lui-même. Jamais il n’a pu prétendre que 
Jésus-Chrit ne s'adressait pas personnelle- 
ment à Pierre. lorsqu'il lui confia les clefs, et 
le chargea de paître scs brebis , en récompense 
de sa foi et de son amour. Ces choses sont 
trop claires dans l'Évangile pour que saint 
Augustin s'y soit mépris. S’il avait vu dans 
la personne de Pierre uniquement la figure 
de l'Église , il aurait attribué aux paroles de 
Jésus-Christ un sens ridiculement inepte ; car 
en disant, par exemple. Paissez mes brebis , 
le Sauveur aurait commandé à l'Église de 
paître l’Église. Quand donc saint Augustin 
dit que Jésus-Christ a accordé les clefs à l’É- 
glise représentée dans la personne de Pierre , 
il n’exclut point Pierre, mais il le considère 
comme le chef et le prince de l'Église , et qui 
en cette qualité la représentait, comme le 
Roi représente le royaume. En effet , saint 
Augustin expliquant (a) de quelle manière 
Pierre représente l'Église , ne parle que de 
sa primauté. Quand ce Père développe le sens 
mystique d'un passage de l’Écriture , il ne re- 


(t) Dtffluio dedar. Cleri Gallic. 1. VIII , c. XII. 

(a) Hoc agi Kcelwia *p« beat A in bAc vilà rrumnoaA i 
cojos Fccleaiæ Petrus Apoitolus . propter apoatolatùs soi 
primatum , gerrbat üguratA general ila te perso nam. Tract. 
CXXiV in Joao- n" 5. Oper. S. Ang. t. III , col. Bai. 
Stcatenim qujedam dicuntar, «pue ad Apostolats Petmm 

TOM. III. 


prnpriA pertinrre rideantur , nre tarnrn liobent illaitrrin 
intrllectum , niii càm rderantur ad Ecde&iam , cojus il|« 
aguoscilnr in figurA gestassc personam , propter prima* 
tuin qurm in dUdpnlia babuit , sicnli est i Ttbt dabo 
etaves regnt cœlorum. Ennar. in Pial. CVU1 , n> r. 
Ibid. t. IV, col. iai5. 

3 . 




Digitized by Google 



18 


INTBODUCTIOH. 


jette pas pour eel» le *en« littéral : ainsi lors- 
qu'il (lit que (1) • Jean représentait l'Église 
a triomphante , lorsqu'il reposa sur la poitrine 
» du Seigneur, » il ne veut pas faire entendre 
que Jean ne se soit pas véritablement repose 
sur le cœur de Jésus : et quoiqu'il dise en- 
core (a) que * Judas représentait le corps des 
» médians , et Pierre le corps de l'Église dans 

• les bons seulement , et que , par cette rai- 

• son , le Seigneur lui dit , Je te donnerai let 
» clefs, » il ne s'ensuit pas que Judas, au 
temps de la Passion , n’ait pas seul trahi Jésus- 
Christ , ni que Pierre n’ait pas reçu particu- 
liérement les clefs du ciel. 

Deux motifs ont porté les Pères h ensei- 
gner que les clefs ont été données à Pierre 
comme représentant l’Église. Le premier est 
l'hérésie des Montanistcs , qui , soutenant que 
l'Église n'a pas le pouvoir de remettre les pé- 
chés, se confirmaient dans leur erreur par la 
pensée où ils étaient que le pouvoir conféré à 
Pierre avait expiré avec lui. Ainsi Tertullien , 
déjà Montaniste, abandonnant la doctrine 
qu’il avait (3) précédemment soutenue, affir- 
mait (4) que Jésus-Christ n'avait pas donné 
les clefs à l'Église , mais personnellement , 
c’est-à-dire exclusivement à Pierre. Pour ré- 
futer les Montanistcs, saint Augustin enseigne 
donc que les clefs ont été données à l'Église 
dans Pierre ; ce qui lui fait dire : (5) .Si cela 
» ( Tout ce que vous liera , etc. ) a été dit 

,) Dus* il., ut vit.» »ibi dirinitu* predicslas *i rom* 
mcixlala» nocit Ecdeiia . quarum rit una in fid® , altéra 
in speci* ; una in temporo prregrtnationi», «Itéra in æter- 
nilate mamioui». . . . lata signifie*!* est per Apoitnlum 
lYtrutn , ilia prf Joamietn. Tract. CXX1V in Juan. n« S. 
Opcr. 8. Aog. t. IH s eol. *»» eX 

(a) Pet ru» qnando data arccpil. Ëcdesum sanctam 
•ignificavit. Si in Pétri pcrsonA significati mot in EeelesiA 
boni » in Jud* personé iignificati mnt in EedeaiA mali. 
Tract. L in Joau. m» «a* Ibid. col. 633. 

(3) Mrmrnto elace» cjus hic Dominant Pctn» , et per 
( . u a , Ecdesûr raliqniss®. Scorpiac. c. X. Oper. Tertul. 
p. 496. 

(4) Quxro «ode boe ju» ( dimittendi pcecata , EccImîib 
usurpe» ? Si quia (üxeril Pctro Dominu» t Super hanc 
pelrnm t etc. , tihi dabo tiares , etc. idcircù prxiumi» 

• t ad le deri» > s® aol vend! et alligandi potcitalem , id 
t»l, a<l omneui EcdcsUm Pctri propinquam ; quali» rs 
rvertens atquc cmnamUn» maoifcitam Domini iutentionrin 
iseraonaliter hoc Pctro eonferentrm , Super te , inquit , 
icdifit nbo Ecrit sium meatn , cl Dabo tibi dures , non 
r.cdrüjft. I>® pudicitià , c. XXI. Ibid. , p. S;4- 


» seulement à Pierre : l'Église ue le fait donc 
» pas. » Ensuite , pour montrer qu’à la mort 
de Pierre la puissance des clefs n'a pas cessé 
dans l’Église , il ajoute : (6) « Si donc cela se 
• fait dans l'Église, Pierre la représentait 
lorsqu'il reçut les clefs. • Et ailleurs , après 
avoir dit que Pierre représentait l'Eglise lors- 
qu'il rerut les clefs , qui furent aussi données 
aux autres Apôtres , et par le moyen desquel- 
les les péchés sont remis tous les jours dans 
l'Église , il conclut ainsi : (7) « Mais parce que 
» Pierre était la figure de l’Église , ce qui a 
■ été donné à lui seul , a été donné à l'Église. • 
L’intention de saint Augustin n’est donc pas 
de nier que Pierre ait reçu seul les clefs , puis- 
qu'il soutient formellement le contraire ; mais 
seulement qu'il ne les a pas reçues à l'exclu- 
sion de tout autre , personnaliter , comme 
parlait Tertullien , en tant que personne pri- 
vée , et qu'elles lui furent données comme à 
celui qui , par sa primauté , représentait l'É- 
glise , principe que le saint Docteur établit 
pour en conclure que le pouvoir des clef» n’a 
pas expiré avec Pierre. 

La seconde raison qui a porté les Pères à 
enseigner que les clefs ont été données à l'É- 
glise, est qu’ils voulaient en induire que les 
péchés ne sont point remis hors de l'Église 
catholique , comme on le voit par plusieurs 
passages de saint Cypricn (8) , de Firmi- 
lien (9) , de saint Augustin (10) et de son dis- 

(5) Si hoc Pctro tantinn dictum e»t , non faeit hoc Bc- 
dnii. Tract. L. in Joan. o* »a Opcr. S. Aug. t. III , 
col. 633. 

(6) Si hoc rrgo in Ecc!c*ià fit , Pctro» , qnazulo dams 
accepit , Ecdrtiam aanrtsm slgnificavit. Ibid. 

(7) Qnonian» in niguifîcalionc prnonam Pctro» gostabat 
Etclnic . qaod iUi an! «latum ait , Eedetir datum eat. 
Serai- CXUX, no 7. Opcr. S. Aug. V , col. 706. 

(8) L'nde intdligimu» nonnisi in Ecdesii prrpotili» , rt 

in F.rangelicA lrgc acDominici ordinalione fnndati» lierre 
baptizaro , et rnniutm peccatorum dara ; fori* autem nrc 
ligari aliqoîd po*»c noc sol ci. EpUt. LXXIlt , 5. Opcr. 

S. Crp. » p 3 o 8 edii. Pcar. 

(9; Qualis Tcrà error ait , et quanta »it cachas ejut 
qui mniiûnnem peccatorom dieit apnd tjnigngii ha?rc- 
ticoruin dari pouc , nec prrmanct in fontlamcnlo tuiiu» 
Ecckiia qu.T rcuicI à Chri»to anpra pelraui lolklata est ; 
bine iuleiligi potrst , qund soli Pctro Oirutua dixerit ■ 
Quivcumque h gu verts , otc. Epiât. Fin», «d Cjp. Inter 
Epiât. Cyp LXX.V , Ilnd.. p. 3>4. 

(10J l’bi rcwiiàwr» petratorum . Eodcsia e»t. Qnonodo 
Ecdcsia l llli cnim dictum est , Tibi dabo clares , etc. 
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ciple saint Fulgence (i). Ainsi , par les paroles 
île ces Pères , autant que par le but qu'ils se 
proposaient, il est manifeste qu'ils se bor- 
naient à soutenir qnc l'Église possède le pou- 
voir de lier et de délier, ce qui est incontes- 
table , et ne contredit ^point le sentiment qui 
fait dériver ce pouvoir de la puissance uni- 
verselle accordée au Vicaire de Jésus-Christ. 

Loin que cette doctrine soit opposée k l'É- 
criture , l’Écriture ne peut s'expliquer que par 
elle. Ces mots, Tout ce que vous lierez , etc. 
appliques aux successeurs des Apôtres, ne 
détruisent pas la promesse précédemment 
faite à Pierre seul (a) : « la suite ne renverse 
» pas le commencement, et le premier ne perd 
» pas sa place... Car les promesses de Jésus- 

• Christ , aussi-bien que scs dons , sont sans 
u repentance , et ce qui est une fois donné in- 

• définiment et universellement , est irrevo- 
» cable. » Ce que les Évêques lieront sur la 
terre sera donc lié dans le ciel , et ce qu'ils 
délieront sera délié , sans que Pierre perde sa 
prérogative, mais plutôt parce qu’il la leur 
communiquera. Voilà le dénouement simple, 
clair, de toutes les difficultés, et l'unique 
moyen de concilier le texte saint avec lui- 
même et avec la tradition. Quant aux Apôtres, 
on n'est nullement forcé de conclure , comme 
l'assure Bossuet, que Pierre les a établis ; au 
contraire, on doit soutenir qu'ils l’ont été 
immédiatement par Jcsus-Chrit ; car Pierre 
n'agissant qu'à sa place et comme son repré- 
sentant , il ne dut entrer dans l'exercice de son 
autorité qu'après que le Sauveur eut quitté la 
terre. 

Nous ne parlerons point ici du système qui 
place le pouvoir des clefs dans le corps entier 
des Gdèles , hérésie déjà plusieurs fois pros- 
crite, et qui ne laisse pas néanmoins de se re- 
produire dans des écoles qui ne sont pas ou qui 
feignent de ne pas être celles de Luther et de 
Calvin. Nous aurons plus tard occasion de 
revenir sur une doctrine si fécoude en consé- 
quences terribles . et qu'on pourrait justement 

Tract. X, in EpUt. Joan. no 10. Op«-r. S. Aog. , t. III , 
col. 900. 

(1) In »o!A ergo EccioiA catbolicâ datur et acdpitnr 
rrmiuio |wccatortmi|.. . quam super petram fundavit , cui 


appeler le code des révolutions. Une observa- 
tion plus prochainement liée à notre sujet 
attire en ce moment notre attention , et nous 
prions le lecteur d'y donner la sienne ; tout à 
l'heure il sentira le motif qui nous porte k la 
lui demander. 

Que fait-on pour l'ordinaire quand on veut 
attaquer l'autorité du Saint-Siège ? On cher- 
che quelque part une autre autorité ky op- 
poser, et comme celle des Évêques pris en 
particulier est Jrop évidemment inférieure, on 
a recours k celle dfcs Évêques rassemblés en 
corps, en un mot à l'autorité de l'Église uni- 
verselle. Mais comment n'aperçoit-on pas le 
vice incurable des opinions appuyées sur celle 
base ? Comment ne voit-on pas que l'opposi- 
tion de volonté et de pouvoir qu'on s'efforce 
d'établir entre l'Égli^ct le Pape, heureuse- 
ment impossible , n'est que la séditieuse chi- 
mère d'un orgueil abusé par de vains désirs? 
Séparer l'Église de son chef, c’est détruire la 
notion même de l'Église. Loin qu'alors son 
autorité s'élcvAt au-dessus de tout, elle ne 
posséderait aucune autorité, clic ne serait rien, 
parce qu’elle aurait cessé d’être l’Église fondée 
par Jésus-Christ sur Pierre. Le seul cas où son 
pouvoir ne se confonde point avec celui des 
Souverains Pontifes, c'est lorsque dénuée de 
chef , il faut qu'elle s’en donne un elle-même , 
ou qu'elle prononce entre ceux dont les droits 
incertains lu divisent , et ce cas se rencontra 
lors du Concile île Constance Mais qu’en toute 
autre occasion elle puisse quelque chose contre 
sou chef reconnu, rien de plus absurde et de 
plus faux , puisqu'à l'instant de la séparation , 
elle perdrait le caractère d’universalité et 
d'unité , auquel tous ses droits et son exis- 
tence même sont attachés. Aussi n'arriva-t-il, ' 
et n'arrivera-t-il jamais rien de semblable : 
si l'histoire nous l'assure pour le passé , les 
promesses nous le garantissent pour l’avenir. 

Si l'on a bien saisi ce qui précède, on com- 
prendra facilement que les Conciles généraux, 
très utiles sans doute pour terrasser les opi- 


cliîn regni ccrlonim dédit , coi ctiain potestatem ligindj, 
solrendique concetait , *icat bealo Petro Tentas ipia t*. 
raciler repromitiit . dicens 1 Tu es Petrus . etc. De «• 
miuioDi peccat. Ub. I , e. XIX. Oper. S. Kulgcnüi, p. 374 * 
(a) Sermon mr l’ unité. 
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niatres , et rétablir l'harmonie après (le longs 
troubles et (le vives secousses , ne sont néan- 
moins nécessaires que fort rarement, puisque 
tout ce qu'ils fout se peut faire, et s'est fait 
réellement plusieurs fois sans eux, avec une 
égale autorité et un succès égal. Que d’hérésies 
étouffées par les décisions des Pontifes ro- 
mains! Que de réglements do discipline de- 
venus des lois universelles par la seule in- 
jonction des Papes! tandis qu'au contraire, 
dans tous ces cas, les actes et les canons des 
Conciles empruntent leur force obligatoire de 
l'approbation du Saint* Siège. 

En rapprochant ces diverses considérations, 
le lecteur attentif doit se rendre aisément 
compte du merveilleux phénomène que nous 
avons remarqué plus haut. Il doit voir que si 
l'Eglise trouve en cllc-jmcnic des ressources 
toujours prêtes dans tous ses besoins , si sa 
constitution s’adapte à toutes les circonstances, 
se plie par toute la terre aux mœurs des peu- 
ples , à leurs gouvernemens . à leurs progrès 
plus ou moins avancés dans la civilisation , la 
raison en est que le pouvoir qui la régit est 
indestructible , et qu'émanant d’un centre 
unique, il peut prendre h sa volonté toutes 
les formes, en restant immuablement le même, 
et se communiquer à tous les degrés , selon les 
convenances variables des hommes , des temps 
et des lieux. 

Il faudrait écrire des volumes, si on vou- 
lait présenter les détails de cet admirable en- 
semble, et surtout montrer dans l’histoire le 
développement des principes que nous venons 
d’exposer. Nous l’avons fait pour ce qui touche 
l'institution des Évêques : le reste est au- 
dessus de nos forces , et demande un plus 
habile pinceau, qui se trouvera sans doute 
quand la Providence jugera nécessaire de dé- 
voiler aux yeux des Chrétiens surpris ces pro- 
fondeurs de sagesse qu’ils ne soupçonnent 
même pas. Chaque chose a son moment caché 
dans les trésors de la science de Dieu. Les 
lumières dont il nous est donné de jouir ici-bas 
se déroulent successivement comme les flots 


(i)Omnia polwl, ubi ni nécessitas , atque rriilrm utiliiaa 
postulaverit. D#f. decl. Cleri (iall. part, lit , I. X , t. XXXI. 

(a) Qaid ergO ? an Pet ru m ipium Higere non lict-bat ? 
I.icebat «tique ; *ed ne vidrretur gratis m faccre , a bit inet. 


de l’Océan , qui, dans un ordre magnifique et 
jamais interrompu, viennent l’un après l'autre 
baigner scs rivages immenses. 

Après s’être nourri de ce grand spectacle 
du christianisme et des réflexions qu'il inspire, 
on reste stupéfait, lorsqu'on voit des théolo- 
giens, des docteurs, des canônistcs , qui ayant 
fait de la religion l’étude de toute leur vie, 
n’ont rapporté de cette étude que les vues les 
plus étroites , les principes les plus faux , les 
plus bizarres préjugés. Croirait* on qu’on ait 
comparé sérieusement la constitution de l’É- 
glise à celle de la république de Venise ? 
Laissant K part les autres traits de ressem- 
blance ; il y a ce rapport entre ces deux socié- 
tés, que le chef ne peut rien dans l’une, et 
que dans l’autre il peut tout : oui. tout; et ce 
n’est pas nous qui le disons, c'est Bossuet : (i) 
« Le Pape peut tout dans les cas de nécessité 
» ou d'une utilité bien marquée. » 

Dès l'origine, et à l’origine peut-être plus 
qu'en aucun autre temps, le .caractère et la 
prérogative suprême du chef se manifestent 
pleinement, et dans les actes aussi nombreux 
qu’éclatnns de sa puissance souveraine , et 
dans la vénération profonde qui abaissait au 
pied de son trône les fidèles et les Évêques du 
monde entier. Purtotit dans les saintes Écri- 
tures saint Pierre parait à la tête du college 
apostolique. A peine le Sauveur eut-il quitté 
la terre, qu’il agit et commande en son nom. 
C'est lui qui ordonne qu'on donnera un succes- 
seur h Judas ; c’est lui qui convoque et préside 
1‘asscmblée où doit être élu le nouvel Apôtre, 
qui désigne ceux parmi lesquels on le doit 
choisir, et s'il ne le nomme pas seul , comme 
il on avait le droit , dit saint Chrysostômc fa) , 
c'est qu'il voulait donner l’exemple de cet 
esprit de condescendance et de charité qu’il 
recommande avec tant de force à tous les Pas- 
teur* (3). C'est Pierre qui le premier annonce 
aux Juifs l’Évangile du salut ; c’est Pierre qui 
répond devant les magistrats, et l'infaillible 
interprète de la foi en est aussi le premier 
confesseur. Une spéciale vocation destine Paul 


Hom. III in Art. Apost. , n* ». Oper. S. Joan.Cbry*., t. IX, 

p. >5. 

(3; Ne que ut dominantes in cleris,»rd forma facli gregi* 
ex animo. 1 Epist. aancti Pétri. V , 3. 
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» aussitôt la force invincible du premier 
» Pasteur. • Ses Vicaires , Vicarii Pétri , par- 
lent, ordonnent en son nom ; et au nom de 
« Rome (6) , le Siège de Pierre , devenu sous 
» ce titre le chef de l’ordre pastoral dans 
» tout l'univers, » l’Orient et l'Occident obéis- 
sent : toute cause est finie quand elle a pro- 
noncé (7), parccque tout est soumis à la suprême 
autorité et à la puissance plénière du Siège apos- 
tolique (8), comme parle encore S. Bernard. 

Telle est la constante doctrine de l’Église ; 
et cependant nous n’ignorons pas que ces té- 
moignages , qu’il nous serait aisé de multi- 
plier , feront peu d’impression sur l’esprit de 
quelques hommes qui sc font gloire d’opposer 
h une tradition de dix-huit siècles les rêves 
sinistres d’une imagination délirante , et les 
jalouses passions d’un titrur malade d’orgueil 
et fatigué de l’obéissance. Parlez à ces hommes 
prévenus du consentement unanime des Pères, 
ils sont sourds, ils n’entendent point, ou si 
vous les forcez d’écouter, ils condamneront 
tous les Pères , comme de faibles théologiens 
ou de lâches adulateurs , plutôt que d’aban- 
donner les principes qu’ils se sont formés. 
Mettez sous leurs yeux cette longue suite do 
faits , où l’autorité du Saint-Siège est si vive- 
ment empreinte, ils n’y verront que le résul- 
tat d’une noire conjuration ourdie pour assu- 
jettir l’Église à un seul homme. Montrez-lcur 
les écrits et les lettres où les Souverains 
Pontifes, h la face de l’univers, élèvent si 
haut leur autorité , ils vous diront que dans 
ces monumens révérés de tous les Chrétiens 
ils n’aperçoivent que des prétentions exces- 
sives , que des impostures inventées pour 


h être l’Apôtre des Gentils : ce ne sera pas 
lui cependant qui leur ouvrira l’entrée de 
l’Église , mais Pierre par qui tous les peuples 
devaient venir. Si la société chrétienne à sa 
naissance est agitée par des distensions , c’est 
encore Pierre qui les afNmc dans un Concile 
où il parle avant tous les autres , et où un seul 
parle après lui pour confirmer scs décisions 
par l’autorité des Prophètes. 

Ses successeurs continuent de donner des 
lois aux Églises , qui les reçoivent et s’y con- 
forment avec une pleine soumission. Saint Clé- 
ment en prescrit (1) à l’Église de Corinthe , 
dans une lettre qu’lrénée (a) appelle très- 
puissante , parce que ce saint Évêque savait 
que u toutes les Églises et tous les Fidèles qui 
a sont sur la terre doivent obéir à l’Église 
» romaine, à cause de son éminente princi- 
» pauté ( 3 ). » C’est ainsi qu’à ces époques 
primitives tout concourt pour justifier et pour 
augmenter, s’il se pouvait, la haute idée que 
tout catholique conçoit de a cette chaire éter- 
» nclle , d’où devait partir dans tous les temps 
» le rayon du gouvernement (4) , » comme 
s'exprime le plus éloquent et le plus illustre 
de nos Docteurs. 

Et voyez comme la vérité franchit l'espace 
et rapproche les siècles. Vous venez d'enten- 
dre un Évêque de nos jours j écoutez mainte- 
nant saint Léon : (S) <« En quittant la terre 
» saint Pierre n’a pas cessé de gouverner 

* l’Église : uni par une indissoluble alliance 

* au Pontife éternel , il préside encore sur sou 
» Siège, transmet à ses successeurs la solidité 
» qu'il reçut du Christ; en sorte que partout 
» où parait quelque fermeté, on reconnaît 


,’i) I Epist. S. Clew. ad Corinth. , n« 5y. Inlrr Oper. 
Pat. Apost. ed. Cote lier , t. 1 , p 1 55. 

(a) Scrtpsit qo* Ml Rom* Ecclcsia potentissiraas lit- 
*cra» CorinthiU , ad pacem eo* contint , et reparana 
fuirai eorum. Lib. III , contra bxmn , e. III , n« 3. 
Oper. S. Irrnei , p. 176 . iKtttOTar^t yûttÇift , mot* 
que l’anci.n traducteur de S. Irenee rend par poienlis - 
tintas lilteras , et Rufm par Epistolam necessariant. 
Ap. Enseb. Hist. eccl. , |. V , e. VI. 

(3) Ad banc enim Ecclesiam prupter potiorem prinripa- 
lilAtem necesse est oraocra contraire Ecclesiam , hoc cal , 
eo» qui sont nndiqoe fidèles. Ibid. , n« a. Ibid. , p. 17 S. 

(4) Boiauet , Sermon sur l'uni W. 

(5) B. Petru» Sedi in* priresse non desinit , et inde- 
ficiens obtinet coin irterno sacerdote confortions. Soliditas 
enim ilia , quai» de pétri Cbristo etiain ipse petra factus 


accepit , in auos quoqne ir trantfudit hernies , et ubicutn- 
que aliqnid ostradilur finnitatis , non dnbiè apparet for- 
tittuln pastoris. Serai. V , c. IV. Oper. S. Leonis , t. II , 
col. aa , edit. Ballcr. 

( 6 ) Sedes Ruina Pétri , que pastoral» honoris 
Facta caput innndo , qnidqnid non possidet armit 
Relligionc tenet. 

Carmen de ingrat». Par* I , c II. Op. S. Prosper. col. t ig. 

( 7 ) Duo Concilia inissa sont ad Scdein apostolicam t 
inde etiara rescripta vénérant. Gaussa finita est 1 utinam 
aliquando finiatur error. Serin. CXXXI , n» 10 . Oper 
9. Aug. t. V , col. 645. 

( 8 ) Ex pririlegio Sedi» apoitolicx constat . sumraam 
rcnim ad vestram polissimnm respiccrc Minimum ancto- 
ritatem et plenariara potestatem. Epist. CXCVIU , ad 
Innocent , n® a. Oper. S. Bem. , t. I , col. igo. 
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colorer de* injustices et favoriser ('usurpation. 
Voilà le langage dont ils remplissent leurs 
livres; loin de l'envenimer, nous l'avons 
adouci ; car au^si qui pourrait se résoudre à 
souiller sa plume des injures qu'ils ne rou- 
gissent point d’adresser aux Vicaires de Jésus- ‘ 
Christ? Mais s’ils n'en croient ni les fuits, ni 
les Docteurs, ni les Papes, qui croiront-ils 
donc? Est-ce que saint Pierre n’était pas de 
ceux auxquels il fut dit: (i) Qui vous écoute 
m'écoute: et encore : (a) l'oilà , je suis avec 
vous tous les jours jusqu'à la consommation des 
siècles? Le chef n'aurait-il eu aucune part 
dans les promesses ? et la chaire de Pierre 
est-elle la seule d'où la vérité dût être cons- 
tamment bannie? Pourquoi donc lui fut-il 
ordonné, et dans sa personne à ses succes- 
seurs , de confirmer aes frères ? Les tromper 
pour les asservir, serait-ce les confirmer? 
Était-ce des mensonges qu'il devait porter aux 
nations en vertu de ccs paroles , ite et docvtef 
Le centre de la foi était-il destiné à être le 
siège de l'imposture ? 

Combien différentes sont les maximes du 
grand Bossuet! Las d’entendre répéter inces- 
samment « qu'il ne faut point s'en rapporter à 
» ce que disent les Papes en faveur des préro- 

■ gatives de leur Siège , parce qu’ils sont 
» parties intéressées , » il foudroie avec in- 
dignation ce principe absurde , qui ne tend 
à rien moins qu’à l'entier renversement de 
la hiérarchie. « Par la meme raison, dit-il (3), 
« on ne devrait pas non plus s'en rapporter 
• aux Évêques et aux Prêtres , quand ils par- 
b lent de leur dignité. Nous devons dire tout 
b le contrait'e : car Dieu inspire à ceux qu’il 
» place dans les rangs les plus sublimes de 
b so ti Église , des sentimens de leur puis- 
b aancc conformes k la vérité , afin que, s’en 
b servant dans le Seigneur avec une sainte 
» liberté et une pleine confiance , , quand 
»» l’occasion le demande, ils vérifient cette 
b parole de l’Apûtre : Nous avons reçu l\Es~ 
b prit de Dieu , par lequel nous connaissons 

■ les dons qu ‘il nous a accordés. (I. Cor. II, ta.) 
« J'ai cru devoir faire au moins une fois cette 


b observation pour confondre la réponse té- 
b méraire et détestable qu'on nous oppose; 

• et je déclare que , sur ce qui concerne la 
b dignité du Saint-Siège apostolique , je m’en 
b tiens à la tradition et à la doctrine des 
b Pontifes romains. # 

On finirait en un moment bien des disputes, 
si on voulait s’en tenir avec Bossuet h une 
règle si sage, et, nous l’osons dire, si sainte , 
puisqu'elle est consacrée par la conduite de 
tous les Saints, et par la pratique universelle 
de l’Église depuis sa naissance. Et remarquez 
dans quels ahimes on tombe nécessairement 
dès qu'on s’en écarte : si on peut ne pas croire 
les Souverains Pontifes quand ils proclament 
leurs droits , on pourra , par une conséquence 
immédiate . ne leur pas obéir quand ils com- 
mandent ; car sur quoi est fondé le devoir 
d’obéir, sinon sur le droit de commander? 
Otez l'a i , l’autre s’évanouit à l'instant Que 
devient dans cette hypothèse la suprême 
juridiction des Papes inséparable de leur 
primauté ? On ne prétend pas, repondra-t-on , 
j porter atteinte : on distinguera soigneuse- 
ment des prétentions du Saint-Siège ses vé- 
ritables droits, et en rejetant celles-là comme 
des inventions humaines , on reconnaîtra 
ceux-ci pour ce qu’ils sont réellement, et ce 
qu’ils ne sauraient cesser d’être. On recon- 
naîtra scs droits, dites-vous? On les exami- 
nera donc ; ils seront en suspens comme l'o- 
béissance, pendant tout le temps que durera 
ect examen ; et qui empêche qu'il ne se pro- ^ 
longe au gré des passions , et ne sc termine 
selon les préjugés? Supposez même la plus 
sincère bonne-foi , l’inférieur qui pèse les 
droits du chef, avant de se soumettre ’a scs 
ordres , apparemment n’est pas infaillible ; le 
voilà donc exposé , s'il se trompe , à résister à 
un pouvoir divin . à la voix même de Jésus- 
Christ. Et non seulement il le pourra , mais il 
le devra, ce sera pour lui «ne obligation de 
conscience ; car s’il a le droit d'examiner , et 
qu’après une mûre délibération il demeure 
convaincu que le Pape outrepasse son autorité, 
il prévariquerait en ne s'opposant pas à l'usur- 


(0 Qtû vo» audit , me audit. Luc. X , *6. ad comummationem tcculi. Matlh. XXVIII . *o. 

{»} Ecce rgo robiicuin saut , omnibus diebos , uiqua (3) Dcfru». deelar. Cleri GiU. part. III , ). X , c. VI. 
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palion , en soutirant qu'on imposât à l'Église 
un joug dont le Sauveur ne l’a pas chargée. 
Or, quoi de plus funeste et de plus absurde 
qu'un principe qui conduit directement à cette 
monstrueuse conséquence $ qu'un principe 
dont il faut conclure que Jésus-Christ a 
donné au Prince des Apôtres une puissance 
pleine, universelle, et telle neanmoins que, 
pour en arrêter l'exercice, il suffît de la mé- 
connaître ou de la nier? C'est l'objection que 
faisait Bossuet aux Protestant, et à laquelle 
ils ne pouvaient répondre, « II est vrai (i) , 
» dit ce grand théologien , après avoir cité un 
» passage de Melanchlhon en faveur du Pape 
» et des Évêques , il est vrai qu’il y ui et tait 

• la condition que les puissances ccclcsiasti» 
» ques n'opprimassent point la sainte doc - 
» tri ne : mais s'il est permis de dire qu'ils 
» l'oppriment, et sous ce prétexte, de leur 
» refuser l'obéissance qui leur est due; on 
» retombe dans l'inconvénient qu'on veut 

• éviter, et l'autorité ecclésiastique devient 
» le jouet de tous ceux qui voudront la con* 
» tredire. • 

Au reste, il ne faut pas perdre de vue 
qu'il s'agit ici uniquement de l'ordre spirituel. 
De plus, on doit distinguer, avec Benoit XIV, 
les rcscrits du Saint-Siège de ses constitutions 
générales. Les Papes peuvent se tromper 
dans leurs décisions sur des affaires particu- 
lières , et l’Évêque qui suspend en ce cas 
l'exécution des ordres qu’il a reçus est à l’abri 
de fout reproche. «Nous souffrirons, disait 

• Alexandre III (a) . que vous ne fassiez point 

• ce qui nous a été malignement suggéré, o 
Quant aux constitutions qui ont rapport à la 
discipline générale , les inférieurs peuvent 
présenter leurs observations au Siège aposto- 
lique : c’est même un devoir pour un Évêque, 
lorsqu'il croit que la loi portée par le Saint- 
Siège serait dangereuse dans son diocèse : 
seulement il doit céder lorsque le Pape per- 
siste , parce que le droit de représentation , 
s’il n’était pas restreint dans ces bornes , ne 
serait qu'un moyen d'éluder les décisions de 
l’autorité. 


(«) IIUl. des Variât. , 1. V , ne 14 . 

(a* Patienter snstinekitxms . si non frrrris , qaod pnrl 
nobis fnerit insinuations suçgestum. Alex lit in cap. si 


Nous entendons les esprits ombrageux 
s’écrier que nous faisons du Pape un mo- 
narque absolu; accusation banale, mais com- 
mode, en ce qu'elle dispense de donner une 
solide réponse à des preuves qu'on ne veut 
point admettre , et qu’on ne saurait réfuter. 
Que voyons-nous en effet dans le cas présent? 
D'un côté la tradition et l'Écriture , de l’autre 
une exclamation. Il nous semble , dans cette 
alternative, qu’il n'est pas besoin de délibé- 
rer long-temps pour se décider. Mais allons 
ou fait. Si on appelle absolu un pouvoir indé- 
pendant des hommes , libre , souverain , qui 
ne doit compte de ses actes qu’l Dieu seul , 
mais qui a sa règle dans les canons , et sa 
borne dans la loi divine, nous le confessons 
sans hésiter (car nous n'aimons pas à dispu- 
ter des mots) , le pouvoir des Papes est ab- 
solu. Que ceux qui nous attaqueront sur cet 
aveu soient conséqucns une fois, et qu’il» 
attaquent aussi Bossuet, qui, avec plus d’é- 
nergie encore , déclare que le Pape peut tour, 
et n’y met d’autre condition que la nécessité 
ou une utilité bien marquée, condition de 
droit, quand elle ne serait pas exprimée, et 
qui , en laissant entière l’autorité du Chef, 
n’exclut que ses caprices , que la raison seule 
excluait déjà. 

Chose remarquable. Si l’on cherche quels 
sont ceux d’entre les successeurs de saint 
Pierre qui ont eu la plus haute idée de leurs 
prérogatives , qui les ont exaltées dans les 
termes les plus magnifiques, qui les ont sou- 
tenues avec le plus de vigueur , on trouvera 
que ce sont les plus saints comme les plus 
savans Pontifes qui se soient assis sur le trône 
apostolique. Un Jules I«r, ce magnanime dé- 
fenseur de saint Athanase et de la divinité du 
Verbe ; un saint Damase , un saint Inno- 
cent I**, un saint Célestin, si zélé contre les 
erreurs de Nestorius; un saint Léon, dont le» 
lettres inspiraient aux Conciles mêmes une 
vénération si profonde que , par un mouve- 
ment unanime, tons les Pères s’écriaient : 
« Nous n'avons point d'autre doctrine que 
p celle de Léon ! Pierre a parle par la bouche 


quand o , de rescrlpUt. V»4. Brnrd. XIV, de Sja. Di<re. 
I. IX. e. VIH, ma. 
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• de Léon ! * Cependant ce même Léon s’at- 
tribuait le droit de confirmer et de déposer 
les Patriarches d'Orient ; il ne reconnaissait 
pour Évêques que ceux qu’il avait admis k sa 
communion; et pourquoi? Écoutez bien ces 
paroles : « parce que tout ce que Jésus-Christ 
» a donné aux autres Évêques, il le leur a 
» donne par Pierre. *» 

Après cet illustre Pontife, qui jamais ne 
sera surpasse en science comme en vertus , 
qu’cst-il besoin d'en nommer d'autres ? Ne 
passons pas toutefois sous silence saint Gc- 
lase , un de ses plus dignes successeurs, et 
l’un de ceux aussi dont nous produirons un 
plus grand nombre de témoignages. Pour 
juger du degré de confiance qu’on y doit 
accorder, il ne faut que lire le portrait que 
Bossuet fait de ce saint Pape (i) s • Toute 
« sa vie était ou la lecture ou la prière : ses 

* jeunes , sa pauvreté , et dans la pauvreté 
a de sa vie son immense charité envers les 
a pauvres , sa doctrine enfin , et sa vigilance 
a qui lui faisaient regarder le moindre rclâ- 
a chcment dans un pasteur comme un grand 
» péril des âmes , composaient en lui un Évê- 
a que tel que saint Paul l’avait décrit. » Or, 
un Pontife qui n’eut cessé de combattre les 
institutions de Jésus-Christ , en s'arrogeant 
sur les autres pasteurs une autorité lyranni- 
nique ; un Pontife aveuglé par l’esprit de 
domination jusqu'au point de confondre avec 
un des dogmes les plus augustes de la foi ses 
prétentions ambitieuses , serait-il un Pontife 
tel que saint Paul l’a décrit? Selon nos ad- 
versaires , le droit de confirmation que s'at- 
tribue le Saint-Siège est une odieuse usurpa- 
tion, une violation manifeste delà primitive 
discipline , un criminel attentat contre les 
libertés des Églises. 11 est prouvé d’ailleurs 
par les lettres de saint Gélase qu’il a réclamé et 
soutenu ce droit avec une fermeté invincible, 
traitant de sacrilège la seule pensée de s’af- 
franchir de « cette (a) antique observance , 
n qui renferme évidemment en soi , dit-il , 


(i) IlUt. dn Variation» , I. XIII, no 17 . 

(a) Si autan b ex aacrilcgium nt ctiam cogïtare, cur non 
rum diUgmtissiaaâ observation* tmratur b*e forma raajo- 
rum , cnm ait in boc obterralionit Uruore ioeffobilit indu- 


* le grand mystère de l'unité. •» Cependant 
Bossuet loue ce Pape sur sa doctrine : l’É- 
glise l'a placé au rang des Saints. Que le lec- 
teur tire la conclusion ; pour nous , nous n*cn 
dirons pas davantage. 

11 serait facile de prolonger cette énumé- 
ration, et de montrer dans la suite des Sou- 
verains Pontifes les plus sublimes vertus et 
la science la plus éminente toujours accom- 
pagnécsd’un zèle ardent pour le maintien des 
droits qui dérivent de la primauté de saint 
Pierre. Nous verrions ces droits défendus 
avec uue héroïque fermeté , et tout ensemble 
avec une calme céleste, par des vieillards 
chargés de fers , que toute la violence hu- 
maine ne put jamais porter à trahir cc sacré 
dépôt qui, depuis dix-buit siècles, subsiste 
impérissable sous la garantie des promesses 
divines. Le temps viendra sans doute où les 
haines assoupies , les intérêts conciliés per- 
mettront de retracer ces scènes douloureuses 
et consolantes pour la foi. Qu'il nous suffise 
maintenant d'avoir fait remarquer, dès l'o- 
nginc de l’Église, ce frappant caractère de 
sainteté qui distingue ceux d’entre les Papes 
qui ont paru le plus jaloux des prérogatives 
de leur Siège, comme si Jésus-Christ , en les 
marquant de son sceau , avait voulu honorer 
à nos yeux leur noble courage , et imprimer 
à leur doctrine une sorte de consécration. 

Si les bornes que nous nous sommes pres- 
crites nous le permettaient , nous pourrions 
étendre ces observations aux Évêques, aux 
docteurs , aux simples prêtres , et pour ainsi 
dire appeler au secours de la chaire éter- 
nelle tous ces grands noms dont le chris- 
tianisme se gloriGe : les Irénée, les Athanase, 
les Chrysostôme , les Cyrille , les Augustin , 
les Thomas , les Pierre Damien , les Bernard, 
les Anselme , et , dans les derniers siècles , 
les Charles Borromée , les François de Sales, 
les Bossuet, les Fénélon (3), les Thomassin; 
mais notre sujet nous entraîne , et nous nous 
hâtons d’arriver â la fin de celte introduction. 


bitatrque mnîta* «vident, et grande mytterinm? Epiât. 
XIV, aire tract. Gelaaii Papa-. Ton». IV Conc. col. »*i 6 , 

(3) Fénelon a écrit rn latin un traité encore manuscrit 
en faveur de l'infaillibilité du Pape. Il est à désirer qu'on 
la faute paraître. 
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Jusqu’ici , appuyés sur l'Écriture et la tra- 
dition , nous avons établi directement les prin- 
cipes du pouvoir pontifical. 11 nous reste k 
examiner quels sont les hommes que ce pou- 
voir a constamment eus pour ennemis 9 par 
quels moyens ils l'ont attaque , sur quels fon- 
demens , dans quel esprit; après quoi la com- 
paraison des deux doctrines nous fournira 
quelques considérations que nous recomman- 
dons d'avance à l'attention des Princes et de 
tous ceux qui s'intéressent à la paix de la 
société. 

Les dércglemens de quelques mauvais Pa- 
pes , dont on fait tant de bruit , ne sont pas 
ce qui a le plus préjudicié à l'autorité du 
Saint-Siège. Quelques instans de faiblesse ou 
même d’opprobre, couverts par des siècles de 
vertu, ne sauraient par leur effet propre lais- 
ser de profondes trace* dans la mémoire j ni 
de vifs ressentimens dans le cœur. Pour un 
Pontife qui aura scandalisé l’Église , on en 
trouve cinquante qui l'ont édifiée, et la cour 
de Rome, quoi qu’on en dise , est celle qui 
s'est le mieux défendue de la corruption. Si 
quelquefois elle a cédé au torrent qui entraî- 
nait tout , plus souvent encore elle l’a con- 
tenu , arrêté , par la sagesse de ses décrets et 
par l'ascendant de son exemple. Indépendam- 
ment d'une foule d’autres causes , il y a une 
raison très-forte pour que le vice ne s’y enra- 
cine pas j c’est que presque toujours il y con- 
trarie l’ambition, et qu'un vieux Pontife, élevé 
dans la sévérité du cloître , à l’abri par son 
âge, si ce n’est par ses vertus, des passions 
impétueuses de la jeunesse , ne peut avoir 
aucun motif de favoriser dans les autres des 
désordres qu’il ne partage pas , et en a mille 
de les réprimer. 

La question des investitures , d’abord mal 
éclaircie , parce qu'on ne songea pas à dis- 
tinguer dans la même personne le vassal qui 
reçoit un fief de son Souverain , du pasteur 
k qui le Vicaire de Jésus-Christ peut seul don- 
ner la mission, occasionna de longs troubles, 
et des guerres heureusement plus opiniâtres 
que sanglantes. Des deux côtés on défendait 
et on attaquait un véritable droit , car il y 
avait deux droits en litige , et l’erreur vint 
de ce qu'on les confondit. Nous le déclarons 
nettement, pour prévenir les interprétations 
TOM. IU. 


* 

sinistres : nous ne croyons pas que le Pape 
ait oucun pouvoir direct ni indirect sur le tem- 
porel des Rois ; nous ne croyons pas qu’il 
puisse disposer de leur couronne , ni délier 
leurs sujets du serment de fidélité. Ils ont 
eu ces prétentions; qui l’ignore? et , dans 
les siècles où ils les eurent , ce fut un bonheur 
pour l'Europe qu’elles aient trouvé croyance 
dans l’esprit des peuples. Cette opinion les 
sauva de l’anarchie , ou d’un état pirç encore 
peut-être ; elle était devenue un besoin pour 
la société, et l’on s’en aperçoit (qu'on nous 
permette cette expression) k l’avidité avec 
laquelle elle la saisit. C’est peut-être l’unique 
fois qu'une erreur ait été un bienfait. 

Si ces idées nous étaient particulières , on 
pourrait avec quelque raison les taxer de pa- 
radoxes ; mais elles ont été développées par 
des protestans comme par des catholiques , 
par des philosophes comme par des chrétiens, 
en un mot par des écrivains de principes si 
opposés sur tout le reste , qu'ils n'ont guère 
pu se rencontrer que dans la vérité. 

« Lorsque les Papes mettaient les royau- 
» mes en interdit ; lorsqu'ils forçaient les 

* Empereurs k venir rendre compte de leur 
» conduite au Saint-Siège, ils s’arrogeaient , 
» dit M. de Châteaubriand (i) , un pouvoir 
» qu’ils n'avaient pas ; mais en blessant la 
» majesté du trône , ils faisaient peut-être du 

* bien k l'humanité. Les Rois devenaient 
» plus circonspects; ils sentaient qu’ils avaient 
b un frein , et le peuple une égide. Les res- 
b crits des Pontifes ne manquaient jamais de 
» mêler la voix des nations et l’intérêt gé- 
b néral des hommes aux plaintes particuliè- 
b rcs. Il nous est venu des rapports que Phi - 
b lippe y Ferdinand , Henri opprimait son 
b peuple , etc. Tel était k peu près le début 
b de tous ces arrêts de la cour de Rome. 

b S’il existait au milieu de l’Europe un 

* tribunal qui jugeât , au nom de Dieu , les 
» nations et les Monarques , et qui prévînt 

* les guerres et révolutions ; ce tribunal se- 

* rait sans doute le chef-d’œuvre de la poli- 
b tique , et le dernier degré de la perfection 
» sociale. Les Papes ont été au moment d’at- 
b teindre ce but. b 


(i) Génie dn Christianisme, pirt. IV, 1, VI , c. XI. 
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Leibnitz, parlant du projet de l'abbé de 
Saint-Pierre pour maintenir en Europe une 
paix perpétuelle, rapporte qu'un Prince de 
sa connaissance eut voulu que Lucerne en 
Suisse fut le siège du tribunal. « Pour moi, 

• ajoute-t- il (i) , je serais d'avis de l'établir 

• à Home même, et d’en faire le Pape pré- 

• sidcnl, comme autrefois il faisait en effet 

• ligure de juge entre les Princes chrétiens. 

• Mais il faudrait en même temps que les 

• ecclésiastiques reprissent leur ancienne au- 
» torité , et qu'un interdit et une cxcommu- 

■ nicalion fit trembler des Hois et des royau- 
« mes, comme du temps de Nicolas l rr ou 

• de Grégoire VII. Voilà des projets qui 
» réussiront aussi aisément que celui de 
» M. l'abbc de Saint-Pierre; mais puisqu'il 
» est permis de faire des romans , pourquoi 

• trouverons-nous mauvaise la fiction qui nous 
» ramènerait le siècle d'or ? » 

« Ii aurait été trop heureux pour les peu- 
» pics , dit M. Simonde Sismondi (a), que 

• des Souverains despotiques reconnussent 

• encore au-dessus d'eux un pouvoir venu 
» du ciel, qui les arrêtait dans la route du 

• crime ; et si les Papes , au lieu de tomber 
» dans la dépendance de Philippc-le-Del , 
» étaient restés toujours scs supérieurs , la 
» France se serait sauvée tout au moins l'op- 
x probre de la condamnation des Templiers. * 

Le célèbre historien de la Suisse , envisa- 
geant le même sujet sous un point de Vue 
politique , est arrivé par une autre route à 
une conclusion semblable. La haute réputa- 
tion de l'écrivain, la justesse et la nouveauté 
des aperçus, la franchise des aveux, tout 
nous engage à citer cil entier le passage de 
M. Muller. « Pendant (3) ces cinquante an- 
« nées (la première moitié du onzième siècle) 

■ aucun Prince indolent ou faible n'occupa 
x le trône impérial , où s'assit au contraire 
» plus d'un grand homme. Les grands n'é- 

• taient pas moins soumis qu'en France : la 
» puissance des Empereurs, l'étendue de 

• leurs États agrandis à force de prudence 

(t) Opxr. Lcilmiliii , t V, p 65 Seconde lettre S 
M. Grimarcfl. 

(») Histoire de* Rrpubliqnr* italienne* du moyen âge , 

». iv, .-u- 


» et de courage, les élevaient au-dessus de 

• tous les Rois de l'Europe. Le rétablisse- 
» ment d'une monarchie universelle parais- 

• sait possible; et comme, dans les temps 
■ modernes, le bras de Gustave-Adolphe et 
» la ligue formée par le Roi Guillaume dis- 
» sipèrcnt le danger d’une domination si 

• contraire à la nature . ainsi l’Europe fut 
» alors garantie par le Pape de» entreprises 
n de l’Empereur. » 

x Henri IV hérita de toutes les couronnes de 
» son pcrc. On pourrrait , à plusieurs égards, 

• le comparer au Roi de France du même 

• nom: également généreux, également en- 

• clins aux plaisirs , tous deux se virent forcés 
» de s'humilier devant le Pape; tous deux, 
i> malheureux dans leur famille , terminèrent 
» à peu près au même âge une vie remplie de 
» travaux , par une mort indigne de leurs ac- 
« lions. Mais les Papes combattaient malgré 
w eux contre Henri de France pour le tyran 
« d'Espagne; tandis qu’avec des efforts pro- 
» digieux ils défendaient contre l’Empereur , 

• et leur propre existence , et toute la hiérar- 
» chie , et les Princes , et les peuples. En vain- 
» quant les Français , ils eussent préparé des 
» fers à l’Europe : en triomphauL de l’Empe- 
» reur , ils sauvèrent la liberté. • 

Si l'on veut absolument ne voir que de l'am- 
bition dans la conduite des Papes à l'époque 
dont parle M. Muller , on avouera au moins 
que cette ambition était noble et grande, puis- 
que le bonheur de 1 humanité en fut le fruit. 
11 est beau de commander aux Rois quand on 
commande en faveur des peuples, et de peser 
dans la même balance le pouvoir du Monar- 
que et la félicité des sujets. L'ignorance qui 
conçut un tel projet , et qui l'exécuta en par- 
tie , n'était peut-être pas fort au-dessous , 
si Ton en juge par le* effets , des lumières qui 
ont brillé depuis. 

Quoi qu’il en soit , il n'est plus possible 
qu'un tel empire renaisse ; on le sait bien ; 
mais on feint de s’en effrayer et de se mettre 
en garde contre un danger chimérique , pour 


(3) GetcUicte SchwtiKriidiir, rtc. , U I , c. XIII , 
p. 3ia-3i3. 
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cacber sous ce vain prétexte de plus profonds 
desseins. Ce n'est pas la puissance temporelle 
des Papes qu'on craint, c'est leur autorité 
spirituelle qu'on veut envahir. L’aveugle cu- 
pidité des Princes , la sourde fermentation de 
l'orgueil , l'indomptable amour de l'indépen- 
dance , voilà les causes toujours agissantes 
qui enfantent incessamment tant de séditieux 
systèmes , tant de violentes entreprises contre 
le Siège apostolique. Partout où il existe gn- 
tre les hommes un certain ordre d'où naît 
dune part le droit du commandement , et de 
l’autre le devoir de l’obéissance , soyez sùr 
qu'il y a dans les inférieurs un secret penchant 
à renverser cet ordre. Que des esprits empor- 
tés sachent réveiller à propos ce penchant , 
Pcxcitcr , l'échauffer , l’enivrer , pour ainsi 
dire , ils feront les schismes dans l’Église et 
les révolutions dans l'État. C'est le combat 
éternel de l'anarchie contre la société , com- 
bat qui , la tenant sans cesse en haleine , 
l'empêche de s'assoupir, ranime son énergie, 
et peut-être est nécessaire à sa conservation ,• 
selon ccttc parole profonde du livre où se 
trouve toute vérité (i) : Oportet et hœreses este. 

On ne s'étonnera point que les réformateurs 
du seizième siècle , dans leur haine pour l'É- 
glise romaine, aient feint d'embrasser avec 
chaleur la cause des Rois , en les alarmant 
sur de vieilles prétentions presque oubliées, et 
que les Papes même semblaient avoir con- 
damnées au silence : ils n'eurent garde de né- 
gliger un texte si favorable aux déclamations , 
et une occasion si heureuse de calomnier no- 
tre doctrine. Il est curieux de les entendre 
vanter d'un ton triomphant leur fidélité en- 
vers le Prince, et leur zèle pour ses intérêts , 
dans le même temps où ils posaient les prin- 
cipes de rébellion , qu'fis ne tardèrent pas à 
mettre en pratique. • Mais , répondait Bos- 
» suet (?) , outre qu'on leur a fait voir que 

• toute la France , une aussi grande partie 
» de l'Église catholique , fait profession ou- 
» verte de rejetter la prétention des Papes 
» sur la temporalité des Rois , on montre en- 
» corc plus clair que le jour que s'il fallait 

• comparer les deux sentiment , celui qui 

• soumette temporel des Souverains aux Pa- 

(i) I Epitt. ad Corinth. XI , 19. 


• pes , et celui qui te soumet au peuple ; ce 
» dernier parti où la fureur , où le caprice , 

» où l'ignorance et l’emportement dominent 
» le plus , serait aussi sans hésiter le plus à 
» craindre. L’expérience a fait voir la vérité 
» de ce sentiment , et notre ége seul a mon- 

• tré , parmi ceux qui ont abandonné les 
» Souverains aux cruelles bizarreries de la 

• multitude plus d’exemples et plus tragi- 

• que* contre la personne et la puissance de» 

» Rois , qu’on n’en trouve durant six à sept 
» cents ans parmi le? peuples qui en ce point 
» ont reconnu le pouvoir de Rome. » Si les pro- 
testations hypocrites des chefs de la réforme 
séduisirent d'abord quelques Princes , ils du- 
rent être en effet bientôt désabusé», lorsqu’à 
la lueur des flammes et du glaive , ils lurent 
écrit en lettres de sang sur les étendards de 
la secte le dogme de la souveraineté du peuple. 

Les Grecs , naturellement jaloux , parce 
qu’ils étaient pleins de vanité comme tous les 
hommes frivoles , lurent les premiers à rom- 
pre les liens qui attachaient à l'Église ro- 
maine toutes les autres Églises. Ils prétendi- 
rent que les droit» de sa primauté étaient pas- 
sés à l’Évêque de Constantinople .lors de la 
translation de l'empire dan» cette ville : er- 
reur remarquable , en ce qu'on y aperçoit le 
premier germe du système d’adulation qui met 
la hiérarchie , la juridiction et tout l’ordre 
spirituel dans les mains du Prince. 

Le grand schisme d Occident , pendant le- 
quel les peuples ne virent plus dans un Pon- 
tife unique un objet unique aussi de leur 
vénération et de leur amour, usa , si l'on peut 
ainsi parler, leur affection. Il 6t plus, il al- 
téra les principes mêmes , et prépara les voies 
à la réforme. Pierre d’Ailly , Almain , Ger- 
son , peuvent à plusieurs égards être considé- 
rés comme les ancêtres de Luther et de Cal- 
vin , de même qu’ils furent les maitres des 
Richcr , des Vjgor,des Antoine» deDomini» 
et des Febronius. Les maximes au forid sont 
à peu près les mêmes , l’esprit 6eul est dif- 
férent. 

Il y a pourtant une singularité digne d'être 
observée ; c’est qu’au commencement de la 
réforme et long-temps après , les protestan» 

(») DcfcnM de l’HUt. des Variation», no 55. 
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les plus éclairés ont eu beaucoup moins d'é- 
loignement pour le Saint-Siège que n’en mon- 
trent des théologiens qui se disent catholiques. 
11 semble que les luthériens surtout eussent 
peine à se détacher du centre de l’unité. Ils 
sentaient tous les jours davantage la né- 
cessité d’un chef, et déploraient avec larmes 
l'anarchie que son absence faisait déjà naitre 
parmi eux. Dans le premier des douze articles 
présentés en x535 par Melanchthon à Fran- 
çois I er , au nom des protestans d’Allemagne , 
ou est étonné de lire ces mots ( 1 ) : w Nous fai- 
H sons tous profession de croire que le gou- 
« vernement ecclésiastique est saint et utile, 
» en sorte qu’il est nécessaire qu’il y ait des 

• Évêques qui soient supérieurs aux autres 

• ministres , et un Pontife romain qui préside 

■ aux Évêques. . . Il n’y a pas d’homme de 
» bien qui s’oppose à ce gouvernement , et qui 
» réclame contre la monarchie du Pape , puis- 
i» que nous pensons qu’elle peut être beau- 

• coup utile, pour établir partout l'uniformité 
» de la doctrine. » 

Ce n’est pas , comme on pourrait l’imaginer, 
pour se rendre François 1er favorable que 
Melanchthon parlait ainsi : il était naturelle- 
ment sincère , et on retrouve les mêmes sen- 
timens dans ses lettres. « Nos gens , dit-il (a), 
» demeurent d'accord que la police eccle- 
» siastique , où on reconnaît des Évêques 
» supérieurs de plusieurs Églises , et l'Évêque 
» de Rome supérieur à tous les Évêques , est 
b permise. Il a aussi été permis aux Rois de 

• donner des revenus aux Églises : ainsi il 

■ n’y a point de contestation sur la supério- 
b ritédu Pape , et sur l’autorité des Évêques : 
» et tant le Pape que les Évêques peuvent 
p aisément conserver cette autorité : car il 
» faut à l'Église des conducteurs pour main- 
b tenir l’ordre , pour avoir l’œil sur ceux qui 
» sont appelés au ministère ecclésiastique , 
» et sur la doctrine des Prêtres , et pour 
b exercer les jugemens ecclésiastiques j de 
« sorte que s'il n’y avait point de tels Évêques, 
» il en faudrait faire. La monarchie du Pape 

• servirait aussi beaucoup à conserver entre 


(f) Hist. ht iMÎaMiqnc , 1. CXXXVI , n<> 

(s) Rtip. ad Bell. V. Hist. de» Variation» , I. V, no 4*. 
(3) HUt. des Var. , L V , n* >4. 


« plusieurs nations le consentement dans la 
•» doctrine : ainsi on s’accorderait facilement 
b sur la supériorité du Pape ,sion était dac- 
b cord surtout le reste ; et les Rois pourraient 
b eux-mêmes facilement modérer les entre- 
b prises des Papes sur le temporel de leurs 
» royaumes, b 

b Voilà ce que pensait Melanchthon sur 
b l’autorité du Pape et des Évêques , ajoute 
b M- Bossuet (3), de qui nous empruntons 
b cette citation. Tout le parti en était d’ac- 
b cord quand il écrivit cette lettre : Nos 
b gens , dit-il , demeurent d'accord : bien 
» éloigné de regarder l’autorité des Évêques, 
a avec la supériorité et la monarcfiie du Pape, 
b comme une marque de l'empire antichré- 
b tien , il regardait tout cela comme une chose 
b désirable , et qu’il faudrait établir si elle 
» ne l’était pas. b 

Jusqu’où nous sommes descendus ! que Me- 
lanchtbon eût écrit de nos jours , rien n'aurait 
pu le soustraire à l'accusation formidable d’ul- 
tramontanisme. On eût rejeté avec indigna- 
tion , ou au moins avec pitié , sa doctrine. 
Au seul nom de monarchie du Pape , une foule 
de docteurs nouveaux dont l’Allemagne , la 
France et l’Italie abondent, se seraient sou- 
levée contre l'imprudent , qui , au grand 
scandale de leur école , aurait osé parler le 
langage catholique. Hélas ! nous avons laissé 
bien loin derrière nous les premiers réforma- 
teurs r c'est aujourd'hui des Protestans mêmes, 
qu’à la boute de notre siècle , il nous faut re- 
cevoir des exemples de modération et des 
leçons d'orthodoxie. 

On sait jusqu'à quel point Leibnitz s'était 
affranchi des préjugés de sa secte sur l’au- 
torité des Pontifes romains. Grotius ( 4 ) « 
frappé des divisions qui régnaient dans le 
parti , et convaincu qu'elles ne tarderaient 
pas à se multiplier encore ,n*y voyait d'autre 
remède que de reconnaître de bonne foi la 
primauté du Saint-Siège , nécessaire , de son 
aveu , pour la conservation de l'unité- « Ce 
b n’est pas , observe-t-il , soumettre l'Église 
b à l’arbitraire d'un Pontife , mais rétablir 


(4) Vid. de l’ Autorité des deux puissances , par l'abbé 

Pejr , t. H , p- ioo- 
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» un ordre sagement institué. » On dirait que 
ce fût son vœu le plus cher , tant il y revient 
de fois dans ses nombreux ouvrages , et avec 
une sorte de chaleur qui est l'indice de la per- 
suasion. • La doctrine des Catholiques ro- 
» mains (i) ( ce sont ses paroles ) sur l'obéis* 

• «once qu'on doit au Souverain Pontife , 

• comme successeur de saint Pierre , pour 
u gouverner l'Église , pour paître les brebis , 
» et pour maintenir l'unité, n'est pas contraire 
» au consentement de l’ancienne Église , 

• puisque saint Ambroise appelait saint Da- 

• maso, alors Évêque de Rome, le recteur 

• de l'Église universelle de J. C. » Et ail- 

• leurs : (a) Comme un navire ni une armée 
» ne peuvent être bien gouvernés que quand 

• la hiérarchie des chef» se termine h un seul , 
» il en est de même de l'Église , et il en serait 
» de même encore , quand elle ne serait com- 

• posée que de saints. Dieu n'aime pas à faire 
» sans cesse des miracles ; mais , dans les 

• meilleures choses ,il indique aussi les meil- 

• leurs moyens , tels qu'un certain ordre 

• dans l'Église pour conserver l’unité. Quel 
» doit être cet ordre , Jésus -Christ nous l’a 

• montré dans Pierre j car il lui a donné 
n les clefs pour tout le collège , comme au 
9 chej du collège. » 

En lisant ces passages d’un auteur protes- 
tant, non moins docte que modéré, on croit 
presque entendre Bossuet , tant la vérité rap- 
prochait ces deux grands hommes sur un point 
dont la décision emportait avec soi celle de 
toutes les autres controverses. « Dans ce siècle 

• malheureux où tant de sectes impies tâ- 

• client de saper peu à peu les fondemens du 
9 christianisme , qui ne voit , dit l’Évêque de 
» Meaux (3) , l’utilité d’avoir un Pasteur qui 

• veille sur le troupean ?. . . Ceux qui veulent 


(s) Qnod autera ad unitatem hnjus ntrrnc Ecclesi* 
rcqaironl ( Roinano-Catholici ) obcdirniiom unius suinmi 
rectori» , qoi Petro in regtndi Christi EccleaiA , al «jus 
oribus piiCTndii ucceurrit , non est à conscmu priant 
quuquc Ecrirai* aliénant. Orti Ambrosias Damasum , 
nui arlate Kpiscopam Ramenant , totius Ecrirai* Chritti 
rectorem vocat. Comultatio Cassandri , apad Grot. , t. IV, 
p. 568 , col. * , «dit. 1679, in-fol. 

(a) Sicut nerrita» » aient navia régi non point , niai 
per gradua prarfretoram , qui gradua in nnum drainant ; 
ita doc Ecdeaia. Etiamai outnes qui tant in Ecrirai A «Mat 
dikKtione summA prxdili , laincn tali ordiae esset opaa. 


» diviser l'Église ne craignent rien tant que 
» de la voir marcher contre eux sous un même 
» chef. • En effet, les novateurs, éternelle- 
ment proscrits par le Siège apostolique , n'ont 
jamais pu se défendre qu’en l'attaquant, ni 
subsister qu'en se séparant de lui. Toujours 
l'hérésie entraîna le schisme , et le schisme à 
son tour , par une liaison funeste mais néces- 
saire , enfanta toujours l'hérésie. 

Le principe fondamental de tous les sys- 
tèmes inventés pour dépouiller le Pape de sa 
juridiction , est que la souveraineté spirituelle 
réside dans le peuple , et que les Pasteurs par 
conséquent ne sont que ses délégués , scs mi- 
nistres , ou, comme ils les appellent, des chefs 
ministériels. Nous verrons bientôt quelles sont 
les conséquences politiques de ce principe , 
conséquences avouées et déduites sans ména- 
gement toutes les fois qu'on a cru le pouvoir 
faire sans risque. Cependant , comme on avait 
besoin de l'appui des Princes , on a flatté leur 
ambition en les représentant comme les avoués 
du peuple et les exécuteurs de sa puissance , 
en sorte que la communauté leur ayant con- 
fié scs droits par le pacte social , ils réunissent 
dans leurs personnes le pouvoir politique et 
le pouvoir religieux tout ensemble (4). U faut 
convenir que cette doctrine , mise de nos jours 
même en pratique par Joseph II avec le suc- 
cès qu'on sait, est ce qu'on a jamais imaginé 
de plus pernicieux en soi , et de plus formelle- 
ment contraire à la doctrine de l'antiquité. 
Les Empereurs n’eurent pas plutôt embrassé 
le christianisme , que les Pères , avertis par 
Constance de ce que l’Église pouvait avoir It 
craindre de leurs prétentions, prirent un soin 
extrême de distinguer les deux puissances , et 
d’en fixer les bornes avec précision. Osius , 
saint Atbanase (5), saint Grégoire de Na- 


Dms non «mat facere semper miracala i wd ad m opti- 
mu , ctiam optimal monstral riaa , qnalit «t ad anitatein 
Ecclesix certoi ordo. Hic ordo quia mm deberet , mont- 
trarit in Petro Christui : ri enim cIitm regni ccrlornra 
dédit pro toto collegio , tanquain collegii principi. Grot. 
in animadversiones Blfrti , t. IV , p, 641. 

(3) Avertissement sur l'Exposition de U doctrine ca- 
tholique , t. V des Opuscules , p. 383. 

(4) Marsile de Pedoae , Ricber , etc. 

(5) Osius Constant. Imper. Atban. Epist. ad août. rit. 
agentes. O per. S. Atban. , t. I , p. Jji- 3;S et 3-6. 
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liante (i) , saint Ambroise (a), saint Jean 
Damascènc (3), saint Gelasc (4) . et une foule 
d'autres , défendirent avec autant de solidité 
que de force l'indépendance de l'Église , tou- 
jours menacée toujours victorieuse , parce 
que les portes de l'enfer ne sauraient prévaloir 
contre elle , et que son gouvernement n’est 
pas moins indestructible que sa foi. 

Fondée sur cette tradition sainte , l'Église 
gallicane opposa constamment une glorieuse 
résistance à toutes les entreprises contre l'au- 
torité du ministère ; et , on doit le dire k leur 
louange , les Évêques français dans les temps 
modernes, jusqu'à la révolution qui renversa 
tout, nont pas cessé de marcher sur les traces 
de leurs prédécesseurs. Leur héroïque cou- 
rage à maintenir les privilèges du sacerdoce 
n’a pu être égalé que par leur fidélité inviola- 
ble envers le Souverain. Faisant tour k tour 
parleriez droits du trdne et ceux de l'autel, 
ils ont prouvé qu'ils savaient môurir pour l'un 
comme pour l’autre , et la société a vu en eux 
ses martyrs aussi bien que la religion. Mais 
écartons ces sanglans souvenirs ; reportons- 
nous par la pensée vers des jours plus calmes , 
et sur lesquels lame puisse au moins se repo- 
ser avec joie quelques instans. Avec quelle 
noble liberté ces illustres Prélats de notre 
France osaient , sous le Monarque le plus ab- 
solu f marquer aux Rois les limites de leur au- 
torité ! Représentez-vous Fénélon dans la 
chaire chrétienne , adressant au Prince qu'il 
venait de sacrer ces paroles remplies d'une 
instruction si sage (5) : « 11 est vrai que le 

• Prince pieux et zélé est nommé l’Évéque du 

• dehors et le protecteur des canons. . ... Mais 

• l’Évêque du dehors ne doit jamais entre- 

• prendre sur les fonctions de celui du dc- 

• dans ; il se tient , le glaive k la main , k la 
»» porte du sanctuaire ; mais il prend garde 
» de n y pas entrer. II protège les décisions, 

• mais il n'en fait aucune Sa protection 

• ne serait pas un secours, elle serait un joug 

• déguisé, s'il voulait déterminer l’Église , 

(•) Orat. XVII , no i4 O per S. Grcg. Nu. , t. I, 
p. >7i. 

(>) Amb. ad Valentiainnum. Epitt. XXI , n» s et 4- 
Oper. S. Amb. , t. Il , col. ( 60 . Srrm. contra Aoxmtitun. 
n.. 36. /M.col.l}], 

(3) lou. Damas. d« Imagin. orat. I. Oprr. S. Joan. 


• au lieu de se laisser déterminer par elle. • 
Le siècle où l’on prêchait hautement cette 

doctrine , qu'on ne l’oublie pas . était le siècle 
de Louis-le-Grand. Il semble que la Provi- 
dence, k cette époque pompeuse de notre his- 
toire , n’eut rassemblé dans la France tous les 
genres de gloire et de vertu que pour prépa- 
rer k la vérité un cortège digne d’elle. 

On conçoit aisément que Bossuet, dont la 
vie toute entière ne fut qu'un combat k ou- 
trance contre l'erreur , ne dut pas en épargner 
une qui ruinait par la base le gouvernement 
de l’Eglise «Vouloir rendre, écrivait-il, la 
» puissance des Pasteurs dépendante dans 
» son exercice et scs fonctions de la puissance 
» temporelle , c’est une étrange nouveauté 
» qui ouvre la porte k toutes les autres. » La 
foi elle-même périt bientôt dans des mains k 
qui Jésus-Christ ne l'a pas confiée; et c’est ce 
qu’on vit en Angleterre sous les successeurs de 
Henri VI 11 (G) , que » Dieu choisit pour être 

• un exemple de ses jugemens les plus pro- 
» fonds et les plus terribles;... de ceux où li- 

■ vrant les Princes k leurs passions et k leurs 
n flatteurs , il les laisse se précipiter dans le 

■ plus excessif aveuglement. Cependant il les 
» retient autant qu’il lui plaît sur ce pcuchant, 

• pour faire éclater en eux ce qu’il veut que 

• nous sachions de ses conseils. Henri VIII 

• n'attente rien contre les autres vérités Ca- 
» tholiques : la chaire de saint Pierre est la 
» seule qui est attaquée; l'univers a vu par ce 
» moyen que le dessein de ce Prince n’a été 

• que de se venger de cette puissance ponti- 
« ficale qui le condamnait , et que sa haine 
» fut la règle de sa foi. • 

Malheur aux Rois qui ouvrent l'oreille aux 
séductions de ces vils flatteurs , qui , spéculant 
sur les passions du Prince , sont toujours prêts 
h servir une ambition sans frein avec une 
I Acheté sans bornes. C’est alors que de grands 
scandales sont donnés au monde ; que d'abjects 
trafiquons de la conscience et de l'honneur 
livrent k un monarque aveuglé ( 7 ) « le dépôt 


Damas. , *. 1, p. 3 * 9 . Ibid. On.. Il, w il. Ibid. p. 936. 

(4) Gel. Epist. VIH ad Anaat. , t. IV Conr. roi. nSs. 

(5) Discours de Fénrion au sacre de l’flecteur de Cologne, 
en * 707 . 

( 6 ) Hist. des Variations , 1. VII , t • 49 . 

( 7 ) Ibid. , n« i( 4 . 
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• le plus in lime : la parole , le culte , les sacre* 

• mens, les clefs, l'autorité, les censures, la 
» foi même. Tout enfin est mis sous le joug, 

■ et toute la puissance ecclésiastique étant 
» réunie au trùnc royal, l’Église n’a plus de 
«* force qu 'autant qu'il plaît au siècle. * En 
vain voudrait-on conserver dans ce boulever- 
sement quelque ombre de l'ancien ordre { il 
n’est plus possible : le torrent a franchi scs 
digues; il faut qu'il ravage et renverse tout. 
On verra les Évêques , révocables à la volonté 
du Prince (i) , « obliges à recevoir comme une 
» grâce qu'il donne les évêchés à vie. • « On 
» expédiera une commission du Roi à qui on 
» voudra pour sacrer un nouvel Évêque. 
» Ainsi, selon la nouvelle hiérarchie, comme 
» l'Évéque ne sera sacré que par l'autorité 
u royale , ce ne sera que par la même autorité 
» qu'il célébrera les ordinations. . . Les Évêques 
» ne pourront plus sc mêler des affaires de la 

• religion sans Tordre du Roi , et toute la 

• plainte qu'ils en feront, c'est qu’on les fait 
» déchoir de leur privilège , comme si se mêler 

• de la religion était seulement un privilège , 
•* et non pas le fond et l'essence de l’ordre ccclé- 
» siastique. » « Ils demanderont encore comme 
» une grâce que Ton prenne leur avis , que 

• l'on écoute leurs raisons. Quelle misère de 

• sc réduire à être écoutés comme simplet 
» consul leurs, eux qui le doivent être comme 
» juges , et dont Jésus-Christ a dit : Qui vous 
»* écoute m'écoute l » 

a 11 semble qu'il ne faudrait plus rien dire 
» après avoir rapporté de si grands excès. 
*• Mais ne laissons pas de continuer ce lamcn- 

• table récit ; c'est travailler en quelque façon 
» à guérir les plaies de l'Église, que d’en 

• gémir devant Dieu... » • Le roi se rendra 
r maître de la prédication , et on réglera dans 
» son conseil les articles de religibn qu’on doit 
*> proposer au peuple. » Voilà jusqu'où se 
précipitent « ceux qui changent l'Église en un 
» corps politique, et qui aiment mieux même 
« en matière de religion avoir leurs Rois pour 
« leurs chefs, que de reconnaître dans la 
n chaire de saint Pierre un principe établi de 
» Dieu pour l'unité chrétienne. » 
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A la vue de ces profondes plaies et de ces 
douloureuses épreuves de l'Église . on tombe- 
rait dans l’abattement et peut-être dans le 
doute, si on ne se rappelait qu'elles ont été 
prédites; que l’Épouse de Jésus-Christ doit se 
purifier ici-bas par les larmes, quelquefois 
même par le sang , et qtf enfin les souffrances 
entrent dans scs destinées comme la récom- 
pense de sa fidélité sur la terre , et la matière 
de son triomphe dans le ciel. Cessons donc de 
nous effrayer, hommes de peu de foi. * Dans (a) 

» tous les temps il s’est trouvé des Constance , 
» des Valens, des Anastase, qui ont affligé 
• l'Église sous l'apparence d’un christianisme 
» trompeur, et nous attendons à la fin des 
« siècles quelque chose de plus séduisant 
» encore. » Faut-il nous défier de la vérité h 
cause qu'on la persécute T Ouvrons-lui au 
contraire un asile au fond de nos cœurs; re- 
cueillons avec respect, avec amour, cette 
illustre abandonnée , comme l'appelle le grand 
Bossuet, et montrons au siècle qui U hait 
qu'il lui reste encore des défenseurs. 

Si pour arrêter les usurpations des Princes 
sur l'autorité spirituelle il suffisait de les con- 
vaincre qu’elle ne leur appartient en aucune 
sorte , que par son institution , par sa nature , 
elle est totalement indépendante de Im puis- 
sance temporelle, on verrait bientôt finir les 
querelles entre le Sacerdoce et l’Empire. Mais 
au point où nous en sommes venus , que gagne- 
rait-on par cette méthode? On prouvera les 
droits de l'Église à des gouvernemens qui ne 
croient point à l’Église , pour qui la religion 
n’est qu'un instrument de la politique, et qui 
ne se riront pas moins de votre simplicité que 
de vos démonstrations. D ne s'agit point au- 
jourd'hui de discuter les droits, mais les inté- 
rêts. Or , les Souverains en ont un bien puis- 
sant qui devrait les éloigner à jamais des 
doctrines schismatiques, dont quelques-uns 
d'eux se laissent si follement éblouir. On ne 
porte pas un coup à la puissance des Papes 
qui ne retombe sur celle des Rois. Le pouvoir 
du peuple est l'idole qu’on élève sur les débris 
du sceptre et de lu crosse pontificale. Si les 
Vicaires de JéTus-Cbrist , déchus de leur pri- 
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I») flist. dfi Variations, 1 . VII , a* 76 et 7S. 


(a) Rassort . seconde Inst, sur les promesses de l'Église, 
a* i*5. 
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mauté divine, deviennent les chefs ministériels 
de l’Église qui leur confie l’exercice des clefs , 
les Princes à leur tour ne sont plus les oints 
du Seigneur, mais les avoués de leurs sujets; 
leur puissance ne vient plus de Dieu, (nais du 
peuple, et ce même peuple, qui la leur a 
donnée, peut la leur ôter quand il lui plait, 
même sans raison, parce qu'il n’a pas besoin 
de raison , dit Jurieu , pour rendre ses actes 
valides , et que son caprice est la loi suprême. 
L'expérience n'a que trop prouvé que ces 
maximes ne sont pas des mots sans efTet, et 
nous avons vu la pratique de cette sublime 
théorie. On ne la reverra pas, dit-on. Qui 
vous en assure? Croyez-vous que des principes, 
si conformes aux penchans de la nature cor- 
rompue, ne puissent fermenter deux fois dans 
le cccur humain ? On ne reverra point de révo- 
lution sous un Prince fort, nous le voulons; 
mais à ce Prince fort succédera un Prince 
faible, et à celui-ci un autre encore et plu- 
sieurs peut-être. Quelle sera la garantie du 
trdne sous leur règne? L’habitude d’obéir? 
Hélas! nous avons vu s’évanouir en quelques 
jours une habitude de quatorze cents ans ! La 
force des baïonnettes ? Mais contient-on par la 
force une nation sur un vaste territoire, 
comme des brigands dans un cachot ? Qui vous 
dit d’ailleurs que le mouvement ne se commu- 
niquera pas à l'armée même? Non, l'on ne 
fonde point un empire sur la pointe d'une 
épée. 11 faut , même au despotisme , une autre 
base , et cette base est le devoir de se sou- 
mettre imposé aux passions par la conscience. 
Sortez de lh, il ne reste que la violence, qui 
n'est au fond quunc autre sorte de faiblesse, 
la plus dangereuse de toutes, parce qu’en irri- 
tant le peuple elle lui montre qu'on le craint, 
et l'excite à vaincre sa propre inertie , pour se 
délivrer du joug qu’on aggrave sur sa tête. 

Presque toujours on compte trop sur sa 
patience ou sur sa stupidité. Quelquefois en 
efTet il souffre long-temps; mais c’est un res- 
sort comprimé dont le départ est terrible. Il 
ne faut souvent qu’un seul homme pour remuer 
cette pesante masse; il ne faut qu’un léger 
souille pour soulever les flots de cette mer 


(i) Voyez le Mandement et Intt. Pastorale de l'Arche* 
véqne de Cambrai , du 6 mars 1731, portant condamna- 


immensc et indomptée. On est tranquille 
parce qu'elle est calme; mais tout à coup , au 
moment le plus inattendu, un mugissement 
sourd , des bruits menaçans sortent de ses 
entrailles profondes. Tout s'émeut, tout fré- 
mit. Des ténèbres épaisses, sillonnées de rares 
éclairs, enveloppent l'Océan comme d’un voile. 
Semblable au coursier que presse l'aiguillon , 
il cède à la tempête qui le fatigue , et se pré- 
cipite sur ses bords qu’il ravage et couvre au 
loin de sables , de rochers , de limon , de dé- 
bris et de cadavres. 

La multitude a de violentes passions . 
qu’excite le sentiment très distinct et très vif 
du malheur qui l'opprime ou de 1a félicité 
dont elle jouit ; mais elle n’a , ni ne peut avoir 
de véritable volonté , parce qu’elle est inca- 
pable de sagesse ; elle possède la force , et 
jamais l’autorité. Instrument aveugle de dé- 
sastres et de ruine, lorsqu’elle semble com- 
mander , elle obéit encore , et l’indépendance 
est pour elle la plus dure des servitudes. 

Bossuet et M. de Bonald ont fait voir à quels 
excès conduit le dogme de la souveraineté du 
peuple, adopté par les Protestant et déve- 
loppé par J. J. Rousseau. L’application qu’on 
en a faite à la France est récente encore , 
et l'on peut juger la doctrine par ses effets. 
Si ceux dont nous avons été témoins ne suffi- 
sent pas pour éclairer les gouvernemens, il 
n'y a plus qu'a baisser les yeux et à rougir en 
silence de la raison humaine. 

Qu’on ne croie pas toutefois que ce dogme 
anarchique soit tellement propre à la réfor- 
me , qu'on ne l'admette que dans son sein. Né 
è l’époque du Concile de Constance , il est la 
base sur laquelle reposent tous les systèmes 
contre la supériorité du Pape , et il n’a point 
de conséquence affreuse qu'Almain, Gerson , 
Ricbcr et ses disciples n'en aient depuis long- 
temps tirée. Le sujet est trop important pour 
ne pas donner au moins quelques preuves du 
fait que nous avançons. Nous n’aurons que 
l’embarras du choix , car il n’existe que trop 
de monumens de ce honteux délire d’une théo- 
logie révolutionnaire ( 1 ) , que les Princes, dont 
elle menace l’existence, auraient dû proscrire 


tion d'un «rit qui a pour litre : Mémoire pour les 
rieurs Samson , Court, Gaucher, etc. 
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avec plus d'indignation encore que les Pon- 
tifes. 

Personne n'ignore que Gerson soutenait 
que le Concile est au-dessus du Pape , et que 
le Vicaire de J. C. peut être jugé et déposé 
par ceux qu'il doit paître et régir. La raison 
qu'il en donne est singulière, c'est que (i) 

* lorsqu'il s'agit de remédier aux maux de 
. l'Église ou d'un État quelconque, les sujets 
» sont les maîtres et les juges des souverains, 
» quand ceux-ci cherchent leur intérêt aux 

* dépens de l’État : • d'où il conclut que (a) 
» si un Roi sévit injustement contre son peu- 
» pie , ses sujets sont déliés du serment de 

* fidélité. » 

Voilà certes des principes commodes pour 
la rébellion j mais ne nous pressons pas de 
nous étonner. Dans un sermon prêché par le 
même auteur devant Charles VI , après avoir 
fait parler d’une part la sédition ( 3 ), qui veut 
qu'on use sans ménagement de cette maxime 
de Sénèque , il n'y a point de sacrifice plus 
agréable aux Dieux qu'un tyran , et de l'au- 
tre la dissimulation , qui défend de s'en pré- 
valoir j il introduit la discrétion envoyée par 
la fille du /loi , qui est V Université de Paris, 
mère des sciences . L’ambassadrice, apparem- 
ment pour se montrer digne du nom qu’elle 
porte , tient le milieu entre la sédition et la 
dissimulation , et elle enseigne quand on doit 
mettre en pratique la maxime de Sénèque. 
En conséquence , le chancelier de la fille du 
Roi et de la mère des sciences établit plusieurs 
règles pour guider dans leur conduite les peu- 


ples mécontens , et conclut enfin (4) « que si 
» le chef ou quelque membre de l’État voti- 
» lait sucer le venin de la tyrannie , chaque 
» membre pourrait s'y opposer par les moyens 
» convenables , et tels qu'il ne s'ensuivit pas 
» un plus grand mal. » Observez qu’il avait 
dit dans la phrase précédente que celui-là est 
un tyran qui opprime scs sujets par des exac- 
tions , des impôts , des tributs , et en empê- 
chant le progrès des lettres. En tous ces cas, 
Gerson veut que chaque particulier s’oppose 
de toutes ses forces au tyran. Il est vrai que 
ce docteur pose en principe qu il ne faut pas 
s’opposer par la sédition à la tyrannie ; mais 
selon lui il n’y a de véritable sédition que 
lorsqu'on se révolte sans cause ; et il avoue (5) 
que , pour juger si on a ou non une juste rai- 
son de se révolter, il Jaut une grande pru- 
dence. C'est pourquoi il est d’avis que , pour 
ne se point tromper , « on consulte les phi- 
» losophes, les jurisconsultes , les légistes et 
» les théologiens , qui sont des gens de bien , 
» d'une prudence consommée et d'une grande 
» expérience , » et qu’on s’en tienne à leur 
décision. 

• Voilà donc , dit M. l’Archevêque de Cam- 

• brai (6) , le sort des Rois dans la main des 

• suppôts deltlniversité, qui pourront, quand 

• ils le jugeront à propos , armer les sujets 
« contre leur Prince , et les autoriser à lui 
» enlever la couronne dont il abuse. Carl’a- 
» bus seul que le Prince fait de son autorité 
« le rend digne de la perdre , selon Gerson. 
» Mais surtout Gerson veut (7) qu'un Roi ou 


(1} In caratiooe univertalis Ecdaiz , et cajuscv nique 
Rcipnblicx aobditi fiant domiai, et judiers dominoruixx 
et superioram propriai ntilitates corn detrimento Reipu- 
blirx üinanlium. De modii uniendi ac nform. Ecclésiaux 
in Concilie. Oper. Lier son. , t. II , col. 190. 

(a) Si rtx iuiqnus in populum sibi subditnm velU-t 
deuevire , non trnentnr eju» subditi juramentum bonugii 
et fidelitatis otim prxstilunx ei in aliqoo observera. Oper. 
Gerson , t. Il , col. 190. 

( 3 ) Non «t lacrificium gratins Dco , quant mors tyran» 
oururn. ... Ncscio qnid eg usera , si discrctio sapiens, vo- 
lant a te divin A , laissa non fuis*et per Régis filiaux , scieu- 
tiarnm mat rem. Uoircrsitatem Parôiensem. Oper. Gerson. 
tom. IV , p. 5 y 6 . 

(4) Concludainus nUrrius , qood si capot , aut sliquod 
cirilitatis uicmbrum taie inevrreret iucotmnirn» , quod 
Ijrannidis tnortale rrnenum sorbe r* rcllct , mena bruni 
qnodlibct soo in loco toto pusse o b ri are de ber et per media 

TOM. ni. 


conrenicntia et talia per qoz non pejus aequainr. Oper. 
Gerson. , t. IV , p. 600. 

( 5 ) Scdilionrra roco rebcllionem popnlarera absque causâ . 
Oper. Gerson. , t. IV , p. 600. 

Opns est miruui in modaux inagnJl discrétions , pru- 
dent IA et temperantii , ad tyrannidem expellcitdam. Propter 
quod audiendi sunt et fides adbibenda est sapieutibus phi- 
losopha , jurisperitis , Ugislis , tbeqlogi* , lioininibiu 
bous vil* , bons naluralU prudeutix , et magnx expe- 
rienlix. Ibid. 

(6) >1andemrnt portant condamnation d'an écrit qui a 
pour titre ; Mémoire pour les sieurs Samson , etc. , 

p. i 5 î. 

(7) Et ante omuia nsusquisque Rex aut Princeps chris- 
tiauus ta vert- débet ne per talcs iofornxaliones , in aliquos 
contra nostram fidem iucidat errores.... Nullnm rnina est 
peccatnm, quod adeo Rcgetu aut Prinripcm Deo displi» 
cenirut reddet et infâme ta tuumi» uaque ad perseentiouem 
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* un Prince chrétien prenne garde de tom- 
*» ber dans des erreurs contre la foi et contre 
» la saine doctrine ; car c'est le crime qui 
» le rend plus odieux à Dieu , et plus infime 
» au monde ; et alors les lois divines et ecclé- 

* siastiques autorisent scs sujets à employer 

* le fer et le feu pour s'en dti/hire. » Le 
Chancelier ne s’arrête pas là; il étend jusqu'à 
lu famille du Prince qui embrasse l'erreur , le 
droit qu'ont scs sujets de le poursuivre par 
le fer et par le feu (i) : usque ad persecu- 
tionem per ignem et gladium , et omnem suam 
progeniem. 

Nous le demandons aux Souverains , ces 
horribles maximes leur semblent-elles bon- 
nes à répandre? Ont-ils beaucoup d'intérêt à 
ce qu'on les prêche dans leurs États (a) ? 
Tous les ennemis du Saint-Siège ne parlent 
pas ce langage, il est vrai : quel est le Prince 
qui le souffrirait? Mais tous enseignent plus 
ou moins ouvertement les principes qui con- 
duisent à ces conséquences ; et on les pro- 
tège, on les encourage, on applaudit à une 
audace dont on espère recueillir le fruit : quel 
aveuglement surnaturel ! 

Almnin et Jean Major se déclarent comme 
Gerson pour la supériorité du Concile, et 
ils s'appuient sur le même fondement; savoir, 
qu'il y a .dans le peuple une puissance supé- 
rieure à celle des Rois et qui peut les ré- 
duire à la raison quand ils s*çn écartent. Le 
Roi , dit Major ( 3 ) , tient son royaume du 
peuple , Rex habet regnum à toto populo 
d'où il conclut que le peuple peut lui ôter son 
royaume pour une cause raisonnable. 11 est 
vrai qu'il refuse ce pouvoir au Pape, qu’il sou- 
tient n'avoir aucune autorité sur le temporel 

rjus per ignem et gladium , seeundùm legrs divinas et 
ecclniaaticas. O per. Gerson . t. IV , p. 6o6. 

(«} Ibid. , p. b». 

(ij Louis XIV ne voulut point souffrir qu'on imprimât 
en Franre le» Œuvres de ürnon. La sagesse tr^s-peu phi- 
losophique de ee Roi superstitieux pourrait souvent servir 
de leçon aux grands honmrsdr notre «i^tle qui se piquent 
de la mépriser. 

(3) Joan. Major , tract, de auct. Conc. super I’apam , 
t. II. Oper. Gerson , col. n3g. 

(4) Nam cum tlildericus totua deses rrgnarvt apud Gai- 
los , et Pipiuua hahenas Rripublic* alrrnuê inodrrarctur , 
optimales Franeiæ miseront lepationrm ad l'ont ificevn Maxi- 
mum , quia l'iiiversitax Parisien*** noodnm florrbat , ici*- 
citantes ab m , an ilk deberet régna re qui otio torpebat , 


des Rois ; et il a raison en cela : mai* qu’y 
gagneront les Souverains? Cette autorité , qui 
n'appartient pas au Pape, il veut ( 4 ) qu’elle 
appartienne aux sujets, et , ce qui est plus 
singulier, à l’Université de Paris : c'est par 
son entremise et sur son avis , que les seigneurs 
français , selon lui , auraient déposé Childé- 
ric , si elle avait existé de son temps ; mais 
par malheur la fille ainée de nos Rois ne fleu- 
rissait pas encore, et voilà pourquoi les grands 
du royaume s'adressèrent au Pape Zacharie. 
La conclusion de tous ces beaux principes est 
que les Pontifes romains, ayant reçu comme 
les Princes leur puissance de la communauté, 
•ont comme eux aussi justiciables de la mul- 
titude , et peuvent être jugés et déposés par 
elle. On attaquait alors le trône pour arriver 
à l'autel ; plus tard on a commencé par l’au- 
tel pour pénétrer jusqu'au trône : il n’y a que 
l’ordre de changé. 

Dans son traite du pouvoir naturel , civil et 
ecclésiastique , Jacques Almain établit ( 5 ) . 

« que le droit du glaive a été donné à l’État 

• pour sa conservation ; qu’un particulier , 

»» quel qu'il soit, n’est, à l'égard delà com- 
» munauté, que comme une partie par rap- 
» portait tout; et qu'en conséquence, tiquel- 
» qu’un est pernicieux à la communauté , 

* c'est une action louable que de le mettre à 
i* mort. » Il en apporte une autre raison , qui 
est (6) • que le droit de vie et de mort étant 
» donné au Prince par la communauté , il 
*• s'ensuit qu’elle possédait ce droit aupara- 
*» vant , et qu'elle ne l'a reçu de personne, 
» à moins que ce ne soit de Dieu. » Pour 
peu qu'on y réfléchisse, on voit combien ce 
principe est fécond en conséquences. Mais Al- 
an Ille qui ntom diei port abat. Qui bu* cùm mpondiurt 
Pontifcx , quod postwior reçnare deberet , primnres rvgni 
l'ipinum Regem ereavrruot. Joan. Major, de «tntuetpo- 
teint» Ectlefir. Ibid. , roi. 1119. 

(5) Jua gladii concraatira rat Reipublicjr ad ani conserva - 
tionrm. . . . Cnm ergo qturlibrt peraona singularis cumpa- 
rrtur ad totam commun itatrm , aient pars ad totum , idro 
ai aliquia ait peroiciosus roramunitali , et ipsius cornip 
tivua , laudabiliter ocriditur à eommunitate. Jacob. Al- 
main. Qu«t. rranmp. «le dominio natur. civil! et cccl. . 
t. II. Oper. Géra. , p. et 964. 

(6) CiimcommunitnadctPrincipi anrtorilatrm ocridrndi, 
•rquitur qnod est prias in communauté , et non ex dation? 
rujnsra raque allcriua , niai dicalnr Oci , t. II. Oper. Gers, 
p. 964. 
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main le» lire lui-même , comme s'il avait eu 
peur qu'on ne les aperçut pas, et pour les 
mieux inculquer dans l'esprit du lecteur , il 
les réduit aux quatre conclusions suivantes, (i) 
« i» Que la puissance du glaive , quant à son 
» institution, n’est point positive ; maiaqu’elle 
» est positive quant à la participation qu’en 
» fait la communauté à une certaine pcrion- 

• ne, par exemple , au Roi ou à plusieurs, 

• selon qu’il lui parait plus convenable. 

• 2 ® Qu'aucune communauté parfaite ne peut 
» renoncer à cette puissance. 3® Que le Prince 

• n’use point du droit du glaive par sa propre 

• autorité, que la communauté même ne peut 
<• lui donner pouvoir , et que c’est à cause 
» de cela que Guillaume de Paris dit (suivant 

• Alinain) , que le pouvoir de juridiction des 
** Princes n’est que ministériel » : c’^st-à- 
dire, que les Princes agissent comme minis- 
tres de la communauté, et par l'autorité qu’elle 
leur délègue. « 4° Enfin , que la communauté. 

• ne peut renoncer au pouvoir qu’elle a sur 

• le Prince établi par elle , et qu’elle peut 
» s’en servir pour le déposer quand il gou- 

• veme mal j cela étant un droit naturel. D’où 
» il suit en outre que naturellement il ne peut 
u exister , dans aucun cas , de monarchie 
» purement royale. » 

Les Rois, comme on voit, ne sont pas plus 
ménagés que les Papes. La même doctrine qui 
fait de ceux-ci les chefs ministériels de l’É- 
glise, fait de ceux-là les chefs ministériels 
de l’État. On les abaisse, on les relève enscm- 


(i) Corollarium primum. Ex Uto primo sequitur coroi* 
lariè , quod potestas occidendi quantum ad institutionem , 
non est positiva . quamvis sit positiva quantum ad coui- 
municationem arti person* , at puta Régi , aat ccrtis 
personis de communitale , paucit aut plaribus , qui ram 
regant aristocratie^ ant timocraticA. . .. 

Comllarium secundom. Nulla comiuunita* perfectâ banc 
potes ta tem à se abdicere point . 

CoroUariuot tertium. Princeps non occidit auctorilatc 
propriA , nec il lara potestatem potest ei ronferre Respu- 
pubtica. Hincdieit Guillelmtu Parisiensis , quod dominitun 
jurisdictioais Principum est solbra ministeriale iu online 
ad communitatcm. . .. 

Corollarinin qoartnm. ifon potest rennneiare commit* 
nhas potes ta ti quant habet snper suum Prindpem ab eà 
constitotum , qnà scilicet potesUto corn ( si non in edi* 
ficationcm , sed ad destractiouem regai ) deponera potest , 
cbm talis potestas sit natnrali».... El itrram sequitur , 
quod non est dabilis in quocumquo caso naturalitcr 
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ble nécessairement. Mais continuons d’écou- 
ter Alraain. 

Il pose les mêmes principes dans son livre 
de V autorité de l'Église et des Conciles géné- 
raux ; et dès le titre du premier chapitre il 
annonce qu’il traite de l'origine de la juridic- 
tion civile, pour faire connaître par compa- 
raison celle delà juridiction ecclésiastique, et 
montrer que l’autorité de l'Église est de droit 
naturel supérieure à celle du Pape. En con- 
séquence il soutient, comme dans le précé- 
dent traité, et presque dans les mêmes ter- 
mes , que chaque communauté peut, pour sa 
propre conservation , mettre à mort celui de 
ses membres dont elle croirait avoir quelque 
chose à craindre; ce qui le conduit à établir 
« i« ( 2 ) Que naturellement le droit du glaive 
«* appartient à l'État. 2 ® Que quoique tout le 
» pouvoir eût été transféré au Roi du consen- 
» tement du peuple , la communauté néan- 
« moins conserve toujours ce pouvoir. 3® Que 
» la communauté peut déposer le Prince , s’il 
» ne gouverne pas convenablement, autre- 

• ment elle n’aurait pas le pouvoir suffisant 
» pour se conserver. Et ce pouvoir, ajoute- 
» t-il, la communauté des Français en a fait 
» autrefois usage en déposant son Roi , non 

• pas tant pour aucun crime, que parce qu'il 
n n’était pas habile à soutenir le poids d’un 
» si grand gouvernement. Les Israélites usè- 
» rent du même pouvoir en élisant Jéroboam; 

• cl quand Dieu accorderait immédiatement 
» à quelques hommes la juridiction sur un 


niouarchia pur» regali». Oper. Gers , t. Il , col. 964. 

(i) Loge naturali jus gladii concmom est Rcipublicx. . , 
Quamvis popult conscnsu . jus omne et potestas translata 
ait in Regem ; tamen Respubliea sent per habita retinet 
potestatem. .. Tota commonitas potestatem habet snper 
Prindpem ab ti constitntom , qui etttn (si non in etlifi- 
cationem , sed iu destructionem politir rrgst ) drponcre 
potrsl ; alià* non esset in eA sufBciens potestas se conser- 
va ud i ; et i»t& potest aie Gallorum romrounitas quondam 
nsa , Regem sanm deposuît , non lam pro criminibui , 
quàtn pro ro quod tanlo regliuini inutitis rsvet. . . llàc 
eAdcin potestate nsi filii Israël reersserant à Roboam , 
qui erat Satomonis natnralis sncressor , eli pentes in Regem 
snper se Jéroboam, ut palet 3 . Rrg. XII. Et quamvis super 
aliqnetn populnm h Deo aceeperint aliqui jurisdiclionem 
civilem immédiate, ut videtur probabile dt» Saule et Da- 
▼idc ; nibilominus semper loti communitati fucrunt sub- 
jecti casa quo in destractiouem coinmunitalis rr gèrent. 
0p*. Gerson , t. Il , col. 978. 
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» peuple, ainsi qu'il est probable de Saul et 

• de David , ils seraient cependant , comme 

■ ces deux Princes , toujours soumis à la com- 
» m unau té , en cas qu'ils la gouvernassent 
» mal (i). » Il fallait bien aller jusque-là pour 
prévenir l'objection quon eût pu tirer de la 
primauté divine des Pontifes romains. Mais 
Dieu même ne pouvant pas, quand il le vou- 
drait, les soustraire au jugement , ni les ôter 
de la dépendance de ceux qu'ils régissent , 
rien 11 ’etnpècbe de les traiter comme les Prin- 
ces, de les déposer, et même de les mettre à 
mort , si l'intérêt de la communauté le de- 
mande. 

Ne croit-on pas lire, dans celte suite de 
propositions, l'analyse du Contrat social? 
Un docteur de Sorbonne établissait au quin- 
zième siècle , en baine du Pape , la doctrine 
qu'un philosophe développait trois cents ans 
plus tard en haine des Rois. L'identitc des 
principes entre le théologien de Paris et le pu- 
bliciste de Genève est aussi complète que frap- 
pante. Jean-Jacques (a) attribue, comme Al- 
main , la souveraineté au peuple , et par la 
même raison. Cela posé , les conséquences 
suivent d'ellcs-mêmcs. « La souveraineté (3) 
» n’étant que l’exercice de la volonté géné- 
» raie , elle ne peut jamais s'aliéner , et le syi- 

* venin, qui n'est qu'un être collectif, ne peut 
» être représenté que par lui-même; le pouvoir 
» peut bien se transmettre, mais non pas la vo- 
» loulé...Si donc le peuple promet simplement 
» d'obéir, il se dissout par cet acte, il perd sa 
•* qualité de peuple ; à l'instant qu’il y a un 

■ maître , il n'y a plus de souverain, et dès- 
» lors le corps politique est détruit : • parce 
qu'il u'a plus, dit Almniu,lc pouvoir nécessaire 
pour se conserver. Mais comme ce pouvoir est 


(t) l.'autrnr de l'article Jim a in , dans la Biographie 
universelle , regarde les deux traités dont ces passages 
sont extraits comme les ouvrages les plut Important de 
ce théologien s on doit donc les ranger parmi ceux qui 
font honneur à ses sentiment et à son érudition , au 
jugement du biographe. Cependant , comme Aimais y 
attaque les Rois autaut que les Tapes , c'eut été pour 
M. Tabaratid , en i8it , l'occasion de distinguer. L'ulogc 
est trop général aussi. 

(a) Contrat social , I. I , c. VII. 

(3J Ibid. , LU, c. I. 

(4) IbiéL, 1. I . C. VII. 


inaliénable, et que le peuple ne cesse point 
de le posséder, mime après l’avoir transféré 
au /loi, il conserve aussi toujours le droit de 
le lui ôter, attendu (4) « qu'il est contre la na- 

■ turc du corps politique que le souverain 
» s'impose une loi qu’il ne puisse enfreindre. . . 
» Par où l’on voit qu’il n’y a ni ne peut y avoir 
v nulle espèce de loi fondamentale obligatoire 
u pour le corps du peuple , pas même le Con- 
» trat social. » Ces maximes n'ont pas besoin 
de commentaire. Il suffit de citer; nous sup- 
primons toute réflexion. 

Fcbronius et les Quesnellistcs modernes 
établissent leur système sur ce principe em- 
prunté de Richcr, que les clefs ont été données 
par Jésus-Christ principalement et radicale- 
ment à toute l’Église, qui les transmet au 
Pontife romain et aux autres ministres. Mais 
sur quoi Ricber fonde-t-il ce principe même? 
C'est ce qu'il faut entendre, si l'on veut bien 
connaître l’esprit et lcnsemble de sa doctrine. 
«* Toute communauté parfaite (5), et toute 

• société civile a, selon lui, le droit naturel 
>» et divin, le pouvoir de se gouverner elle-iué* 

•» me . pouvoir qui lui appartient plus immé- 

■ diatement, plus essentiellement qu’à aucun 

• particulier. La raison en est (6) que toute 

• principauté , quant à la Jbrce coactive , dè- 
» pend du consentement des hommes , en vertu 
» du même droit naturel et divin , contre le* 

• quel ni ta multitude des années , ni les pri- 
r viléges des lieux, ni les dignités des per- 
b sonnes ne pourront jamais prescrire. > La 
plus longue possession n'est donc pas un litre 
inviolable. La couronne n'est qu'en dépôt en- 
tre les mains du Prince, qui devra la remettre 
aux sujets sur leur première sommation ; car 
puisque son autorité dépend du consentement 


(5) Jorr divino rt naturali, omnibus perfectii comme- 
nitatiboa , et civil! tociati prfàs . immediatiùs , atqne et- 
untiiliiu compctit nt seipsura gubemet , qnàm alietti bo- 
ni in i xingnlari ut totara societatcm et commun) latem régal. 
De ecclcsiaiticft et polit icA polestate , c. 1 drmonst. , n* 1 . 

(6) Ratio est quoniam omnis principalus , quoad vtm 
coactivam . ab kominum consensu pendet , «U lex 
divina cl naturalU confirmant : quas advrrsùoi , ncque 
spatia temporom , neqne privilégia locornm , orque dig- 
nitalea personarum , unquam prmseribere polerunt. De 
Ntl. et polit, pot., c. II. 
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des hommes . il la perd à l'instant où ce con- 
sentement cesse. Ainsi les souverains , Rois * 
par la grâce du peuple; ne sont que des ins- 
trumens qu'il emploie ou qu'il brise i son gré. 
dans ses volontés inconstantes ou dans ses ca- 
prices absolus. 

La conduite de Richer était conforme à ses 
maximes. « L'an i%i (i), au mois d'octobre , 

« il soutint publiquement en Sorbonne que 

• les Etats du. royaume étaient indubitable- 

• ment par-dessus le Roi t et que Henri III, 

» qui avait violé la foi donnée à la face des 
» États, avait été , comme tyran , justement 

• tué ; et que ceux qui lui ressemblaient dc- 
» vaient être non-seulement poursuivis par 
i> les armes publiques , mais aussi par les 

• embûches des particuliers ; et que Jacques 
» Clément, qui l'avait tué. n'avait été allumé 

• d’autre passion que du zélé de la discipline 
ecclésiastique , et de l'amour des lois de sa 

• patrie, et de la liberté publique, de la- 
» quelle il avait été le vengeur et le protec- 

• teur, et avait mis des couronnes de gloire 
» au chef, des carcans d'or au col de tous les 

• vrais Français. Ce sont, ajoute le Cardinal 
b du Perron . les propres mots de scs ancien- 
b nés thèses , dont j’ai l'original, b 

Il nous semble que, tout balancé, lesRois 
montreraient plus de sagesse en respectant 
l'autorité du Siège apostolique , et en la fai- 
sant respecter , qu'en souffrant qu'on la com- 
batte avec de tels principes. Que veulent-ils 
d'ailleurs, qu'espèrent - ils de cette guerre 
sacrilège? La chaire du Prince des Apôtres, 
grâce à Dieu , est indestructible : mais quand 
ils réussiraient il la renverser, quel serait 
pour eux le fruit d'une victoire si déplorable ? 
Que gagneraient -ils â asservir l'Église, à 
séculariser sa discipline et sa foi, à ébranler 
par le schisme la base de son gouvernement? 
Quand on a une fois appris aux hommes à 
s'affranchir de l'obéissance, h rompre sans 
remords des liens sacrés , à discuter tous les 
devoirs, et h douter de la conscience même; 
quand , à la place du respect et de l'amour, 
on a mis dans leur coeur la haine et le mépris 


pour l'autorité qu'une longue habitude leur 
faisait regarder comme la plus sainte et la 
plus vénérable ; lorsqu'en un mot on a com- 
mencé à les guérir de ce qu’on se plaît au- 
jourd'hui à appeler leurs préjugés, les pas- 
sions de la multitude , délivrée de tout frein , 
ne tardent pas à consommer cette guérison 
terrible. Le goût si naturel et si dangereux 
de l’indépendance crée partout des ahps pour 
multiplier les destructions. Inutilement vou- 
drait-on imposer des digues au torrent. La 
réforme que rien n'arréte embrasse successi- 
vement tous les pouvoirs, toutes les institu- 
tions : la société entière chancelle , et tombe 
comme une voûte dont une imprudente main 
a enlevé la clef. Consultez l'expérience , in- 
terrogez les siècles passes : voit-on qu'en se 
séparant de Rome et en attaquant ses Pon- 
tiles les Monarques anglais aient beaucoup 
augmenté leur propre puissance? Devenus 
chefs de l'ordre spirituel , furent-ils plus 
maîtres dans l'ordre civil? Leur trône en ac- 
quit-il une plus imposante dignité, nne soli- 
dité plus inébranlable? Hélas ! l'univers le 
sait , et le bruit de leurs sanglantes catastro- 
phes remplit encore nos histoires. Mais pour- 
quoi chercher pilleurs des exemples, tandis 
que nous en avons sous les yeux un si frap- 
pant et si lamentable ?. N'avons-nous pas vu 
nous -mêmes des hommes enivres de ces 
maximes funestes, leur immoler une victime 
plus innocente encore et non moins illustre ? 
O vous qu'une ambition effrénée ou des con- 
seils perfides entraînent à des extrémités dont 
la raison et la religion gémissent également , 
si l'honneur, si la justice ne sont pour vous 
que de vains noms , nous n'avons plus qu'un 
mot à vous dire , contemplez Louis XVI et 
Charles I«* ! 

Dès lorigine du jansénisme ses sectateurs 
comprirent qu’ils ne pourraient sc défendre 
contre les censures des Papes qu'en sc réfu- 
giant dans le richérismc. « Si le jansénisme 

• est condamné , écrivait M. de Sainte- 
» Beuve (a) au fameux docteur Saint-Amour, 

• ce sera une des choses les plus désavanta- 


(t) Ambassade* «1 négociations da Card. da Prrrou . * (a) Journal de Saint- Amour , p. Sj3. 

I*. Ogfi- 


* 4 - . -“fC.oogk 
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• geuses au Saint-Siège , et qui diminuera 

• dans la plupart des esprits le respect et la 
» soumission qu’ils ont toujours gardé pour 

• Rome . et qui fera incliner beaucoup <t au- 

• très dans les sentintens des richèristes 

» Faites, s’il vous plaît, réflexion sur cela , 

» ét souvenez-vous que je vous ai mandé , 

» il y a long-temps , que de cette déci- 
» sion dépendra le renouvellement du riche - 
» risme en France , ce que je crains trèvfort.» 

D'autres , plus ardens que M. de Sainte- 
Beuve, étaient si loin de partager ses craintes, 
qu'il» travaillaient au contraire de toute leur 
force h les réuliscr. Dom Thierry de Vaixaincs, 
dans une lettre au sieur Brigodc , janséniste, 
prisonnier à Bruxelles , s'applaudit d'avoir 
découvert un gros ouvrage de Richer, qui 
n'est qu’un commentaire et une justification 
de celui dont nous avons cité des passages (1). 

• On ne peut, dit-il, rien de plus fort ni 
» de plus mordant.... Je suis persuadé qu'un 

• semblable manuscrit enrichirait un libraire, 

• et qu'on j‘ courrait comme au feu , surtout 
» en France. • Aussi (a) sc donna-t-il des 
peines infinies pour en faire une impression 
belle , bien correcte et commode , comme il 
nous l'apprend dans une autre lettre adressée 
au même Brigodc. L'Église et l'État ne sont- 
ils pas bien redevables à dom Thierry pour 
un zèle si pur et si édtâant? 

Au reste , ce Bénédictin ne sc trompait pas 
dans ses espérances : tous les jansénistes, non- 
seulement en France , mais en Italie , en Al- 
lemagne , ont couru comme au feu au riché- 
risme. Le fameux Dupin ( 3 ) , qui a fait 
imprimer les ouvrages de Jacques Almain et 
de Jean Major, loue beaucoup les principes 
que ces docteurs ont établis sur la puissance 

(i) Voyez Collection ecclé»ia»tique , par M. l'abbé Ba- 
ruel, t. VI , p. Bpft 90. 

(a) Lettre de D. Thierry de Vaixaincs an sieur Brigodc . 
du 17 arril 1699. 

( 3 ) In exposition? de poteslale ecctctlasUcâ et laîcd , 
de EcclesLr , Snmmi Pontificia , léiperatoris et Regmn , 
tum in ecdesiatticis tant in leaiporaUbnt anctoritate . 
fusissioiè dissent { Alnuinus ) , et qursliones omn« quar 
cirea harc morrri possent accuratè enuclcal , t. I. Oper, 
Gers. lib. III. Gcrsoniana , p. 53 . 

In iis dispntationibas , quas commcntariis suis in Evan- 
Relia et in lihrum IV Sententiarum insérait (J. Major) 
Gallicane Ecclesia et Parisiens» Academia? doctrinam , 


ecclésiastique et politique , et les conséquen- 
ces qu'ils en ont tirées. Il trouve surtout 
qu'Almain défend admirablement les maxinfes 
de rUniversitéde Paris sur Y autorité des Fois : 
et comme Richer soutenait la même doctrine, 
Dupin fait les plus glands éloges de Richer C 4 )- 
Une partie du premier volume de son His- 
toire ecclésiastique du 17e siècle est consacrée 
à l’apologie de ce célèbre syndic , et remplie 
de ses louanges. 

La hardiesse du parti croissant avec la fai- 
blesse d’un gouvernement aveugle et pusilla* 
nime, on le vit professer sans ménagement, 
vers le milieu du dernier siècle, des principes 
subversifs delà société. Le docteur Fauvel ( 5 ), 
dans sa déclaration de 1739, par laquelle il 
sc déclare appelant de la bulle Unigenitus, ne 
craint point d’affirmer «qu'à la multitude ap- 
» partient le pouvoir de faire des lois , qu’il 
» n'y a que la multitude , ou le Prince , ou le 
» Parlement, au nom de la multitude , qui 
» ait le droit de contraindre à l’observance de 
* la loi; que les Rois jouissent du pouvoir 
» dont ils sont revêtus , en tant que Dieu l'a 
» immédiatement accordé aux peuples, et que 
■ les peuples l'ont donné aux Rois: » maximes 
que l’on trouve également ( 6 ) dans presque 
tous les écrits des défenseurs de Quesnel. 

Que tout homme non prévenu compare ces 
affreuses doctrines à la doctrine catholique , 
si simple , si pure, si éminemment sociale; et 
qu'il choisisse. Dans la société politique comme 
dans la société religieuse, PÈglisc nous ap- 
prend à révérer un pouvoir qui vient de 
Dieu (7) , et commande au nom de Dieu ; un 
pouvoir par conséquent inviolable, qu’on ne 
peut attaquer sans crime, et qui n'est respon- 
sable à nul autre qu’i l'Être tout-puissant qu'il 


circa Romani Pontifie» et Coocilii auetoritatem . ac Re. 
Çnm Joprtmam in trmporalibu* potestatem tgrfgit luctur. 
Gersoniana , 1. III , p. 53. 

(4) Hiat. ecclesiastique da 17e siècle , t. I , p. 377 et 
suiv. 

(5) Déclaration da finir Fauvel , de l’impression du 
Lourre , p. a et 3. 

(6) Du rniTrraemeot des lib. de l'Eglise Gallicane . 
»3 d abus. Représentation» justes et respectueuses à No» 
seigneurs les Cardinaux , Archevêques et Evêqnes , etc. « 
p- 54- 

(7) Non est enim pot est a* nisi à Dro. Epiât, ad Rom- 
XIII , 1. 
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représente, et qui l'institua. Elle nous montre 
deux chefs , l’un civil , l'autre spirituel , qui , 
dans deux ordres différons et parfaitement 
distincts, ont un égal droit à notre obéissance , 
en tout ce qui ne choque pas évidemment 
la loi naturelle et divine. Qu'ils demeurent 
sincèrement unis , sans chercher à envahir 
l’autorité l’un de l'autre, et toutes les pas- 
sions se viendront briser contre leur puissance 
imprescriptible. L'Église sera tranquille et 
florissante sous la protection de l'Empire, et 
l’empire défendu par la religion, dans la con- 
science des sujets, participera à l'immortalité 
de l’Église. 

Il est temps de dire quelques mots de l’ou- 
vrage que nous offrons au public. La question 
que nous traitons est une des plus intéressan- 
tes qui puisse occuper les théologiens, puisque 
la légitimité d’un grand nombre de Pasteurs 
peut dépendre de sa solution. Personne 
n'ignore qu'une Église particulière , n’ayant 
pas le pouvoir de changer la discipline géné- 
rale , ni de s'y soustraire, elle ne saurait ôter 
au Pape le droit d’instituer les Évêques qu’il 
possède depuis plusieurs siècles. Mais l’Église 
entière le pourrait-elle ? Voilà ce que nous 
examinons ; et nous prouvons, ce nous semble, 
jusqu'à la démonstration , que le droit dont 
il s'agit appartient essentiellement aux suc- 
cesseurs de saint Pierre, et qu’il faudrait, 
pour les en dépouiller, détruire leur pri- 
mauté même , c'est-à-dire , renverser l'Église, 
et tomber dans tous les inconvéniens , dans 
toutes les erreurs , dans tous les désordres 
dont nous venons d'esquisser le tableau. 

Il y a lieu de s'étonner qu'un sujet si im- 
portant n'eùt pas encore été complètement 
approfondi. Du moins ne connaissons-nous 
aucun écrivain qui l'ait traité dans toute son 
étendue. Nous ne présumons pas l’avoir 
épuisé; encore moins nous flattons-nous de 
ne pas nous être mépris quelquefois dans le 
cours d'un si long travail. Tel qu'il est enfin 
nous le soumettons au jugement de l'Église, 
désavouant d'avance Se tout notre cœur ce 
qu'elle y pourra trouver à reprendre, et ren- 
dant grâces de ce qu'elle y approuvera à celui 
qui nous l'a inspiré. D'autres auraient mieux 
fait sans doute, et sans beaucoup de peine; 
mais personne (qu'on nous permette de nous 


N 

rendre à nous-mêmes ce témoignage) n’aurait 
porté dans les mêmes recherches plus de soin, 
plus de sincérité , plus de défiance de ses pro- 
pres lumières. Nous n'avons épargné ni le 
temps ni la fatigue. Toutes les citations ont 
été vérifiées , autant qu'il a été possible, avec 
une extrême exactitude, et pour mettre le 
lecteur à même de juger de la fidélité de la 
traduction , nous avons transcrit à la marge 
tous les textes. 

Quant à la distribution des matières et ail , 
plan général de l'ouvrage , voici l’ordre qu'on 
a suivi. 

La première partie commence par une his- 
toire abrégée de l'établissement des Patriar- 
ches. On fait voir qu’ils ont été tous institués 
par l’autorité de saint Pierre , et que leurs 
privilèges , parmi lesquels il faut compter le 
pouvoir de confirmer les Évêques , n’étaient 
qu'une émanation de la primauté du Siège 
apostolique. On montre ensuite que les Pa- 
triarches eux-mêmes ont toujours été confir- 
més parles Pontifes romains, à qui l'Église 
grecque, depuis son origine jusqu'au schisme 
qui la sépara de l'unité catholique , n'a pas 
cessé d’attribuer un droit suprême et inalié- 
nable sur les ordinations. 

La seconde et la troisième partie sont con- 
sacrées à prouver que la doctrine de l'Église 
d’Occidcnt n'était pas différente sur ce point 
de celle de l’Église orientale. On explique 
en quel sens le Pape peut être appelé Patriar- 
che d'Occident , expression dont quelques- 
uns ont abusé pour tâcher d'ébranler les droits 
des Souverains Pontifes sur l'Église univer- 
selle. Après avoir répondu auxobjections qu’on 
tire du sixième canon de Nicée et fixé le vrai 
sens de ce canon , on démontre que les Mé- 
tropolitains n'avaient d'autre autorité que 
celle qu'ils tenaient du Saint-Siège qui les 
avait établis , et dont ils étaient à proprement 
parler les Vicaires : d'où il suit que plus on 
relève et plus on étend leurs droits . plus aussi 
on étend et on relève ceux de la chaire suré- 
minente qui les leur avait conférés. Si on nie 
cette origine du pouvoir des Métropolitains , 
on est accable sous une multitude presque 
infinie de témoignages qui sc succèdent sans 
interruption de siècle en siècle : si on l'avoue , 
il faut reconnaître que les Papes possédaient 
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essentiellement le* droit* qu’ils commuai* 
qunient H d’autre* Évêque* ; à moins qu'affec- 
tant de ne voir dans cet acte qu'une préten- 
tion abusive , on ne sc laisse emporter jusqu'il 
cet excès d'en nier la légitimité , ce qui for- 
cerait de soutenir qne l’Église d’Occidcnt , 
depuis le quatrième siècle , n’a eu que de faux 
Pasteurs ; proposition si évidemment impie 
qu’elle 6e détruit de soi-même ; l’énoncer , c’est 
la réfuter. 

L'histoire des Conciles de Constance et de 
Baie, de la pragmatique sanction et du Concile 
de Trente , prouve qu’en France même on 
n'a jamais mis en question le droit des Pon- 
tifes romains sur la confirmation des Évêques; 
droit que l'Église gallicane , fidèle aux princi- 
pes qu’elle avait hérités de scs saints fonda- 
teurs , s’est plue 11 proclamer jusque dans ce* 
derniers temps , avec une fermeté et une 
constance aussi honorables pour elle que 
désespérantes pour les novateurs. 

Si on a saisi toutes les occasions de rappeler 
les grandes maximes du gouvernement de 
l'Église, si méconnues aujourd'hui ou si ou- 
bliées , outre qu'on y trouvait l'avantage de 
procurer quelque délassement au lecteur en 
rompant l'uniformité d'une longue suite de 
faits et de détail* arides , on a cru qu’il en 
rejaillissait sur le sujet particulier dont on 
s'occupait des traits de lumière précieux à 
recueillir. 11 y a. dans toute législation une 
idée première , un esprit général qu*il im- 
porte de bien connaître , parce qu'il aide 
singulièrement à résoudre les questions aux- 
quelles cette législation peut donne r lieu. 

Plusieurs fois nous nous sommes vus avec 
regret dans la nécessité de combattre des écri- 
vains dont l’autorité , considérée seule et 
avant toute discussion . est certainement d'un 
très grand poids. Mais l'estime publique qui 
a consacré leurs noms n'a pu consacrer leurs 
erreurs , et on vient toujours à temps quand 
on sc présente pour défendre la vérité. La 
science ni le génie ne sont point infaillibles : 
il faut que la faiblesse humaine se décèle tou- 
jours par quelque endroit. La Providence a 
voulu que dans les monumens mêmes qui at- 
testent avec le plus d’éclat la grandeur de 
l'homme , on aperçut des traces humiliantes 
de l’infirmité de sa nature , et l’ineffaçable 


empreinte de sa fragilité. Au reste on jugera 
de la justesse de nos observations , qui ne 
peuvent se recommander au lecteur que par 
les preuves qui les accompagnent. On doit 
croire que nous ne nous sommes pas décidés 
légèrement à contredire Bossuet. Personne , 
nous l’osons dire , n’a plus d'admiration que 
nous pour cet illustre Évêque , et quand nous 
avons réfuté quelques-unes de ses opinions , 
nous ne faisions à nos propres yeux que rem- 
plir loilice de l'esclave, qui suivait le char 
du triomphateur , pour lui rappeler , au mi- 
lieu de sa gloire , qu'il était mortel , prêts à 
chaque instant , et beaucoup plus que lui , à 
l’oublier nous-mêmes. 

Dans le temps où nous nous occupions de 
cet ouvrage, il parut sur le même sujet une 
brochure intitulée : Essai historique et criti- 
que sur l’institution canonique des Ei'éques ; 
par M. Tabaraud , prêtre de la ci-devant con- 
grégation de l'Oratoire. Notre dessein fut 
d'abord de passer sous silence cette produc- 
tion misérable , dont le plus léger défaut est 
de n’offrir qu'un continuel paralogisme; mais 
nous ne tardâmes pas h changer d’avis , en li- 
sant ces paroles qu'écrivait Bossuet (î) dans 
une occasion semblable : « Je crois qu'il «t 
» nécessaire de résister à ces nouveautés , 

» et non-sculcment par des discours , mai* 

» encore par des censures expresses fl 

» ne faut pas sc flatter sur l’impertinence de 
» l’auteur , qui fera tomber son livre comme 
» de lui-même ; car , tout ignorant qu il est , 
» il se donne un air de savoir , qui éblouira 
» tous les esprits médiocres , dont le nombre 
«•est le plus grand parmi les hommes , et qui 
» flatte la pente du siècle. » Nous avons donc 
parlé de M. Tabaraud et de son livre. Peut- 
être trouvera- t-on que nous nous expliquons 
sur ses sentimens avec une franchise un peu 
rude. Nous ne pensons pas néanmoins qu il 
puisse sc plaindre avec équité. Sans doute nn 
auteur vivant a droit à de* égards ; mais la 
vérité , la justice ont leurs droits aussi. U y a 
des choses que la charité ordonne de dire avec 

(i) Lettre à M. Brfeacier sur le livre de M. Co«»U u . 
docteur de Sorbonne , intitulé : Judieium untus . etc- • 
|. X de* (Kl livres de Bouuet , édit. de 1778 . P- J 0 ”*' 
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force , quelque dures qu'elles «oient à l’a- 
mour-propre de ceux h qui elle^a'adresscnt. 
La répréhension (Toit être mesurée sur l’im- 
portance de l'objet qui la provoque. Or ici 


c'est l'Église même qui est attaquée dans son - 
chef , et il n’est pas bon que les hommes s’ac- 
coutument h écouter tranquillement des er- 
reurs si dangereuses. 


rue n« L'urraonücnoii. 


TOM. XII. 
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TRADITION DE LÉGLISE 

SUR 

L’INSTITUTION DES ÉVÊQUES. 


» 


PREMIÈRE PARTIE. 

ÉGLISE D’ORIENT. 


SECTION PREMIÈRE. 

DES PATRIARCHES. 


La plus haute idée qu’on puisse concevoir 
de l'Église est celle que nous en donnent les 
Pères, dès le commencement do christianisme, 
en nous assurant (i) que tout ce qui est a été 
fait pour elle. « Les écritures (a) de l’Ancien 
» et du Nouveau Testament attestent que le 
» Père Éternel a donné à son fils tout l’uni- 

• ver» , sans en rien excepter, et que Jésus- 
Christ envoya scs Apôtres, et destina tous 
» leurs successeurs , les prédicateurs évangé- 

• iiques , par toute la terre, pour lui conqué- 
» rir ce vaste empire. L’Église des premiers 
u siècles partagea ce grand état , déjà conquis 

• dans la prédestination de Dieu et dans l’in- 
» faillibilité de ses promesses , en trois pa- 

• triarcats, de Rome , d’Alexandrie et d’An- 

(i) Hrnnis. Lib. I , * , n« 4 . Pet. Apoat. Cote!. 

Tom. I , pag. 78. 


» tioche , à chacun desquels devaient appar- 

• tenir toutes les conquêtes les plus prochaines 

• qui se feraient dans la révolution des 
» temps. » 

L’histoire des premiers siècles n’offre rien 
de plus remarquable que ce partage du monde 
entre trois Églises principales. Quelle fut l’ori- 
gine de leur prééminence? Qui les éleva à 
cette hauteur d'où elles dominent avec tant 
d’éclat tous les autres sièges? Verra-t-on dans 
leor puissance un effet et comme une partici- 
pation de la grandeur des villes où elles furent 
établies? Celte explication d'un fait non moins 
important qulincontcstalde a été donnée , on 
le sait. Quelques esprits subjugués par la ma- 
jesté de l’ancienne Rome prétendent en re- 


(j) Dr l’onitA do l'Égliw , par Tbomassin , tom. I , 
P«g- 
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connaître l'empreinte dans la nouvelle : leur 
imagination ébranlée se représente sans cesse 
la Ville éternelle; on les dirait^ obsèdes 
par cet imposant fantôme. Il est vrai qu'à 
considérer les choses d'une vue purement 
humaine , rien ne paraît plus naturel que cette 
pensée. Mais les anciens , instruits à rapporter 
leurs jugemens à des principes bien différons, 
et n'oubliant jamais que le royaume de Jésus- 
Christ n'est pas de ce monde , ne confondaient 
non pins jamais la gloire du monde avec celle 
de Jésus-Christ. Ils auraient cru dégrader le 
trône de son Vicaire , en l'environnant d'un 
autre éclat que de celui qu'il emprunte d'un 
pauvre pêdhcur du lac de Génésareth. « La 
» présence ( i ) de l 'Empereur pouvait fairc,dit 

• saint Léon , un séjour royal , mais clic ne 

* pouvait pas faire un siège apostolique * car 
u les choses divines ne se règlent point sur la 
» disposition des choses humaines. • 

L’Eglise de Rome attribue sa grandeur et 
ses prérogative* à Ja puissante primauté de 
saint Pierre , qui, l'ayant établie par sa pré- 
dication , l’affermit par ses. miracles , et légua 
par son martyre tous ses droits à ses succes- 
seurs. Celle d' Alexandrie fait dériver ses pri- 
vilèges du même Apôtre, qui la fonda (a) et 
la gouverna par son disciple saint Marc. Enfin 
l'Église d'Antioche , comme l'atteste saint 
Chrysostôme (3), rapporte aussi le rang dont 
elle jouit à saint Pierre, qui en fut le premier 
Évêque. C’est ainsi que tout ce qui , dans 
TÉglise, offre un caractère de prééminence et 
de force vient se rattacher de soi-méme à la 
pierre fondamentale. 

Chose remarquable : Quoique les Apôtres 
eussent établi un grand nombre d'Évéqucs, et 
que les anciens aient quelquefois donné à ces 


fi) Alia tainm ratio reram urcnlariom, «lia dmnorum... 
Non dedigoetur re-iam cmtatem , quai» apoMolicam non 
polctl flirt- re aedem. Epiât. CIV , ad Marcianum . cap. III t 
oper. S. Uouit , toa. Il , col. 1149 > «dit. Bail. 

(a) Nibil Alexandrin» aedi cjoa , qaam per S. Marconi 
Kvangeliataai B. Pttd diicipalam nwrait , perrat dignitati». 
Epiât. S. Leon, ad Aaalol. CVI. C. V. M*./ ■- col. 1167. 

( 3 ) H« rnitn e*t una etiam noitrz citttati» prarogut ira 
dignitatii , quod principetn Apojtolorom paslomn acci- 
perrt. Toin. III , in prlnc. Actornm , n*» 5 1 oper. S, J«an. 

9 Chry». , tom. III , p. 70. 

( 4 ) De la discipline, lir. I . part. I , cbap VII, et 
chap. XIV , do 1. 


sièges primitifs le nom d'apostoliques , cepen- 
dant ce glorieux titre a toujours désigné par- 
ticulièrement ceux qui reconnaissent saint 
Pierre pour fondateur. ■ C'est, dit T borna s- 

• sin (4) v cc qui a fait couler sur eux ou la 
» plénitude ou une participation singulière 
» de celte primauté dont Jésus-Christ avait 
» honoré saint Pierre ; la vigilance amoureuse 
■ du divin fondateur de l'Église ayant ainsi 
» disposé le cours de la prédication de l'Évan- 
» gile, afin que toute la suite des siècles re- 
» connut pour unique chef celui qu'il avait 
a lui-même honoré de cette auguste qualité 

• lorsqu’il formait son Église , et que dans les 
» premiers commencemcns il traçait l'image 

• et les règles de tous les siècles à venir. » 
Pour détruire un fait si constant, inutile- 
ment objcctcrait-on , avec M. Dupin (5), que 
« si ou rapportait à cette cause la dignité des 

• Patriarches , les sièges patriarcaux eussent 
» dû être beaucoup plus nombreux, puisque 
t saint Pierre a fondé et gouverné d'innom- 
» brables Églises. • Cette objection serait 
sans réplique , si on soutenait qu'une Ég lise 
est patriarcale , par cela seul que saint Pierre 
ou scs disciples l'ont fondée ; car alors il est 
clair que toutes les Églises d'Occident et les 
principales Églises d'Orient devraient porter 
ce titre, et qu’il y aurait ainsi presque autant 
de patriarcats que d’évêchés. Mais aussi n’est- 
ce pas là ce qu'on prétend (6) ; et M. Dupin 
ne l'ignorait pas. Il a créé une absurdité pour 
se donner le facile plaisir de la détruire , et 
peut-être dans l’espoir de faire prendre le 
change au lecteur. Ce qu'on soutient d'apres 
la tradition, c'est que Rome, Alexandrie et 
Antioche ne possédèrent une -si haute autorité 
que parce que saint Pierre voulut y établir 


(S) -Si inde rrpctmda mrt Patriarchatuum digniU* , 
i ruminera- forent patriarcbales »edes , quia intmiorra» 
hlrut fundavit et mit eedeaias. De aaliq. Ecd. dite, 
diuert. I , $ 6. 

jG) Petnu Antiorhiam in patriarebatum émit , nonsoU 
•ai pmrnliA , nam multi plurea nust patriarcbales rc- 
cirai* mimer and* , cuin plané inuaej^stu nortun u urner a» 
fuerit , qa«» iptt pr*seiu militait promoritqae ; ted ad 
b oc requis i* A auctorilate , qui urbem , aliüs nnbilem.... 
In patriarcbalcm . inquain , dignltatem émit. Leon. Allât., 
de Eccle*. orcid. atqoe. orient, perpetui contcwiont . 
Lb. 1 , cap. 11 , n« J. 
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su» l’institution 

d'une manière spèciale la prééminence de son 
trône (i) , comme parle Tbomasstn. Un auteur 
qui sans doute n'était pas moins instruit que 
M. Dupin des origines ecclésiastiques , saint 
Léon, un Pape si docte et dont l'autorité a 
toujours été si grande dans l'Église , le dit 
formellement (a) : « Que le siège d'Alexan- 
» drie ne perde rien de la dignité qu'il doit 
» à saint Marc, disciple de saint Pierre, et 
» que l'Égli se d'Antioche, où- naquit le nom 

* de chrétien par la prédication du même 

* Apôtre , demeure dans l'ordre fixé par les 
» réglemens de nos Pères, et que, placée au 

* troisième rang , elle ne descende jamais au- 

* dessous. » On trouve à la fois dans cca pa- 
roles , et un témoignage qui atteste que les 
privilèges d'Alexandrie et d'Antioche décou- 
lent du prince des Apôtres , et un acte d’au- 
torité par lequel saint Léon , héritier de la 
puissance de Pierre , confirme ces privilèges. 

Richer avoue que saint Léon , dans le pas- 
sage qu’on vient de lire, attribue à saint 
Pierre l'établissement des sièges patriarcaux. 

« Mais, ajoute-t.il (3) , qu’y a-t-il Hi d’éton- 
u nant? Puisque ce Pape, flatté de l'éclat de 

* sa chaire, se plaît à étaler ici, comme en 

* beaucoup d’autres endroits , les franges de 

* sa robe pontiGcale. * 

Quel langage, et quelle réponse! Sur quoi 
fondera-t-on la tradition , si on rejette le té- 
moignage d'un Pontife aussi docte que saint , 
uniquement parce qu’il était Pape? Y a-t-il 
un seul écrivain qui ne puisse offrir à la mau- 
vaise foi des semblables motifs d'exclusion ? 
Il n’en faudra croire , par exemple , ni les 
Pères grecs , ni les Pères latins , sur ce qui 
intéresse spécialement et leur siècle et leurs 
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Églises, parce qu'ils étaient tous attachés ou 
à tels hommes, ou à telles opinions , ou à telle 
discipline, et les rivalités qui ont quelquefois 
existé entre eux fourniront un nouveau pré- 
texte de récuser leur autorité. Où n'irait-on, 
point avec un tel principe ? D'un ipot on ren- 
verserait toute l'histoire , et dans tout ce qui 
repose sur le témoignage des hommes, la rai- 
son ne verrait qu'un doute éternel et d’impé- 
nétrables ténèbres. Laissons aux ennemis de 
la vérité une méthode qui n’a été inventée que 
pour l'obscurcir, et malgré les dédains affectés 
de quelques aigres critiques pour une tradi- 
tion qui les condamne , ne cessons point de 
marcher , è la lumière de sou flambeau , dans 
la route que nous nous sommes tracée. 

Le Pape saint G cl asc , et les soixante-dix 
Évêques du Concile de Rome, célébré en 494» 
s’expriment d'une manière encore plus ex- 
presse que saint Léon : « L’Église romaine (4)« 

• sans rides et sans tache , est donc le pre- 

• mier et le principal siège de saint Pierre. 
» Le second est le siège d'Alexandrie, consa- 
» cré au nom de Pierre par saint Marc son 

• disciple et son évangéliste, qu'il envoya 
» en Égypte, où, après avoir prêché la pa- 

• rôle de vérité , il consomma son glorieux 
» martyre. Le troisième siège , établi à Au- 
» tioche , tient aussi un rang honorable , à 
» cause du nom du même Apôtre qui habita 

• dans cette ville avant de venir à Rome , et 

• parce que c’est en ce lieu que prit nais- 
» sance le nom du nouveau peuple des chrc- 
» tiens. » 

Innocent I , écrivant à Bonifacc son apo- 
crisiaire à la cour de Constantinople (5) . rend 
la même raison de l'éminence de l'Église 


(i) D<j la discipline, tout. I , part. 1 , Ub. 1 , cap. 111 , 
n» a. 

(a) Nihil Alexandrin* *«11 eju* , quara per S. Marcum 
LvangcUslaiu B. Pétri discipalum inrruit , perçât «ligni* 
tatls. . . AnUocbana quoque Ecclesia , in qui primiim prae- 
dicante bralo Apoatolo Petro christiannm nornen exortam 
est , in paterne constitution!» ordîne perseveret, et In 
tertio grada colineau , nunquatn se fiat in Ténor. Epiât. CIV 
ad Aoatol. cap. V , oper. S. Leon, col. 1167. 

(3) Quid mirant ? crun permulta alia bUndiente cathcdrâ 
fi mb ri a s nias dilataodo scripserll. Defensio libclli de ocd. 
et polit, pot est. lib. III , cap. V , qu*st, Il , pag. 366. 

(4) Est ergo prima srdes Pétri Apostoli Routana Ecclesia, 
non habens maculant ntquc mgam , ncc altquid Au- 


jusmodi ( Epb. S. ) Seconda antein sedet apud Alexan- 
d riant beati Pétri nomme k Marco ejus discipulo et Eeao- 
gelistA consccrata est Ipseqne k Petro Aposlolo inÆgyptnm 
directus verbam vrritatis pncdicarit . et gloriosnm con- 
summavit martyrium. Trrtia mi sedes apud Antiochiam 
ejosdem beatissimi Pétri Apostoli nouiine habrtnr bono- 
rabilis , eo qnod illic, prrasqoam Romain renistet, habita- 
rit et illic primum noinen christianoram novellar gratis 
exnrtum est , t. IV , Conc. col. 1161. 

(S) Ecdesia Antiochena , qusm pritu , quara ad orbem 
perrrtiiret Roman , bcatus Apostolns Petras soi prssco- •* 
tiâ illustravit , relut germana Ecclesi* Roman* , diu se 
ab ridera atienam usa non passa est. XXI11 epist. Inno- 
centii 1 , ad Bonif. inter epist. R. Pont. col. >49- 
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il' Antioche, qu'il appelle la sœur de l'Église 
romaine, parce qu'elles reconnaissent le même 
A p être pourpre ; et dans une autre lettre (i) 
il assure « que les privilèges que le Concile 
» de Nicée lui attribua ne lui furent point 
» accordés à cause de la grandeur et de l'im* 
» portance de cette cité , mais parce qu'elle a 
* eu l'avantage de posséder le premier siège 
» du premier Apdtrc • : ce qui est confirmé 
encore par le témoignage de saint Chrysos- 
tôme (a) , et par celui de Maxime , qui , dans 
le Concile de Calcédoine , dit (3) que le trône 
d’Antioche est le trône de saint Pierre. 

Il ne flanquerait pour compléter les preu- 
ves des droits et de l’autorité de saint Pierre 
sur cette grande Église, que de le voir s’y 
donner lui-même un successeur; mais cela 
même, nous le voyons. Félix III et Théodo- 
ret (4) nous apprennent que saint Ignace fut 
ordonné Évêque d'Antioche de la propre main 
de saint Pierre , Pétri dexterâ Episeopn» or- 
dinatus est. Nieéphore , qui confirme ce fait, 
ajoute que le saint Apôtre avait déjfc confié h 
Évode le gouvernement de l’Église d’Antio- 
che , et cet historien fait clairement enten- 
dre (5) que saint Ignace, qu’il représente 
comme un homme inspiré de Dieu , reçut im- 
médiatement sa mission de saint Pierre. 


(i) Revol ventes itaquo aactoritatem N icxnx synodi , 
qosc una omnium per orbera terrarnm ineniem explicat 
•acrrHotuin , que cens ait de AnliochenA EcdesiA candi» 
fideübus, nedixerim saeerdotibaS , este ueccssarium eut- 
todire , qu.T taper dùmtin tuam pracdictam Ecclesiam , 
non taper aliquam provineiam recognoicimu» cooilitntam. 
U ode advertimus , non (amen pro cirilalis maguificentiA 
hoc eidem aUrihutum , qu.nn qaôd prima priini Apotloli 
aedes ette monatretor. XXIV epitt. rjasdem Alex and. Epitc. 
Antioch , a° i ■ Ibid , col. SSi. 

(s) Voyw Tbomassin, de la ditcipline . t. I , part- I , 
lie. I , c. VIII , n® a ; et l'abbe Jtrr y , dits, tur IVpia* 
copat de S. Pierre à Antioche , p. 9 . 

(3) Plaçait mihi... nt tedrt qaidem Antiochensium 
maxime civitatis B. Pétri babcat dnat phenirias aç I 
rof fiit êpctst tijç AihêXistf fftiy ei>iCxsXi0f 
TûfTU tifiM lltTfUf I %ilt K . T. A. Tom. IV Conc. 
col. 6i3. 

(4) Pet rut ( folio )... sandar Antiochena* Ecdesiac in- 
dignittimè te ingesslt , tanctamque tedem ponliflcatùt 
Ignatii martyria pollait , qui Pétri dexterA F.ptscopns or> 
dinatus pst , t. IV Conc. , col. 1070 . Kpist. V , Felicit III , 
ad Zenonem Imperat. 

Audiritti rnim prortùa Ignatinm ilium , qui de Pétri 
dcxtcrA pontificatùs gratiam suscepit. Thcod. dial. I , oper. 
Theod. . t. IV , p. 33. 


Quel est le cceur catholique qui ne tressaille 
d’une sainte joie en contemplant ces trois il- 
lustres Églises, Rome, Alexandrie, Antioche, 
semblables à trois grands fleuves de puissance 
et de grâce sortis d’une même source, et qui, 
coulant & l’orient et à l’occident , se partagent 
l'univers pour le féconder? Cependant deux 
de ces fleuves si magnifiques , si profonds à 
leur origine, tariront dans la suite des temps ; 
on les verra peu à peu se troubler , décroître 
et disparaître enfin sans retour : un seul con- 
servera éternellement, avec l'inépuisable abon- 
dance de scs eaux, sa pureté incorruptible, 
qu’une ingrate jalousie et une malignité im- 
puissante s’efforceront enfin d’altérer. Vain- 
queur des siècles et de tous les obstacles , le 
fleuve glorieux entraîne avec soi , dans sa mar- 
che triomphante , les terres et les immondices 
avec lesquelles on se flattait d’arrêter ou de 
salir son cours , et , déposant ce limon vivifié 
dans son sein sur les campagnes qu'il arrose, 
plus on lui prodigue les outrages ,plns il mul- 
tiplie les bienfaits. Mais continuons de re- 
cueillir les témoignages de la tradition. 

Nous lisons dans saint Grégoire ( 6 ), que 

• les trois Patriarches sont assis dans une 

• seule et même chaire apostolique, parce 

• qu’ils ont tous succédé au siège de Pierre 

(5) Alexandrie Marcum prrferit ( IVtru» ). Porrô An* 
liodwium primant Erodio , detndè reverA nuiuiue ilBato 
Ilrumquc ferrnti Ignatio regendam tradidil. Ni cep b. Liai, 
eccb, I. Il .c. XXV. 

( 6 ) Gregoriam maximum de il» disserentera indira jurai, 
dit la P. Dumesni! (doct. et diK. ecdrs. , lib. Il , no 7 t. ) 
Voterai , inquit , Patriarche très în unA et ridem apoatolicA 
trient cathcdrA , et président , qui Pétri *rdi omîtes suc- 
cr**rrr , EcdcsiieqtM me, quam onaro in aoitate Aindarit 
Christus, dédit et capot onarn , qaod tribu pnceipai» 
triam regiaram urbiam prarsidrret sedibus , lia ut très 
ists aedea onitatis rioculo necterrotur indissolubili , Ec- 
desiasque exteras ram ca pi te strict i**im«' necteren» , qaod 
capot divinité* iostitatum est , nt ait tntiu vertex uni- 
tatis.... et ru r tut in epist. ad Eulogium Alexandrinum . 
aicut omnibus liquet , qaôd bcatu» EvangeNsta Marcus à 
S. Petro Apostolo magistro suo Alexandriam sit transmis- 
sus : tic bojas nos magistri et diseipnll anitatr consfrin- 
gimnr , nt et ego sedi discipoli prtrsidere ridear propter 
magistrum , et vos sedi magistri propter discipulam. 

Vcstra sedes nostra est. Epist. ad Ealogitua . lib. XIII , 
ep. XI.I , oper. S. Greg. col. t»4?* 

Càm molti slnt Apostoli , pro ipso tamen prinripata 
sols Apostoloram principis sedes in nuctoritate convalait , 
quæ in tribu loris aniu est. Ipte enim subi ira» vit sedem , 
in quA etiam quicsccre, et présentent vilain finira dig- 
natui eat. Ipte decoravit sedem , in qui evangelistam dis* 
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SUR ^INSTITUTION DES ÉVÊQUES. 


n et k son Église . que Jésus-Christ a fontlée 
» dans l’unité, et h qui il a donné un chef 
» unique pour présider aux trois sièges prin- 
« cipaux des trois villes royales , afin que ces 

• trois sièges , indissolublement unis , liassent 

• étroitement les autres Églises au chef divi- 

• nement institué. — Tout le monde sait , 

• écrit ce grand Pontife k Euloge d'Alcxan- 

■ dric , que le bienheureux Évangéliste Marc 

• fut envoyé à Alexandrie par saint Pierre son 

• maître. Ainsi nou9 sommes tellement liés 

• par l’unité du maître et du disciple, que 

• nous paraissons présider , moi au siège du 
» disciple k cause du maître, et vous au siège 
» du maître k cause du disciple « ; ce qu’il 
répète dans une autre lettre adressée au même 
Évêque. « Votre siège, lui dit-il, est le nôtre » ; 
et encore : « Quoiqu'il y ait en plusieurs Apô- 
» très , il n’y a pourtant qu’un seul d’entre 

• eux , placé en trois lieux diflerens , qui ait 

• eu autorité sur les autres sièges. Saint- 
» Pierre a élevé au premier rang celui où il 
» daigna se fixer et terminer sa vie mortelle. 
« C'est lui qui a illustré le siège où il envoya 
a l*Évangéliste son disciple; c'est encore lui 
» qui établit le siège qu'il devait abandonner 

■ après l’avoir occupé sept ans : ainsi ce n’est 
» qu'un seul et même siège. » Peut-on dire 
plus nettement que la prééminence des trois 
sièges patriarcaux n’était qu'une émanation 
de celle de saint Pierre , et , par une consé- 
quence immédiate , qu'il faut rapporter k cet 
Apôtre l’autorité qu'ils exerçaient ? 

Dans sa réponse aux Bulgares , Nicolas I 
attribue également a saint Pierre l’origine et 
les droits des Églises patriarcales. « Vous 
» désirez savoir exactement, dit-il ( 1 ), com- 

• bien H y a de Patriarches. Ceux-là sont vé- 
» ritablemcut Patriarches , qui , par une suc- 
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» cession non interrompue de Pontifes , sont 
» assis sur les sièges apostoliques , c’est-à- 
» dire , président aux Éplisçs certainement 
» fondées par les Apôtres : savoir , l’Église de 

• Rome, que les Princes des Apôtres Pierre 
» et Paul fondèrent par leur prédication, et 
» consacrèrent de leur propre sang pour l*a- 
» tnour du Christ; l’Église d'Alexandrie. que 
» l’Évangéliste suint Marc, disciple et fils de 

• saint Pierre , qui l'avait enfanté dans, le 
■ baptême , établit et dédia par le sang de 

• Jésus-Christ, après en avoir reçu la mission 

• de saint Pierre-, enfin l'Église d’Antioche, 
a où les fidèles formant une nombreuse as- 

• semblée , reçurent pour la première fois 

• le nom de chrétiens, et que saint Pierre 
» gouverna plusieurs années avant de venir 
a à Rome. * Ainsi le Pape ne reconnaît de 
sièges véritablement apostoliques que ceux 
dont l’origine remonte k saint Pierre. S’il dit 
que ce titre appartient k tous les sièges fon- 
dés par les Apôtres, aussitôt il explique sa 
pensée , et il réduit k trois le nombre de ces 
Églises distinguées de toutes les autres par 
la grandeur de leurs prérogatives. Quoi donc, 
ignorait-il que saint Jean fonda plusieurs Égli- 
ses en Asie, saint Paul celle de Corinthe, et 
ainsi des autres Apôtres ? Il le savait sans 
doute , mais il savait encore qu'aucun des 
Apôtres, hors saint Pierre, n’avait pu lais- 
ser dans les Églises qu’il entantait, cette au- 
torité suréminentc , caractère propre du chef 
et son immortel attribut. 

A tous ces témoignages on peut joindre ce- 
lui des Grecs, fidèles échos de la tradition 
sur ce point . même dans les derniers temps , 
malgré les préjugés qui' auraient pu le porter 
k l’altérer ou h l’obscurcir. • De même , dit 
» BiPlaam (a) , que Clément a été fut Évêque 


k 


ripuluca misil Ipse firmarit «w-drm , in quâ srplrm annis , 
quamvi* discMMirtu , sedit. f.ùiu ergo uni rus alqne un* 
si» sedes, cui ex auctoritate divin* tre* nuuc Epitcopi 
président , quidquid rgo de volii» boni audio , lioc inilii 
imputo- Epist. ad Eulog- Iil>. VU, cp. XL, ibid., col. 888. 

( i ) Drsideratu unvvc , quoi sint veracitrr Palrisrcb*. 
Veraciter illi habendi »unt Patriarche , qui sedes apoilo- 
licas per successions Pont ilirum oblinmt, id est , qui 
illU pra-sunt liccle&iu , quas Apostoli instilume pro- 
bant ur , Roinanam vklelirrl , et Alrxaudriuara et Autio- 
chenam. Romanam quain S. S principe» Apo*tolorum Pe- 
ints ac Paulus , cl prédication? su* institueront, et pro- 


Christi amorc fuso proprio sanguine sarraverunt. A texan* 
drinaiu, quam Ëvangclista Marcus discipulns et de baptis- 
male Pétri Alius & Petro missus institait , et Dotnini Christi 
cruore dilavit. Antiothcnam, in qu* eonvenlu mogno tanc- 
torum facto, primùrn fidèles dicti sont christiani , et quem 
B. l'ctro» priusquam I\omam veniret per aunos aliquot gu- 
bernarit- Rrsp ad Bulg. , n • 9s , tora. Vfll Cane col. 5.|5. 

(s) Ut clemens Rome, ita Marcus Hvaugrlista Kpiicopus 
Alexaudrir * divo Petro factus c«t. Barl. de priniatu Paper, 
cap. I, a p ml Leon. Allât, de Rccl. orcid. et orient, perp. 
Conc. toi». I , eap. Il , n« S. t 
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• de Iiome, ainsi saint Marc a été établi Évêque 
» d'Alexandrie par saint Pierre. » Avant Bar- 
la .ira. Procope Clui lopliybx écrivait ( I ) : 

• Saint Marc , promu par saint Pierre pas- 

• teur et premier Évêque des Égyptiens , ho- 
» nora par ses travaux apostoliques la pro- 
«• vincc qui lui fut confiée, et illustra son 

• ministère par ses sueurs. » Si saint Marc 
fut , comme saint Clément , créé Évêque par 
saint Pierre ( si le premier possédait le siège 
d’Alexandrie au même titre que le second 
possédait le siège de Home , l'autorité de saint 
Marc n'était donc, comme celle de saint Clé- 
ment, que l'autorité de S. Pierre. 

Nil, archimandrite, surnommé Donopatrius, 
dans son traité des cinq sièges patriarcaux , 
observe que S. Pierre, après avoir fondé l’É- 
glise d'Antioche , et lui avoir donné pour Évê- 
que son disciple Évode , vint k Rome, d'où il 
envoya l'Évangéliste S. Marc à Alexandrie. 
« Pierre (a), le premier d-s 'Apôtres, après 
» avoir rempli, tant par lui-même que par 
» ceux qu'il institua à sa place, les fonctions 

• d*Évéque dans les principales villes de deux 

• parties du monde, l’Asie et l'Europe, ré- 
•• solut aussi d’en créer un pour la troisième 
» partie , je veux dire pour la Libye. C’est 
» pourquoi il envoya de Rome en Égypte l’É- 

• vangéliste saint Marc, qui fonda k Alexan- 
» drie, capitale de cette contrée, une Église 


(») Hic ( Marcus ) Ægvptionim primas Anlistw et pu- 
tor à migoA IVtio promotu» , laboribtu apostolieis pro- 
vinciam sibi commit sam exornavit , et Tarai* sodoribos 
nainisteriura Ulustrarit. Proc. Chart.Kncom. S. Marc. ibid. 

(a) Magnas Apostolat Petras. ... in dnabus partibat 
anirersi , AsiA nempe et EuropA , in primariit nrbibas 
primas ipse Episcopat raanrrr fnnetus , et tai loco ali» 
instituent , in tertiA qnnque parte, LibyA netnp> . aliquem 
F.piaenpum feccrr , in animo fixit. Qoare RomA uiîttit in 
EgTptamet Alrxandriain, nui versa* LibyA dvitatem prima- 
riam, Marcum Apostolum et Erangrlistam qui Alexamlriatn 
progressais , ibi fuudatA ecdetiA, nmnrm l.ibyam illumina- 
rit. Scd et reliqui Apostoli, quacoanque gradientes et Evan- 
gelium annaociantes , in singulis ciritatibns, ad qoas per. 
rrnire rontigissrt , Episcopos creabant. Veriim primat 
ante alios obtinebant 1res prvdicli ; in AsiA , Oriente neanpA 
uni verso, Antiochrnus ; in EuropA , Orcâdrote scilicrt , 
Romanus ; et in LibyA A exandrinns ; sub qno erat Paies- 
linaomnit ; in qoA Hierotolyma lorum habehat. Nil. Arch. 
apod I.. Allât, de Keel. oee. et cor. ont. lib. Il , cap. II , 
n» 9 . 

(3} Thomassân , de la discipl. tom. I , part. 1 , lie. I , 
cbap. XIII . O" 4« 


» qui éclaira toute la Libye. En parcourant 

• 1 univers et en prêchant l'ÉvangileJes autres 
n Apôtres établissaient des Évêques dans 
» toutes les villes où ils passaient ; mais les 

• trois que nous venons de nommer possédè- 
» rent la primauté sur toutes les autres, sa- 

■ voir l’Évêque d'Antioche en Asie et dans 
» tout l'Orient , l’Évêque de Rome en Europe, 
» c'est-à-dire en Occident, et dans la Libye 

■ l’Évêque d’Alexandrie , qui commandait à 

• toute la Palestine dont Jérusalem faisait 

• partie. • 

Nous pouvons donc conclure, i° que tous 
les Évêques , mêmes ceux créés par les Apô- 
tres , furent soumis dès le commencement à la 
juridiction des trois grands sièges, à qui saint 
Pierre communiqua ou toute sa primauté , ou 
une partie de sa primauté; 

Q° Que tous les privilèges dont jouissaient 
les Patriarches d'Alexandrie et d’Antioche 
a n’étaient qu'un rejaillissement de la pri- 
» mauté céleste dont Jésus-Christ honora saint 
» Pierre (3). a Les Grecs schismatiques, mal- 
gré leur jalousie contre l'Église latine , en con- 
viennent sans difficulté , et même ils s'efforcent 
d’établir sur un titre semblable les droits du 
patriarcat de Constantinople. Saint André fut, 
selon eux (4) , envoyé dans la Thrace par 
saint Pierre, qui institua Stachys premier 
Évêque de Bysance. Une lettre d’Anatolios a 

(4) Grrri cires Pbotii , rel Icooomachic* hæresâs lem- 
pora.... primutn rtgir urbâs Antistîtem fuisse An- 
dream Apostolum dateront , et Kcclesiar qaam Ibidem ans- 
titurrat , EpUcopum prAfrciw Stachym ilium , cpjus 
Paul na ad Romanna , XVI , 9 , meminit. Drieu» christ . 
tom. I , col. g. 

La mission de S. André est attribuée A S. Pierre par 
BaUamnn , rid. jna orient , lib. VII ; quant A l'ordina- 
tion de Stachys, eid. Antbol. 3o nor. specian. EccL Ro- 
thensis. 

Sede» C. P. babel patrem tbronum Apostolicum . c. I , 
Ipist. Anat. ad S. Leon. oper. S. Lconis. tom. I , col. ti34. 
ed. Bal. 

Et boc dignitati cjus (Menai*) addilam esseeredimu» 
qnod A temporibn» Pétri Apostoli , nnllam alinm unquam 
orientalis Ecdesia unsrepit Episcopum inanibus nostne 
•edi» nrdinatum et forsitan..., re» tanta rontigit , at illis 
ipae similis csae rideator , quo» in bit qnandoque parti bu» 
ipsio» Apostolornm prima electio nrdinavit. F.pist. Agapeta 
ad Petrom Hiero*. in a et. I One. V, tom. V, Cône. col. So. 

Vid. Leon. Allât, de EccL ocrid. et orient, perpet. 
consens, lib. I , cap. XI , n» 6 . 


1 


Digitized by Google 


sur l’isstitution des évêques. 


49 


giint Léon, et une autre lettre du l ape Aga- 
pct , laquelle fut lue dans le cinquième Con- 
cile general , semblent appuyer la prétention 
des Grecs. Mais ce fait , fùt-il avéré , n'aurait 
pas les conséquences qu'ils en tirent j car il 
faudrait prouver de plus , comme nous l'avons 
observé à propos d'une objection de Dupin , 
que saint Pierre , en fondant l'Église de By- 
sauce, lui donna les mêmes prérogatives 
qu'aux Églises d'Antioche et d'Alexandrie. 
Que cclles-ci au reste dussent au prince des 
Apôtres leur prééminence, Balsamon même 
l'avoue, et il ajoute , conformément à ses pré- 
jugés, mais toujours sur le fondement de l'au- 
torité de saint Pierre, que (i) « cct Apôtre 
« ayant ordonné Évode à Antioche , Marc à 
» Alexandrie, Jacques à Jérusalem, André en 

• Tbrace , les cinq Patriarches sont égaux 

• entre eux , parce qu'ils sont comme les cinq 
■ sens qui composent le divin chef del’Églisc. » 

c II n’y a rien de solide dans la doctrine de 
» Balsaroon sur ce sujet, dit le P. Thomas- 
» sin (a) , que lorsqu'il donne à Alexandrie et 

• à Antioche une participation singulièrement 
» et extraordinairement abondante de la 
» grandeur des prérogatives du siège aposto- 
•» lique de Pierre. Cela suffisait pour aperce- 
» voir un véritable centre d’unité dans l’É- 
» glise universelle , fondé sur les Écritures , 
u reconnu dans la police des premiers siècles 
*> de l'Église , et absolument nécessaire pour 
» l’union même des Églises patriarcales. Cela 
« étant présupposé, il a pu dire, comme il 
» l'a fait , que Jésus-Christ a premièrement 
» donné la terre universelle et l'étendue infi- 
» nie de son Église aux trônes apostoliques, 

• qui ne sont au vrai que le seul trône de 
» saint Pierre. » Ne nous étonnons donc pas 
de voir les successeurs de ce grand Apôtre et 
les héritiers de sa puissance proclamer leur au- 
torité dans des termes si magnifiques. Gar- 
dons-nous surtout de soupçonner , dans la no- 
ble franchise de leur langage, un secret prin- 
cipe d'orgueil. Disons plutôt que, semblables 
aux anciens Prophètes que saisissait l'esprit 
de Dieu , en montant sur la chaire éternelle 
de vérité , ils se sont sentis pressés d’annoncer 

(i) Vid. juri» orient. , Ub. VH , pag. 44a. 
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au monde que la force du premier pasteur , si 
nécessaire au troupeau, vivait encore en eux. 
Si quelques Papes seulement, et a des épo- 
ques éloignées de loriginc de l'Église , avaient 
exalté leurs droits avec ccttc énergie d’ex- 
pression qu'on voudrait faire passer pour une 
vaine emphase, on pourrait penser, en effet, 
qu’éblouis par la majesté de leur trône, ils 
ont imprudemment confondu l'exagération 
de leurs vœux avec la réalité des choses , et 
mis leurs propres idées à la place des insti- 
tutions de Jésus-Chnst Mais quund il n'y a 
qu'une voix et qu'une doctrine , depuis le pre- 
mier siècle jusqu'au dix-neuvième , et depuis 
saint Pierre jusqu'à Pic VII, on est bien forcé 
de reconnaître dans cette imposante unani- 
mité le caractère de la vraie tradition. Tous 
les doutes succombent sous le poids sans cesse 
croissant des témoignages , auquel vient se 
joindre encore l’irrésistible ascendant d'une 
persuasion fondée sur la bonne - foi avérée , 
et sur les vertus plus qu'humaines de la plu- 
part des Pontifes qui déposent en faveur d'un 
siège, que nous savons d'ailleurc avoir été ai 
glorieusement distingué par le Fils de Dieu. 
Des prétentions nouvelles, surtout lorsqu’elles 
sont excessives, trouvent en naissant des con- 
tradicteurs ; elles sont repoussées dès qu’elles 
se produisent, et l'indignation qu’elles ins- 
pirent, la résistance qu'elles éprouvent, de- 
viennent leur jugement même , et comme le 
sceau de leur condamnation. 

Telles furent les entreprises tant de fois re- 
nouvelées et si long-temps malheureuses des 
Évêques de Constantinople. Humiliés de n'a- 
voir qu'un rang subalterne, ils ambitionnèrent 
bientôt les privilèges dont jouissent les Pa- 
triarches d'Antioche et d’Alexandrie. Ce ne 
fut pas sans de longs efforts et sans beaucoup 
d’intrigues , de violences , et de crimes même, 
qu'ils parvinrent à les obtenir. Enfin ils l'em- 
portèrent. La Providence , qui se sert des 
passions des hommes pour accomplir ses des- 
seins , le voulait ainsi, afin que l'élévation 
des Évêques de la ville impériale attestât 
éternellement la puissance des Pontifes ro- 
mains , dont le consentement, seul , lorsqu’en- 


(>) De U discipline , tom. I , part. I , liv. I , cbap. XIII, 

o« 6. 
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fin ils crurent le devoir donner , put rendre 
cette élévation <olide , comme jusque-là leur 
seule opposition y avait apporte un obstacle 
insurmontable. 

Le premier Concile de Constantinople (i) 
accorda aux Évêques de cette ville une pré- 
séance «l’honneur. Celui de Calcédoine y 
ajouta (a) le droit d’ordonner les Métropoli- 
tains des trait diocèses de Pont , de la Tliracc 
et d’Asie , après avoir examiné et confirmé 
leur élection. De plus de six cents Évêques 
qui siégèrent au Concile , deux cents seule- 
ment (3) souscrivirent ce canon , et cette au- 
guste assemblée parut s’étonner de ses propres 
actes. Ne nous hâtons pas néanmoins de pen- 
ser que les règles eussent été enfreintes : le 
contraire sera prouvé dans un moment. Ce 
qu'offrit de nouveau et d’un dangereux exem- 
ple le décret de Calcédoine, ce fut, non d'a- 
voir négligé comni" inutile, mais uniquement 
d’avoir préjugé le consentement du chef de 
l’Égl ise , <le qui seul dépendait la promotion 
de l’Évêque de Constantinople à un plus liaut 
rang : aussi la première démarche du Concile 
fut-elle de tolliciter un consentement si né- 
cessaire. Et voyez comme sa profonde révé- 
rence pour l'autorité h laquelle il adresse sa 
prière se manifeste.dans l’humilité des termes 
qu’il a choisis pour l’exprimer « Daignez ré- 

• pandre (4), dit-il au Pape, jusque sur l'É- 
■ glisc de Constantinople, un rayon de vo- 

• tre primauté apostolique ; car votre eou- 
n tume est d’enrichir vos serviteurs par la 
» participation de vos biens. Voilà ce que 
« nous avons jugé convenable ; nous vous 


(i) ConUantinnpoln» Epifcoptu ha beat prions* honoris 
parti-» pont Romanam F.pUcopom , ro qaod ait ip»a nova 
Roma- Cane. C. P. I. ean. III , tom. Il Cane. col. 948. 
Vid. Thomauin , de la dite. , tom. I , part. I , chap. X, 
n* 1 , et P. Lcquicn , Orirn* Christ. , t. I, col. 16. 

(1) Ponlirx et Aniaoe et Thracix ditrce»u metropolltani 
soti , prxterrA Kpiienjii prxdictarum diœcrsum qux annt 
inter barbaroa , à pra-dirto thmno Mnctiasimx Ecclmix 

Conttanlinopolilanx Eccletix ordinentor eonvcnicn- 

libua de more factis electionibn» , et ad ipxum relatia. 
Cône. Cbal. ean. »l . tom. IV Conc. col ^5. 

( 3 ) Antiqnitatum chriatianarum inttitntinnes , aactore 
Scleaggio , ton». 1 , pag. J 45 . 

(|) Confirmavinm» autrui et crntnm quinquaginla aane- 
lorum Patrum régulant, qui in Can»tantinnpoli congrrgati 
sont sub plx raemorix majore Tbeodoaio, qux prxerpit , 
poat eestram aanetitaimam et apostolicaa» sedem , bon»- 


» prions de le confirmer par vos décrets. » 
Cherchant ensuite à s’appuyer du Saint-Siège 
même, pour justifier le canon qui accordait 
de nouveaux droits avec un nouveau titre ît 
l’Évêque de Constantinople , les Pères ajou- 
tent : (5) • Qu’ils ont cru en cela ne faire autre 

• chose qu’achever l’ouvrage même du Pape , 
a qui avait toujours aimé à verser ses faveurs 

• sur les Évêques de la ville impériale , et 
» qu’ils ont osé agir ainsi , en considérant 
» qu’on rapporte aux pères ce qui est fait 
» convenablement par leurs fils, a 

Reconnail-on dans ce langage le ton d’un 
chef qui déclare scs volontés, ou l’humhlc dé- 
férence d'un inferieur qui expose modestement 
ses désirs? En se représentant comme des Jils 
qui agissent au nom de leur père , en disant 
au Pape qu'ils n’ont osé rendre le décret qu’ils 
le supplient de confirmer, que parce qu'ils ont 
cru ne faire en cela tpi achever son propre ou- 
trage. les Évêques ne font-ils pas assez enten- 
dre qu’ils n’avaient pas le pouvoir de créer 
un Patriarche , et qu’ils n'auraient ja- 
mais osé en donner le titre à l'Évêque Je 
Constantinople , s'ils ne s’étaient pas tenus 
pour assurés de l’approbation du Pontife ro- 
main ? Ce n’est pas seulement l'explication 
naturelle, évidente des paroles du Concile , 
c’est encore une conséquence nécessaire du 
fait qu'il suppose ; car si la dignité patriarcale 
n’est qu'une participation ou un écoulement 
de la primauté du Saint-Siège , il n'appartient 
qu’au Saint-Siège de conférer celte dignité : 
or le Concile avoue le principe lorsqu’il prie 
le Pape de répandre sur C Église de Constan- 


(S) Valut bxc A tas »anctiiat« forrint inchoata . ro qaod 
forer* mt» per tladcti , rogare aoti aotmu . xieoln qukl* 
quid A filii» reclA grrilur , ad paires reeurrit , facieote* 
boe »ibi propriom.— Ibid. 


rrm habere Cmiitantiaopolitanam , qux »rcunda e*t or- 
dinata ; confidente» , qui A Intente apud vo» apoitolicn 
radio , et u.»que ad C<m»tantinopolitanorum Ecdc«iam , 
con»oete gubemaado , ilium spargente*, bonc txpioses- 
panditi» , ro quod absque inridii conaoereritU vrstrorum 
Honora tn participation* ditare domcUico». Qux igitur , 
ad intrrrmptionem quidrra totins confusion!» , confirma’ 
tionem erré recleaiaiticx ordination!» dcfiniviruu» , bxr 
aient propria rt arnica , et ad decorrai conrcnirnti**ima , 
dignare cmnplrcti lanctinsime et kratiisime Pater.... Ro 
gainu» igitur , rt lui» drerrti» nuatruin honora jodiciutti. 
Relatio Orne. Chai- ad S. Leon. tom. IV Cane. coC 817. 


Digitized by Google 


sur l’institution des évêques. 


51 


tinople un rayon de sa primauté ajtostoliq ne ; 
il fallait donc bieu aussi qu'il admit la consé- 
quence , et l'ou ne doit pas s'étonner que sa 
conduite ait été conforme à ses maximes. 

Les Pères de Calcédoine firent encore va- 
loir près du Pape un autre motif qui mérite 
d 'être considéré. Ils représentèrent combien 
il était important de prévenir les troubles qui 
arrivaient fréquemment a la mort des Évêques 
dans les Églises d'Asie, de Pont et de la 
Tbrace. « Votre (i) Sainteté , disaienUils, ne 

• l'ignore pas , elle qui a été si souvent fati- 

• guée à l'occasion de ces désordres, surtout 
» par les Ephcsiens. • 

L'Eglise d’Éphcse et les provinces d'Asie et 
de Pont firent d'abord partie du patriarcat 
d'Antioche , qui , dans l'origine , comprenait 
tout l’Orient (a). Peu & peu ces Églises ac- 
quirent , sans qu'on sache exactement à quelle 
époque , le privilège de se gouverner elles- 
mêmes , comme si elles eussent formé un pa- 
triarcat , privilège qui fut reconnu par le pre- 
mier Concile de Constantinople ; et celui de 
Calcédoine nous apprend que les difficultés 
qui s'y élevaient au sujet de l'élection des 
Évêques étaient soumises au jugement du 
siège apostolique. C’est ce qu'il nous impor- 
tait le plus de savoir; le reste est enveloppé 
d'une obscurité profonde. Le P. Tbomassin , 
qui a rassemblé tout ce que l’antiquité nous 
offre sur ces trois cxarcats , fait en deux roots 
leur histoire : a Ils commencèrent bien tard , 

• dit-il (3) , finirent bientôt , et remplirent à 
® peine un siècle. » 

L’empereur Marcicn joignit ses sollicita- 
tions à celles du Concile, pour obtenir du Pape 


qu'il approuvât ce qui avait été fait eu faveur 
de l’Église de Constantinople. « Nous avons 

• jugé nécessaire (j) , ( ce sont les paroles di 
» l'Empereur) , que tout vous fut commun!- 

• que , et nous vous prions d 'ordonner qu'ou 
» observe à perpétuité ce qu'a statué le saint 
» Concile. » De son côté Anatolius écrivit eu 
ces termes au Pontife romain (5) : • Le saint 

• Concile vous a envoyé son décret , et nous 

• vous l'avons adressé nous-mêmes pour en 
■ obtenir l'approbation et la confirmation , 

• que nous vous supplions de nous accorder , 
» afin que le siège de Constantinople , qui a 
» pour père votre trône apostolique , s'y 

• unissant d'une manière plus étroite encore 
» et plus excellente, chacun comprenne , par 

• ce nouvel efTct de votre sollicitude , qu'il 
» n’a point cessé d’être l'objet de vos soins et 
» de votre bienveillance. • 

& La lettre d’Anatolius , celle de Marcien , 
les prières même du Concile , ne purent dé- 
terminer le -Pape à consentir que le siège de 
Constantinople fût érigé en patriarcat. Il écri- 
vit (6) à l'Empereur et à l’Archevêque qu’il 
ne souffrirait point qu'on troublât l’ordre re- 
connu par le Concile de Nicée. 

Le Pape Alexandre (7) et M. de Marca (8) 
infèrent de cette réponse que saint Léon ne 
croyait pas pouvoir déroger aux décrets d’un 
Concile Œcuménique. Mais le Concile de Cal- 
cédoine était-il moins œcuménique que celui 
de Nicée ? 11 pouvait donc également régler 
le nombre , le rang , et les droits des Patriar- 
ches. Aussi ne trouve-t-on pas dans les actes 
un seul mot qui favorise la conjecture insoute- 
nable de ces deux auteurs : tout la détruit , 


(1) Qood nrc Testrara latoit sanctitatem , maximA propter 
Ephesio*, uoiir quidam robis utpi importun) focrunt. 
Acl. Cooc. Chai, ad S. Leon. lom. IV Conc. col. 8J7. 

(a) Eimit. Ecrits. Morini , lib. I , «mit. III , p. 9 , 
•sercit. XIII , pag. 36 , ncrcit. XIV , pag. 3 g.— Tbnroas- 
sin , de la discipline , tom. 1 , part. I, lis. I , cbap. XVI , 
n» 17. Léo Allatius , Eccl. occid. et orient, perp. cons. 
lib. I , cap. XI. 

( 3 ; Ibid. lib. 1 . cap. XVII , no 6. 

(4) Qnâ de re. . . . omnia »cri insinnari oporterc cen- 
sniraut , et petimus ut ea que saocta xynodo» statail , etiain 
religio tua in perpetnura jubeat obserrarl. C. Bpi»l Mar- 
ciani ad S. Leon. cap. IV oper. S. Leonis , tom. 11 , col.i 1 < 4 . 
ed. Bal 

( 5 ) Ejnsinodi etiain decretum ad sestrain sanctitatem 
sancla Synodus relui it , et nos , ut approbation»» 4 robis 


confirmât in nemque consequanmr obsreramusque , ut hoc 
etiam per tos , o sanctissimi , efficiatur. Nain sedet Cons- 
tantinopolis habet pat rem tbronum apostolkum rettrum , 
prircipoo atquc excellent) modo s« ipsam sobiscumeon- 
juugc-i* , ut ex restra de ipsa sollicitudine omnes quidem 
intelligent , ros jamdiû ipsius cnmmodis sincerd coasu- 
len’es , etiain nonc camdcra eu ram haltère de illi. Cl epiat. 
Aiiat. ad S. I-eon. cap. IV , Ibid. col. n 34 . 

(6) Si quid usquain aliter quain illi statuer* , pré» 
mitur sine cunctalione cassatur. CA I epist. ad Anat. cap. Il 
et IV oper- S. Leon. lom. Il, col. n6> et 1164 CX 1 V 
epist. ad Pat. Chai. cap. Il , ib d. col. >197. CXV epist. 
ad Marciannm, cap. I , ibid. col. iio 3 . 

(7} flisl. ccd. sjcc. V , dissert. XV , ad. II. 

(8) Dissert, de palriarcb. C. P. institat. 
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au contraire. Pour (i) que le canon de Calcé- 
doine eût force de loi dan* l’Église, il n’y 
manquait que le consentement du Pontife ro- 
main : voilà pourquoi le Concile fit tant d’ef- 
forts pour l'obtenir; mais saint Léon demeura 
f nne , et comme les Père* avaient essaye de 
justifier, parle troisième canon du premier 
Concile de Constantinople, l'innovation qu’ils 
désiraient introduire, il répondit (a) que ce 
» canon , n'ayant point été communiqué au 

• Saint-Siège , avait été dès le commence* 
» ment frappé de nullité , et que l’usage qu’on 

• en voulaitfaire était aussi tardifqu’inutile. • 

La décision du Pape termina tout t on ne 

connut aucun moyen de suppléer à son appro- 
bation; et malgré le vœu si fortement pro- 
noncé d’un Concile général , malgré le vif in- 
térêt que l'Empereur et l'Évêque de Constan- 
tinople attachaient à l’agrandissement de ce 
siège , il fallut céder à l'autorité à qui tou* 
les sièges sont soumis. C’est ce que nous ap- 
prenons de S. Léon ( 3 ) ; et saint Gélase , dans 
sa lettre aux Évêques de Dardanie , nous mon- 
tre (4) Ànatolius rejetant sur son clergé ccttc 
vaine tentative , dont le succès dépendait en- 
tièrement du Souverain Pontife. « Quant ( 5 ) à 
» ce qui a été réglé dans le Concile général 

• de Calcédoine, en faveur de l’Église de 

• Constantinople , écrivait cet Évêque h saint 

• Léon , que Votre Sainteté soit assurée qu’il 
» n’y a point de ma faute , et qu’au contraire 

• j'aimai toujours à me tenir dans un état 
» humble , h cause du repos et de la paix que 

(«) Vid. Iloncaglia, nota II , «d disiert. XV Nat. A) ex and. 
jim eit. 

(a) Persnaaioni tua in nullo penitôa auffragatur qno* 
ramdain Epiacopornm ante anaçinfa , ut jacta» , annna 
facta aubacriptio , nunquam à pnrdecesaoribns tnia ad 
apoatolicao aedis transmit*» notitiam ; oui ab initio an» 
eadnae , d ad unique colapav , aéra mine et inutilia snbji- 
crft fu Ici ment a rolniati. CV[ epiat. ad Anato). cap. V . 
o per. S. Leon. tom. Il , col. 116$. 

(Si Cum in injuriam canonnm . ut qtnoscii , ilia tentât* 
tint , que omnibua Kcclesiia acaodalum maximum gme- 
lurent : qnid aptius ac modestiu» farercin , quam ut te 
p ri nuira , ut ab hic intmtione recedere* , fralerno anlmo 
miaaie litterii adtnoncrem. CXXXV epiat. ad Anat. n-> t 
oper. S. Leon. loin. Il , col. 1177 , ed. Bal. 

( 4 ? Audiant Anatolium ejuadein ledit Autistitcm elerum 
potiûi C 1 *. quam te tenta»»e lalia eonlilentem , atque in 
apoatolici pramili* lot uni diccotem potitum potettate. 
XII! epiit. Gela*, ad Epie. Dardait. tom. IV Cône. col. 1107. 


• j’ai chéris dès mon jeune âge. C’est le véué- 
» rablc clergé de l’Église de Constantinople 
» qui a conçu ce projet d’élévation , en quoi il 
» a été unanimement secondé par les trèa- 
a religieux Pontifes de ces contrées. Mais la 

• confirmation de ce qui a été fait appartient 
» à Votre Sainteté , et rien ne peut avoir de 

• force que par son autorité. » 

Que manque-t-il h l'aveu de l’Évêque de 
Constantinople , pour en faire une preuve ir- 
récusable du droit des Papes sur ccttc partie 
de la discipline ? a Tout repose , dit-il , sur le 
» pouvoir du chef apostolique. » On l’entend : 
ce n’est pas simplement le concours du Pape 
qui est nécessaire; lui seul il peut tout, sans 
lui rien ne se peut : In apostolici prœsulis 
« totum potitum potestate. Et encore : Càm 
et sic gestorum vis omnis et conjîrmatio aucto- 
ritati vestrœ beatitudinis Juerit reservatss. 

' Dira-t-on qu'Anatolius était prévenu en fa- 
veur des Pontifes romains ? Effectivement il a 
pris soin , ainsi que ses successeurs, de donner 
des marques d’une semblable prévention. 
Quelle pitié ! Mais ce n'est pas tout : il faudra 
dire encore que les memes préjugés étaient 
partagés par tous les Grecs de ce temps et des 
siècles postérieurs , de ceux du moins qui ont 
précédé le schisme, notamment par Thcodoret 
et Théodore Anagnostes , qui ont rejeté de 
leurs collections (6) le vingt-huitième canon 
du Concile de Calcédoine , et enfin par les Em- 
pereurs mêmes, qui . suivant l'observation^le 
M. de Marca (7) , n'établiseent point sur ce 

(5} De hU antera qoe C. P. grtliâ aedia MitriU sont in 
Chalcedonetui nuprr anieeraali Synodo , pro certo heali- 
tado rotin hoc babcat, nullam cite ctilpam in me . ho- 
mme qui irmprr otiara ri qoietem , in hnmilitate me con- 
tinent , ab nwtiote mrà srtate dilexerim ; sed C. P. Ec- 
dnie reverend i*»i mua clerua e»t , qui hoc hahnit atndinm , 
et istarnm partiura religioaiasimi sacerdote* qni in boc 
fnAre concorde* et aibi pariter adjntorea. Cùm et aie gea* 
tornm rit Omni* et confirmatio anctoritati restr* heetu* 
dinia fnerit reaerrata. CXXXII epiat. Anat. ad S. Leon- 
cap. IV oper. S. Leon. tom. II. col. n63. 

( 6 ) Antiq. chrîat. iuaiit. anctore Selvaggio , tom. I , 
pag. 34-. Denya le Petit ne l’a paa non plua i narre dan» 
la aienne. 

( 7 ) Zono imprrator (in lege XVI de SS. Eecl. )... Ad 
nanm rnim qni inralorrat, non autem ad canonea aliqao*, 
ea privilégia refert. De concord. aacerd. et imperii • 
lib. III , cap. tll . no S. 
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uuon les prétentions de l’Évêque de Cons- 
tantinople T mais sur une ancienne coutume 
qu'on fait remonter au premier Concile de ce 
nom. 

Le droit des Souverains Pontifes était si 
constant, si sacré aux yeux des Pères de 
Calcédoine * ils songeaient si peu h le contester 
ou à le violer» qu’Eusèbe de Dorilée protesta ( i ) 
qu'il ne souscrivait au vingt-huitième canon 
que parce qu'il ne faisait que renouveler le 
troisième canon de Constantinople, approuvé 
par le très-saint Pape de la ville de Rome. 
Eusèbe . à la vérité , se trompait sur ce point 
de fait, k moins qu'on ne dise, avec le P. 
Alexandre (*i). que le siège apostolique avait 
peut-être consenti tacitement à l’exécution de 
ce canon , quoiqu'il ne l'eût pas expressément 
approuvé. Toujours est-il clair que l'Évêque 
de Dorilée ùe crut pouvoir souscrire au décret 
de Calcédoine qu’en présupposant le consen- 
tement du Pape. 

Ce qui semble appuyer la conjecture du 
P. Alexandre, c’est qu’en écrivant à saint 
Léon , les Pères de Calcédoine ne font point 
difliculté de rappeler le troisième canon de 
Constantinople ; ils le croient donc au moins 
toléré par le Saint-Siège : et c’est en même 
temps ce qui peut excuser certains actes de 
juridiction exercés sur les diocèses d’Asie , 
dans l'intervalle des deux Conciles, par les 
Patriarches de Constantinople. Ce fut d'ailleurs 
dans l'origine une juridiction volontaire , • car 
» souvent , dit Orsi (3) , et trop souvent même, 

• il arrivait que les Patriarches de Constants* 
» nople étaient invités par les Évêques des 
•• diocèses d’Asie k décider leurs différends, 
» et choisis par eux pour juges. Les principales 
n villes désiraient recevoir de leur main des 

* pasteurs , du consentement exprès ou tacite 

• du Concile de la province. De cette manière 

* les Patriarches de Constantinople s’étaient 
» mis comme en possession de gouverner les 
«* trois diocèses de l’Asie , de la Thrace et du 
»> Pont ; mais ce droit tel quel , fondé sur une 


• sujétion volontaire, n’était ni solidement 
» établi , ni universellement reconnu , et sou- 
» vent les peuples et les Conciles aimaient h 
» faire usage de leur liberté, suivant les an- 
» cientocs coutumes et les décrets des Conciles 
» précédons. Ce fut ce droit incertain qu’Ana- 
s tolius tâcha de rendre stable et universel , 

• en portant le Concile de Calcédoine k lui 
» donner force de loi. » 

Acace , successeur d'Anatolius , voulut assu- 
jettir l’Église d'Éphèse à sa juridiction. Les 
Églises d'Asie soutenues par l’Empereur Basilic 
s'y opposèrent d'abord; mais bientôt après 
l’Empereur Zenon ayant favorisé les entre- 
prises d’Acace, ces Églises cédèrent (4) > et 
Acace , encouragé par le succès , essaya de se 
rendre maître des patriarcats d’Antioche et 
d’Alexandrie. Sous de faux prétextes de néces- 
sité, il ordonna Calendion Évêque de la pre- 
mière de ces villes , et le Pape Simplice (5) , 
persuadé que l'Évêque de Constantinople n’a- 
vait agi que pour le plus grand bien , et par un 
zèle louable, quoique peutétre excessif, toléra, 
à la prière des catholiques d’Antioche et à celle 
de l’Empereur, cette dérogation aux règles 
antiques . sous la condition expresse que de 
pareils actes ne se renouvelleraient pas; mais, 
et chaque siècle n'en fournit que trop d’exem- 
ples , ceux qu a saisis l'esprit d’ambition , 
dominés désormais par une ardeur sans frein, 
et comme emportés par une irrésistible force, 
ne savent ni reculer ni s’arrêter dans U car- 
rière qu’ouvrit devant eux un génie funeste. 
Acace ne tarda pas k chasser d’Antioche ce 
même Calendion qu’il avait placé , et poursui- 
vant sans relâche ses projets d’envahissement, 
il s'efforça d’élever Pierre Monge sur le siège 
d’Alexandrie qu’occupait alors Jean Talaïa. 
Attaquer ainsi les Églises dans leur chef , c’é- 
tait y porter infailliblement les dissensions 
et l'anarchie ; mais , semblable en cela aux 
novateurs de tous les temps , peu importait h 
cet homme violent la paix de l'Église et le 
salut du troupeau , pourvu qu'il parvint k son 


f 


(i) Eoaebin* EpUcopus Dorvlxii dlxit : Spontè »ubv 
rripti , quouiam et banc régulant sanctiaiimo Papte in 
urbe Romà ego reügi præseotibas dérida C. P. eamqne 
lOMtpit. Art. XVI Conc. Chat. tom. IV ConriL col. 8 > 6 . 

(a) Nat. Alrxand. in hiat. ecd . tare. IV. diaa. XXX VIII , 
art. 5. 


(3) Dclla sloria ecdriiaatiea drscritta da F. Orai , 
lib. XXXlII.no 78 , lom. XIV. pag. 34t. 

(4) Hiat. eccl, Eeagrii , lib. 111 . cap. IX , rid. orient 
christ, tom. I , col. S 6 et seq. 

(5) XIV epiat. Pape Simplicii ad Zenon, lutp. tom. IV , 
Codc. col. io33. 
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I>ut. Toutefois Dieu suscita dans saint Gélase 
un généreux défenseur de Tordre ecclésias- 
tique. Il faut voir, dans les lettres qui nous 
restent de ce grand Pontife, avec quelle 
fermeté il prend en main la cause des Évêques 
opprimés; il faut entendre ce langage à la fois 
si touchant et si élevé , et , pour tout renfermer 
en un mol, si apostolique. Père commun des 
chrétiens et chef des pasteurs, il soutient avec 
une égale dignité ces deux caractères , et Ton 
ne sait ce qu’on doit le plus admirer , de la 
douceur ravissante avec laquelle il rappelle 
des fils égarés, ou de l’invincible force avec 
laquelle il écrase des sujets rebelles. 

Notre objet n'étant pas' d’écrire l'histoire 
des patriarcats , mais seulement de montrer 
les droits du Saint-Siège dans leur établisse- 
ment , nous ne rapporterons point les diverses 
tentatives que firent successivement les Pa- 
triarches de Constantinople pour augmenter 
leur puissance. Autant ils se montrèrent ha- 
biles à profiter des circonstances pour étendre 
leurs usurpations , autant les Papes furent 
attentifs à maintenir inviolablement les règles 
du gouvernement de l'Église. Ainsi, en 519, 
l'Empereur Justin ayant voulu faire ordonner 
à Constantinople Paul , qu'il avait désigné 
pour remplacer l'hérétique Sévère sur le siège 
d’Antioche, Dioscore (1), Légat du Pape, 
refusa d'y consentir, et Paul fut consacré à 
Antioche. 

L'étal où se trouvait alors l'Église d’Orient 
ne permit cependant pas aux Pontifes romains 
d'user toujours d'une égale sévérité. 11 fut 
quelquefois nécessaire , pour le .bien des peu- 
ples et pour la conservation de la paix , de 
tolérer certaines entreprises dont Tunique but 
semblait être d'arrêter celle des hérétiques , 
qui partout s’emparaient des sièges apostoli- 
ques. Pour en donner un exemple, en 538, 
Paul Tabennesita fut élu h Constantinople 
Patriarche d’Alexandrie , et ordonné par Men- 


ti) Oriens christ, tom. I, col. 64- 
(s) Le silence de Pelage, en cette occasion, pourrait 
faire croire qn’en sa qualité de Légat du Saint-Siège il avait 
autorisé Mrnm ■ à ordonner le socccsseur de Théodose . 
pour complaire S l'Empereur, et ne pas exposer l'Eglise 
d'Alexandrie à cire plus long-temps en proie k un ÉTèque 
hérétique. 

(3) Oriens christ, tom. I , col. 64 * 


nas pour succéder à l'hérétique Théodose, 
chassé par l'Empereur. Rien sans doute n'était 
plus irrégulier que la conduite de Mcnna* : 
néanmoins (?) l'ordination sc fit en présence 
de Pelage, Légat du Pape, qui ne réclama 
point (3). 

Mais Jean le Jeuneur ayant osé prendre le 
titre de Patriarche œcuménique dans un Con- 
cile assemblé à Constantinople pour juger la 
cause de Grégoire d’Antioche, Pélage II (,$) 
et saint Grégoire (5) s’élevèrent avec une 
sainte vigueur contre cet attentat h l'autoritc 
du premier siège. L'ambition des Patriarches 
de Constantinople fut réprimée pendant quel- 
que temps , mais non pas éteinte. Ils ne tar- 
dèrent pas à reprendre l'exécution de leur 
plan , et travaillèrent sans relâche è étendre 
leur juridiction sur les autres patriarcats d’O- 
rient, jusqu'au quatrième Concile de Latran, 
dans lequel Innocent III (6) leur accorda le 
second rang qu'ils avaient si long-temps dis- 
puté. S 

« Ce sont, dit Thomassin (7) , ces prodigieux 

* accroissemcns de l’Évêque de Constanti- 
» nople qui ont divisé l’Église, et qui Ton t 

• séparé lui-même de cette divine et nécessaire 
» unité qui conservent ceux qui la gardent. » 
Il semble en effet que la passion du pouvoir si 
opposée h l’esprit de l’Évangile, et le désir 
effréné des honneurs dont ces Évêques pa- 
rurent possédés sans interruption pendant 
plusieurs siècles, ait attiré sur leur Église 
l'épouvantable malédiction du schisme , qui 
pèse aujourd’hui sur les fils comme elle a pesé 
sur les pères , et se perpétue peut-être par un 
secret dessein de Dieu sur nous , afin qu’ayant 
sous les yeux ce grand naufrage , nous nous 
attachions plus fortement à la barque qui seule 
ne périt poiut. 

Nous ne serions point étonnés que quelques 
personnes, éblouies par des apparences spécieu 
ses , ne trouvassent que les Pontifes romains 

(4) VIII aplat Prlagii 11 ad Joan. C. P. tom. V Conc 
col. 94 S 

(5) Kpist. S. Grrg. 1. V , epiat. XVI U ad Joan. C. P. 
o per. S. Greg. tom. U , col. «4* • 

( 6 ) Conc. Latcr. IV , cap. V , tom. XI , part. I, Coac. 
col. t53. 

( 7 ) De la dttciplinc , tom. I , part. 1 , liv. 1 , chap. Xfl, 
n* 11 . 
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s’opposèrent trop long-temps et avec trop de 
roideur à l'érection du patriarcat de Constan- 
tinople. Au lieu de provoquer de profonds 
ressenlimens par l'opiniâtreté de leurs refus , 
n'auraient-ils pas, dira-t-on, montré plus de 
sagesse en accordant de bonne grâce ce qu'ils 
parurent plus tard ne céder que par lassitude? 
Les sollicitations du Concile de Calcédoine , 
ses areux si précis sur la nécessité de l'inter- 
vention. du Saint-Siège , en mettant à couvert 
les droits du Pape, ne semblaient-ils pas 
exiger de sa part plus de déférence pour la 
prière de celte assemblée auguste? Que deman- 
dait-elle d'ailleurs de si étrange? Les plus forts 
motifs de convenance ne se réunissaient-ils pas 
au contraire en faveur du désir qu'elle témoi- 
gnait? La position de la ville impériale, située 
sur les contins de l'Europe et de l'Asie à une 
grande distance de Rome , d'Alexandrie et 
d'Antioche , la rendait singulièrement propre 
à devenir un nouveau centre du pouvoir ecclé- 
siastique. De vastes provinces pouvaient être 
soumises à scs Évêques, sans démembrer les 
autres sièges patriarcaux. La Thrace , le Pont 
et plusieurs autres diocèses, perpétuellement 
tourmentés par des dissensions intestines, 
réclamaient l'heureuse dépendance d*un chef 
dont l'autorité put maintenir la paix dans leur 
sein. Plusieurs fois ces Églises avaient eu 
recours à l’Évêque de Constantinople pour 
prévenir ou pour apaiser les querelles qui en- 
gendraient les élections ; les Conciles même , 
en diverses circonstances , leur avaient confié 
le soin de pourvoir aux sièges vacans : ainsi il 
ne s'agissait presque que de ratifier et de 
rendre stable un ordre de choses établi par la 
confiance et la charité. Mais quand on n'eût 
pas jugé ces raisons péremptoires , le vœu du 
Souverain n'était-il d'aucun poids? Devait-on 
ne regarder que l'inflexible règle ? et n 'était-ce 
rien dans la balance que la splendeur du trône, 
la majesté de l'empire jalouse de se rehausser 
encore parla majesté du sacerdoce, la capitale 
du inonde humiliée de n'étre qu'une Église 
subalterne , et enfîn le noble regret , tant de 
fois exprimé par des Princes protecteurs de 
la religion , que leur royale demeure eût à 
envier à d’autres cités uu genre d'éclat et un 
titre d'illustration dont le Souverain Pontife 
était le libre dispensateur? 


Voilà ce que pourront dire ceux qui vou- 
dront censurer la conduite du Saint-Siège en 
cette occasion. Mais plus ces réflexions parais- 
sent plausibles et naturelles , plus il est h 
présumer qu'elles n'échappèrent point aux 
Pontifes romains. Il faut donc qu'en agissant 
comme ils firent , ils aient été déterminés par 
des considérations plus puissantes. Et d'abord 
nous observerons que leur courageuse résis- 
tance aux entreprises des Évêques de Con- 
stantinople ne fui que trop justifiée par les 
événeraens qui suivirent. Le siège apostolique 
avait pressenti les déchiremens dont l'insa- 
tiable ambition dc ( ccs prélats menaçait la 
chrétienté. Il prévoyait que , dominés par la 
passion do pouvoir, ils n'auraient pas plutôt 
obtenu le second rang, qu’ils voudraient à 
tout prix envahir le premier. Qu'on ouvre 
l’histoire, et qu'on nous dise si cette défiance 
était une futile appréhension ou une crainte 
prophétique. Par leur prudente fermeté les 
Papes retardèrent donc , autant qu'il était en 
eux, la scission terrible qui se préparait dès 
lors, et qui ravit à l'Église une si grande et 
si belle portion de son héritage. Combien d'ail- 
leurs n'imporlait-il pas d'apprendre de bonne 
heure aux Princes que l'ordre ecclesiastique . 
indépendant de leur volonté , ne sc règle point 
sur l'ordre civil j que les vicissitudes du siècle 
ne peuvent ni en déplacer la base , ni en 
altérer l'harmonie , ni en déranger la marche 
invariablement fixée par des lois sur lesquelles 
la politique n’a point d'empire? Le gouverne- 
ment spirituel parfaitement distinct, daris son 
objet et dans son organisation, du gouverne- 
ment temporel , devait éviter avec un extrême 
soin tout ce qui pouvait un jour fournir quel- 
que prétexte de le confondre avec ce dernier, 
ou de supposer entre l’un et l'autre un rap- 
port de pouvoir , ou une relation de hiérarchie 
dont l'infaillible conséquence eût été d'asser- 
vir l'Église aux variations de l'État, et de lui 
ôter son caractère d’universalité , qui tient 
moins encore à son étendue qu'à t'uniformité 
et à la stabilité de ses institutions fondamen- 
tales dans tous les temps et dons tons les lieux. 
Habiles à sc prévaloir des avantages qu'on 
leur donne , et naturellement enclins à étendre 
leur autorité , les Souverains ne lardent guère 
à exiger comme une dette ce qu’ils avaient 
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d'abord sollicité comme une grâce. Quelques 
actes de condescendance , transformés bientôt 
en coutume, deviennent enfin un droit qu'on 
no permet plus de contester. Toujours op- 
primée et toujours accusée, l'Église gémit en 
vain de sa servitude; on étouiTc jusqu'à ses 
plaintes; sous le joug qui l'écrase , on lui re- 
proche scs usurpations; et cependant, depuis 
qu'on la fatigue de ces inculpations ridicule- 
ment odieuses, qu'a-t-elle usurpé que des fers ? 

Non-seulement la distribution de la puis- 
sance spirituelle est soumise à des règles tota- 
lement indépendantes des convenances poli- 
tiques, mais des convenances religieuses môme 
se trouvent quelquefois à cet égard subordon- 
nées à des principes auxquels tout doit céder. 
Nous en avons dès le premier siècle un exem- 
ple frappant. Quel siège , après celui de Rome, 
semblerait avoir dû jouir d'une plus haute 
distinction que le siège de Jérusalem , de cette 
ville qui fut si long-temps le chcf-licu de la 
vraie religion , le centre de la foi , la demeure 
privilégiée du Très-Haut; de cette ville que 
le Sauveur honora spécialement de sa pré- 
sence, qu'il consacra par sa prédication, et 
où cn6n s'accomplirent les sacrés mystères de 
la rédemption du genre humain ? Toutefois 
Jérusalem ne fut point, au commencement, 
une Église patriarcale; et la raison en est, 
selon le P. Alexandre (i), ■ que Jésus-Christ 

• n'ayant point été Évêque d'une église par- 

• ticulièrc , la dignité patriarcale ne dépend 

• point, dans son origine, des lieux qu'il 

• habita, mais de la dignité de S. Pierre, 

• conformément à la doctrine de Pierre 
» Damien. « Il est constant , dit ce Père , que 
n Jésus-Christ ne présidait point, par un 
» droit spécial à une chaire particulière , mais 


(il PatriarchicA dignititc ob inito donata non fit h« 
Eccleria . quia cùm singniarii Ectinic Ch ri* lut Epitcopas 
non ait, ird omnium Ecclesiarnm, Patria rcharuni dignitas à 
S. Pétri prima tu , non ab ipsius Ccriati ledr rrpfteoda est, ut 
pr*clar£ ait B. Pet rua Pamianoa upusc. XXXV , cap. IV. 
« Constat , inqsit , Dominant Salvatorem non uni cul- 
* lihet cathedra; spcciali jure prwwe , aed cunclis tmum 
r pastorrm uoivertaliter pracaidere. biquet ergo , Eccle- 
« siarum ordincm esse dispositum joua privileçiura Pétri , 
„ non secundùm inromparabilem exeel leu liant majestatis. s 
dfat. Alexaod. in biat. eecl. aasc. V , dissert. XVI. 

(a) Quia eotuuetodo obtinoit , et astiqua traditio , ut 
.Eli* Episcnpu* honoretur t babeat honoris consequen- 


• qu'il était l'unique pasteur de tous. Donr 

• les rangs établis entre les Églises l'ont été 

• en vertu de la prérogative de S. Pierre, et 
» non d'après l'incomparable excellence et la 
» majesté du Fils de Dieu. » 

Cependant les Évêques de Jérusalem voulu- 
rent aussi obtenir une préséance d'honneur, 
et le Concile de Nicée la leur accorda (a)., 
sans néanmoins les soustraire à la juridiction 
du Métropolitain de Césarée. Juvénal . dans le 
premier Concile d'Éphèae , prétendit étendre 
son autorité sur les trois Palestines. S. Cyrille , 
quoiqu'ami de Juvénal , s'y opposa , et instrui- 
sit le Pape de ce qui se passait, comme on le 
voit dans les lettres de S. Léon : (3) « Ju- 

• vénal, c* sont les paroles de ce Pontife, a 

• cru pouvoir soumettre à son autorité , dan* 

• le Concile d’Ephèse, les provinces de la 
» Palestine, et il n'a pas craint d'appuyer ses 
» prétentions chimériques par des écrits pleins 

• de mensonges , comme nous en avons été 
» avertis par Cyrille, de sainte mémoire. 

• qui, pénétré d'une juste horreur pour les 
» excès où l'ambition entraînait Juvénal , nous 
■ a suppliés avec instance de ne point donner 
» notre consentement à scs entreprises. » 
Donc S. Cyrille jugeait le consentement du 
Pape nécessaire , et que tout devait être décidé 
par lui en dernier ressort. 

Juvénal , n'ayant pu obtenir du Concile 
d’Ephèse ni de S. Léon la décision qu’il dési- 
rait , eut recours à Théodose le Jeune , qui 
publia un édit par lequel il soumettait à l’Évê- 
que de Jérusalem les trois Palestine* , les deux 
Phénicics et l’Arabie. Mais bientôt après , par 
un de ces changemen9 si ordinaires dans les 
cours. l'Empereur donna un édit contraire ($) 
en faveur de l'Évêque d’Antioche. 


tiam , ulrt metropoli propriA dignitate. Conc- Nicarn.I. 
can. VU , lois. II Concil. roi. |t. 

(3) Juvrnalis Epiacopua ad obtiaendum Pal*stin* pro- 
vincial principalura credidit te poaae proficere , et îd«a- 
lenter motos per comroentia script a firmaro , quod tan rte 
menions C.yrillut racritô perltorreacena , scriptis suis nibi 
qaid pnedieti i Juvenalia ) cupiditas a usa asset , indkaxil; 
e» soliicitA prece multum poposcit , nt nnlltis tollicili* 
conalibua pr*beretur attentas CX IX , épiai. S. Leon, ad 
Maxim. Antiocb. cap. IV oper. S.Lcon. ton». II, col. taii. 

(4) Àntiq christ, institnt. aartor* Srlvaggio, loto- I. 
pag. 347. Oriens rbrist. , tom III , col. u3. 
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sur l'ihstitutioh des évêques. 


Le» décrets de Théodose portaient certai- 
ment une dangereuse atteinte à l’autorité ec- 
clésiastique j mais ne doit-on pas . jusqu’à uu 
certain point , excuser ce Prince d’avoir raé- 
counu les bornes de son pouvpiis quand on 
pensé qqe ce furent des Evêques qui le pres- 
sèrent de les franchir ? Trop souvent , dans 
de pareilles circonstances , les Rois , en en- 
vahissant la puissance spirituelle 9 n’ont fait 
qu’obéir aux passions de quelques hommes 
rebelles à l’autorité des Pontifes romains et 
des Conciles : d’où on peut juger avec combien 
de raison on prétendrait fonder un droit sur 
de tels exemples. 

Le Concile de Calcédoine termina le difTé- 
férend qu’avaient fait naître les prétentions 
de Juvénal , en confirmant un concordat passé 
entre les Évêques d’Antioche et de Jérusalem, 
par lequel les deux Phénicies restaient sou- 
mises au Patriarche d’Antioche , et les trois 
Palestincs à celui de Jérusalem. La manière 
dont Maxime proposa cet arrangement dans 
le Concile mérite une attention particu- 
lière : (i) • Pour rétablir la concorde après de 
» longues discussions , il a plu au vcuérablc 
» Évêque de Juvénal et à nous , que le siège 

• d’Antioche , qui appartient à S. Pierre pre- 
» side aux deux Phénicies et à l’Arabie, elle 

* siège de Jérusalem aux trois Palestines , si 
» toutefois cette disposition est appvou vèe par 
» notre père P Archevêque de la grande Rome , 
» Léon , qui a ordonne que les canons des 
b Saint» Pères demeurassent partout inébran- 
« labiés. * Par un privilège qui n’appartient 
qu’à lui seul , le Pape est nommé le Père de s 
Évêques , sans excepter les Patriarches , sou- 


(i) Plaeuit mibi et R. Episcopo Jormli , quo* post 
multain ultercatjowm ad concordiam et M-dem Antiochense 
urbis , qux est sa'icti Pétri , htbtre dui Phœnice* et 
Arabiin . sedem Tcrô Hierosolymitanura babere très Pa- 
lest inas ; ai tara en id venerabili palri nostro Archiepis- 
copo Roiilt majoris Leoni placuerit , qui cupit ubique 
S. Patnun canonc* infrangibilis pertuanere. Vid. Dallerini, 
obarrr. in dis*. IX. QuesnHIi , 1. 1. oprr. S. leon. , col. isa4- 
(*) Paschasinu* et Lueollenaia renerabiles Episcopi et 
Bonifacios Presbyter Vicarii müîs apostolicc per Paie ha- 
si nam vener. Episcopum dixerunt ; ea qux concordan- 
tibua patribus noitria maxino V. R. An timbra* Ecclesic 
Episcopo et aancto et vroerabili Juvruati nirroiolymitaoo 
bono pacia placuisse noscuntur. . . . eliam uoslrc huini- 
litatia interloculione firmentur. Apud Ballerini observ. in 
diaa. IX. Que* ne I . tom. I oper. $. Leon. col. iu4- 

TOM. 111. 


mis , ainsi que les autres , et plus immédiate- 
ment que les autres , à son autorité. Nous le 
remarquons une fois pour toutes , afin qu’on 
ne soit pas surpris qu’au sein même d’un Con- 
cile universel on déclarât que Capprobation 
de l' Archevêque de Rome était nécessaire pour 
étendre ou pour restreindre la juridiction des 
Églises , même quand tout se faisait d’un com- 
mun accord. 

Les Légats du Saint-Siège (a) ratifièrent , 
pour le bien de la paix , la transaction présen- 
tée par les Évêques d’Antioche et de Jérusa- 
lem. Néamoins , avant d’y donner son con- 
sentement et de rendre une sentence absolue , 
S. Léon (3) exigea de Maxime de plus amples 
éclaircissemens. Mais , ne s’étant point op- 
posé formellement à la convention autorisée 
par ses Légats , elle s'exécuta (4) sans que les 
Papes suivans ni les Patriarches d’Antioche 
réclamassent contre. 

Il résulte de ce qui précède que les quatre 
Églises patriarcales ont été instituées par 
l'Église romaine , qui les a décorées des pré- 
rogatives dont elles jouissent , comme l’ob- 
serve Benoit XI (5), et comme on le voit en- 
core par le décret d'innocent III, dans le 
quatrième Concile de Latran , décret qui 
commence ainsi (6) : « Renouvelant les anciens 
» privilèges des sièges patriarcaux , antiqua 
« patriarchalium sedium privilégia renovan - 
» tes » Que par conséquent ccs prérogatives 
et tous les droits et toute l’autorité exercés 
par les Patriarches remontent à S. Pierre 
comme à leur source , et appartiennent es- 
sentiellement à scs successeurs. « Il y avait 
» dans l'Église , dit le P. Alexandre (7) , trois 

(3) ('.XIX rpist. S. Leon, ad Maximum , c. U , ibid. , 
t. II. col. iai4’ 

(4} Nrquc enim , Lconcm Papain, Gregoriuin magnum, 
aliosque Pontifie**, qui C. P. pratsulum couatibus fortiler 
obstiucront , contra Chatcedonense dccrctum de Jcrosoly. 
milano patriarebatu uiiquam réclamasse constat. Antiq. 
christ, institut, anct. Sclvaggio . tom. I , pag. 356. 

(5) Saneta Roinana Ecclcaia .... quatuor palriarcbales 
led» instituit. . . . ip*a*quc mullis prorogatif!* et ho- 
noribus ac pmilegiis illustrât it. Extrav. corn. L I , tit. 111 , 
cap. III. Corpus juri» eau. Pittari , tom. Il , pag. 3g*. 

(6) Conc. Later. IV , cap. V , tom. XJ, pars. I Conc. 
col. i53. 

(y) Spectatisximc rrant in EcclesiA très sedes primari» , 
que car lcr i» eminebaut omnibus , quôd 4 8. Petro fondai» 
essent. Nat. Àlrxand. List. sxc. IV , c. V , art. t. 

8 . 


« 
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a siégea principaux élevés au-dessus de tous 
a les autres , parce qu'ils avaient été fondés 
» par S. Pierre. • Et , en établissant de nou- 
veau dans un autre endroit le même senti- 
ment , il rapporte ces paroles de S. Anselme 
de Lacques , qui avait, dit-il , dans la mémoire 
toute l'Écriture sainte et les expositions des 
Pères (i) : « On doit dire premièrement , 

• comme en effet il est certain , que le bien- 
» heureux Pierre, Apôtre et premier Pontife 
» de l'Église , envoya les premiers Évêques , 

• d'abord aux sièges patriarcaux d'Orient, et 
» ensuite aux villes d’Occidcnt; car cette 
■ disposition appartenait essentiellement , 

• maxime, à celui à qui le Christ, Fils de 
a Dieu , donna principalement les clefs du 
» royaume céleste , et commanda de paitre 
» ses brebis ; pour qui encore il pria d'une 
n manière spéciale , afin que sa foi ne défail- 
r> lit point, et à qui il ordonna de confirmer 

• ses frères dans la même foi. » 

Cette doctrine , et il n'en est point d'autre 
vraiment catholique , fut toujours la doctrine 
de l'Église gallicane. Qu'on écoute un de ses 
plus anciens et de ses plus illustres interprè- 
tes , Uincmar , Archevêque de Reims : (a) 
« Saint Pierre portait dans sa primauté le far- 
» dcau de toutes les Églises , le médiateur de 
» Dieu et des hommes , Jésus-Christ , ayant 

• résolu de se servir de l’autorité du prince 

• des Apôtres pour élever le siège de Rome 

• au-dessus de tous les autres sièges , décorer 
» celui d'Alexandrie , affermir celui d’An- 
» tiochc , et conserver et fortifier les privi- 
» leges des Églises qui lui appartenaient dans 
*> les autres provinces. • 


(t) Oinncm Scriptnram Soucia tn ci Saoclorutu exposi- 
tionea memuriû tenehat. Nat. Alcxand. 

In primis diandom ridetor , qaonodi cérium ed.qxod 
beatixaimaa Prlra» Apo»tolux primas Ecrirais Pontifes , 
prias patriarebalibus aedibua Orient i» , postinodùm verà 
primo» misit Pontifier» mitatibu» Occident!*. tp»i rnim 
turc ordioatio maxime rosnpetrbat , coi principalitrr Chris- 
lot Dei Filins ccrlcstis regui davibus traditi* , suas ores 
patccre jusxerit , et pro cujut fide, ne drfirerrt , specia- 
liter oraTcrat, cuiquc fratres suas in eAdrm fuie confir- 
ma re pnreeperat. Anarlin. laud. I. II. contra Wiibertum. 

(a) In illius primatu ipse beatus IVtms cuoctorum ormra 
portât , cujus principatas auctnritatr nuxlmtor Dei et Uo* 
miiiam horno CUriatu* Jésus sedem Rutnanam taper ««dpi 
?tdes sublimiTit , Alexandrinam deroravit , Aiitiochenaiu 
confirma vit , et per ceteras proTincias privilégia suis Ec- 


• Il est clair dans ccs paroles , dit Tliomas- 
a sia (3) , que Hincmar reprend l'origine des 

• trois patriarcats et des métropoles de Jé- 
» sus-Christ même. Mais il n'est pas moins 
a évident que c'est parce qu'il renferme tou* 

» ces privilèges dans la primauté de saint 

* Pierre , comme dans l'unique supériorité 
a que Jcsus-Christ ait établie sur les Apôtres, 

» c'est-à-dire sur les Évêques. La supério- 
a rité , ajoute le même auteur (4) , et la pri- 
a mauté sur les Apôtres , dont les Évêques 
a ont recueilli la succession , n'a été donnée 
a par le même Fils de Dieu qu'à saint Pierre 
a et à ses successeurs. Ainsi ce doit être par 
a un écoulement ou par une imitation de cette 
a puissance , que les Patriarches et les Mé- 
a tropoli tains en soient participons. Voilà la 
a manière de faire remonter les ruisseaux à 
a leur source , et de ramener à une céleste 
» origine et au droit divin ce qui tic parais- 
a sait d'abord que d'une institution ecclésias- 
a tique. » 

« Hincmar, dit encore Thomassin (5), a 
a traité cette matière bien plus au long dans 
a un autre endroit (6) , où il a dit que les 
a autres Apôtres ont bien donné naissance 
a à plusieurs autres Églises , où ils ont cn- 
a suite établi leurs sièges, comme saint Jac- 
a ques à Jérusalem, saint Jean à Éphèsc, 
a où Timothée lui succéda , mais que les 
» seules Églises qui ont été plus parliculiè- 
» rement le siège de Pierre ont été patriar- 
a cales , parce que Pierre seul , comme chef 
a divinement établi sur les Apôtres , pouvait 
a transmettre à ses successeurs une supério- 
a rité suréminente sur les autres Évêques , 

elesiia conseirari ac corroborari décrivit. Oprr. H i tirai- , 
loin. Il , pag. 4os- 

(3} De la dixcipline , tom. I , part. I , liv. I , chap- XIV . 
n° 4- 

(4) Ibid . , n» 5. 

(5) Ibid. 

(6) Sirut «««les Ecctexiarnra , «cilicet Romans , Alexan- 
drins atqur Antioeliens , ideireà «pecialtlcr legimtt» trdn 
dici, cum jiluriin.T- aedes et Apoatolorum . aicut Jacobi 
llierosnlynx «t Joanni* apad Epbeium , in quA sedit et 
Tunoth.ru* beati Pauli discipnlus, et malt a? ulis princi- 
palium civitatum , quoniaoi aede* tant , quin poliùi , licet 
dixparrntur longioquitatc terra ru ut una ami ex aval magni 
Pétri Apostolnrum prîncîpia. Opcr. Hint-ut. , tuui. Jl. 
pag. 43i et 43x. 
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* qui ne pouvaient tenir de* autre* Apôtre* 

• que leur juridiction sur lea peuples. » Église 
de France, si attachée dans tous les temps 
à la chaire principale , reconnaissez votre foi, 
et ne désavouez point un de vos Pères. 

Il parait au reste, par les derniers mots 
de Hincmar, qu'il croyait que les Évêques 
reçoivent immédiatement leur juridiction de 
Jésus-Christ. Cette question n étant pas es- 
sentiellement lice à celle de l'institution ca- 
nonique . nous renvoyons le lecteur à ce qui 
en a été dit dans l'introduction. 

Après avoir montré quelle était l'origine 
des Églises patriarcales, il ne reste plus qu'à 
parler des privilèges dont elles jouissaient ; 
on sait combien ils étaient nombreux, et no- 
tre dessein n’est pas de les exposer tous. Écar- 
tant ce qui est étranger à notre sujet, nous 
nous bornerons à établir le droit des Patriar- 
ches sur l'ordination et la confirmation des 
Évêques. En leur voyant exercer sans obsta- 
cle un pouvoir qu'ils tenaient de saint Pierre, 
apparemment on ne s'étonnera pas de retrou- 
ver une autorité semblable dans les succes- 
seurs de ce saint Apôtre. 

Or le droit d'ordination , qui renferme ce- 
lui de confirmation, était tellement propre 
aux Patriarches, selon M. de Marca (i), que 
lorsque l’Évêque de Constantinople fut élevé 
à la dignité patriarcale, le décret qui la lui 
conférait lui attribua en même temps l'ordi- 
nation de tous les Métropolitains qui prési- 
daient aux vingt-sept provinces des trois dio- 
cèses de Thrace, d'Asie et de Pont. « 11 est 

(t) N a ne de jure nrdinotionam trictindiim est ; qnod 
Patriarchis adeô coin pci il , singulari quodam privilegio , 
ut ci ira ad honorera priiaatd» , quo fruebalur Episcopat 
C. P. facta est aactoritatis illius patriarchis aecessio es 
decret o Concilii Cbalcedonensit , saltcin Metropolitanorom 
omnium qui prxcrant riginti aeptem prorinciis trinm dira- 
ceuon Thracix , Asianx » et Ponticx ordination?» ilia ad* 
dicta: fuerint , «ut célébra m!c ab ip*o Patriarche in urbe 
régi* , ant ejus mandate in provinciis , ut docet canon 
XXVIII Concilii Chalccdonrnsit , et magiitrataura inter- 
tocutio , qux estât inter acta Concilii (act. XVI ). Hérita 
est tune aliquo pacto plena ilia , qux ad Patriarchai » prê- 
tât , ordioandorum Epucoporum poteata* , ut dot* aoc* 
toritati farendx facile* se praberent prorinciarum Metro- 
politan!. Alioqui certum «t antiqoi* illis et majorum gen> 
tltun Patriarchis ordinationea omnium Episcoporum . non 
tantum Mctropolilaaornm , covpctivisae. Id aperté docet 
lunoceutoa primas ; qui Alcxaodro Antiochcno Epiocopo 


e d'ailleurs certain que l'ordination , non- 
» seulement des Métropolitains , mais encore 

• des Évêques, appartenait dans l'origine à 
» ces anciens Patriarches qui réunissaient des 
» nations entières sous leur juridiction. C'est 
a ce que dit clairement Innocent I*', en ré- 
» pondant à Alexandre d’Antioche , qui l'a- 
» vait consulté sur ce sujet : a Nous pensons, 
» mon très cher frère , que de même que vous 
» ordonnez les Métropolitains par une au- 
» torité qui vous est propre, vous ne devez 
» point permettre que d’aqtrcs créent des* 
» Évêques sans que vous en soyez averti et 
» que vous l'approuviez. La juste mesure que 
» vous devez garder en cela , est de permet- 
» tre que ceux qui se trouvent dans des lieux 
» éloignés soient ordonnés , en vertu de vos 
» lettres , par les Évêques qui les ordonnent 
» aujourd'hui de leur propre mouvement. 
« Quant à ceux qui sont plu* voisins de vous, 
» vous pouvez, si vous le jugez convenable, 
» leur enjoindre de venir recevoir de vous 
» l’imposition des mains ; car les soins par- 
a ticuliers que vous leur devez exigent qu’ils 
> soient soumis à un examen plus exact, a 

• Innocent, poursuit M. de Marca, n*intro- 
» duit point un nouveau droit , quoiqu'il prive 
a les Métropolitains du diocèse d’Antioche du 
a droit d’ordonner les Évêques, dont ils étaient 
» comme en possession ; mais le Pape réta- 
« blit le siège d'Antioche dans le droit con- 
a sacré par le Concile de Niccc , et que le 
a temps avait en quelque sorte interverti. 
» Conformement au décret du Pontife ro- 


hic de n consulta* , its reacripsit t ■ Itaque arbitra- 
it mur , frater rarissime , ut aient Metropolitan©* aocto- 
» ritate ordtnas singulari , sic et ceteros non sine permiisu 
» conicirnti àqne tnà tinas , Kpiscopos prorrearl. In qnibot 
m honc modom rrcll terrain* , ut longé positos llteris 
* datis ordinari censeas ab bis qui nunc eos suo tantum 
n ordinant arbitratu , Vicmos autem , si estimas , ad ma- 
» nu* impositioncm tux prati® statua* perrernire- Quorum 
» eoitn te ma xi ma Cxpcclat cura, prxcipué tnom drbent' 
m inrreri judicium. a Non novum jus aliqood constituit 
Innocrntiu* , étal Metropolitanoa ditrceiis Antincbenx A 
Synodo Nicirna et trmporia injurié quodaramodo Interter* 
*um rastituit. Prxfatur rnim Innocentiua Antiorbcnam 
Ecrlesiam non super aliquam prorinciam , vd super dicr- 
cesim »uam A Nicxno Concilie constîtntam unde sic argn- 
mentum parat ad ordinatiooes Episroporum totius dix- 
erseos Autiocbenx tedi addiceudi». De concord. sarerd. 
et imprrii , lib. I, cap. Vil , n» i. 
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» main, que tout l'Orient, dit le même au- 

• teur (i) , reçut avec respect, l'Évêque d’An- 

• tioche recouvra une pleine autorité sur les 
a ordinations, a 

On se tromperait extrêmement , si on ne 
voyait dans la lettre d'innocent qu'un simple 
avis , tel qu'en pourrait donner un docteur 
consulté dans de pareilles circonstances. Ce 
fut un véritable jugement, M. de Marca le 
fait assez entendre, lorsqu'on parlant de la 
décision du Pape, il emploie ces paroles , qui 
.évidemment ne peuvent s’appliquer qu a un 
acte juridique : « Quauftie vint suamper Orien- 

• tem ohtinuerunt. » S'il n'en était pas ainsi , 
comment les Métropolitains du diocèse d’An- 
tioclic auraient-ils abandonne tout à coup , 
et sans réclamation, un droit vicieux, il est 
vrai, dans son origine, mais appuyé sur une 
longue possession ? 

« Pour ce qui regarde l'Évêque d’Alexan- 
*» dric , dit encore M. de Marca (a) , il est évi- 

• dent, parla lettre du Concile de Nicée , que 
» tous les Évêques d'Égypte étaient ordonnés 
» par son autorité. « On sait qu'un des mo- 
tifs de la convocation de ce Concile fut d’ar- 
rêter le schisme qui avait pour auteur Mélècc , 
Évêque de Nicopolis, déposé pour scs crimes 
par saint Pierre d’Alexandrie. Mélèce , non- 
seulement ne se soumit pas à cette sentence, 
mais il voulut même s'attribuer une sorte de 
primauté dans l'Égypte et la Thébaule. Ayant 
été envoyé aux miues de Palestine appelées 
Pane sia , il lit des ordinations dans les villes 
de cette province qui se trouvaient sur sa 
route (3) : il en usa ainsi dans tous les lieux 


(i) Inuocentius consul tu_s racripsit qux illi cquiura ri- 
dchantur , quxque vim suai» per Orientera obünucrunt , 
ita ul Antiochcous Episcopat plenam ordioatiouum a uc to- 
ril aUin reccperit. De couc. jacerd. et imper, lib. 1, 
cap. VIII , n* S. 

(a) Quod attinct ad Alexauclriiium Episcopum , ex Sy- 
nodi ( .Nicxni ) epistolA palet omnes Episcopos Ægypti 
rjus ilnrrto ordinatoa. De couc. saccrd. et irap. lib. 1 , 
cap. VII , u" a. 

.(î) S. Epiphan. barres. LXV1U , no 3. 

(4) Mdctius quidera reliquis Æ|ypti Episcopis prxccl- 
1ère Tidebatur , et secuudo posl IVtruni Alcxaiidriuum 
quod anhirpiscopatnia spectat , loco potiri , tanquain 
iIJius adjutor. Ibid. 

(b) Quod si qnis fortin eoruui qui Ecciesix funguolur 
munerîbus , dicta suant obier il , tum uuus ex iUis qui 
nuper in Ecdcsiam adsciti nuit, modo idoucus vidcatur, 


où il passa , et sans doute avec plus de licence 
encore dans les provinces qui dépendaient du 
Patriarche d'Alexandrie, étant lui-même Évê- 
que dans la Thébaule. Au reste il se disait (4) 
Vicaire de ce Patriarche, et, par ce titre 
usurpé pour colorer des actes nuis , il prou- 
vait clairement le droit même qu'il violait 
avec tant d'audace. 

Le Concile de Nicée (5) permit aux Évê- 
ques ordonnés par Mélèce de succéder aux 
pasteurs légitimes , pourvu qu'ils eussent été 
canoniquement élus, et que l’Évêque d'Alexan- 
drie eût confirmé leur élection. Le docte abbé 
Racrhini (6) conclut de la lettre du Concile 
à l'Église d'Alexandrie , que toutes les ordi- 
nations dans les provinces de cette grande 
Église dépendaient du Patriarche. 

Les Pères de Nicée, non contens d'assoupir 
les querelles présentes, firent encore, pour 
les empêcher de renaître , un canon dont 
voici les termes : (7) • Que l'ancienne cou- 
» tume soit maintenue dans l’Égypte, la Li- 
» bye et la Pentapole , en sorte que ces con- 

• trées obéissent à l'Évêque d’Alexandrie , 

• parce que cette coutume est aussi celle de 

• l'Évêque de Rome. Que les Églises d’An- 

• tioche et des autres provinces conservent 
» également leurs privilèges , car il est clair 
t que le saint Concile a défini généralement 

• que celui-là ne doit pas être Évêque, qui 
■ aurait été élevé à cette dignité sans le con- 
a sente ment du Métropolitain • , c'est-à-dire, 
du Patriarche (8) , car on donnait alors le nom 
de Métropolitain aux Évêques des trois grands 
sièges, aussi-bien qu’à ceux qui exerçaient 


et populos ilium eliga , Episcopusquc. Alexandrie et »uf- 
frngitar et consentiat , in tocurn succédât mortui. Epiât. 
Couc. Nierai I ad Kccl. Alexand. loin. Il Conc. col. >5i. 

( 6 ) De eccl. hier. orig. , pag. 363. 

( 7 } Anliqua co&suctudo servetur per Ægyptura , Lib\ au» 
cl Fentapolim ; ita ut Alcxandriutu Episcopos omnium 
borum babeat potestatein , quia et urbis Rnmic Episcopo 
parili* mos est. Sjmiliter autrui et apud Anliochiam , cc- 
terasque provincial, suis privilégia srrventur hcrlcsiis. 
Illud autein generaliter elarumest , quod ri quis prxler 
senlenliara Metropolitani fuerit factus Episcopos , hune 
magna Syrnodu* debuivit Episcopum esse non «porter»* . 
Conc. Nicxn. can. 6 , tum. 11 Couc. col. 40 . 

(S) Vid. Synod. gérerai. et prnvinc. décréta et caoooes , 
sc bol iis, uoli» . Mc. illutUati per Ch. Lupum , tom. I. 
p. 4« . et II. Valcsii obs. eccl. in Socrat. et .N«>*om. , 
lib. III , col. ». 
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sous leur dépendance une autorité plus res- 
treinte. 

Remarquez que le Concile n'établit point 
une discipline nouvelle; il approuve et con- 
sacre l’ancienne coutume : or une coutume, 
déjri ancienne en 3x5 , remonte à l'origine 
même des patriarcats, époque où assurément 
il u’existait d'autorité qui pût élever certains 
sièges au-dessus des autres que celle des Sou- 
verains Pontifes. Nous reviendrons ailleurs 
sur ce canon , dont il semble qu'on ait pris 
à lâche d'obscurcir le sens. Mais comme on a 
nié que les Patriarches y soient désignés sous 
le titre de Métropolitains , il est nécessaire 
de répondre ici aux objections. 

Dans sou Essai sur i institution des Êvê- 
if ues , M. Tabaraud s’exprime ainsi ( 1 ) : 
« Quelques savans ont cru que le Concile de 
» Nicée avait fait par son sixième canon, en 
» faveur des deux grands sièges d'Alexandrie 
» et d’Antioche, une exception à la loi gc- 
» nérale établie par le quatrième canon, et 
» qu’il avait reconnu et conservé l’ancienne 
» coutume où les Évcques de ces deux Églises 
» étaient d’ordonner les Évêques de toutes 
» les provinces dépendantes de leurs depar- 

• temens , comme l’Évêque de Rome ordon- 

• nait tous ceux des provinces suburbicai- 
n res , c’est-à-dire , de celles qui composaient 
» le vicariat de cetîc capitale. C’eût été 
» anéantir d'un seul mot les droits des Métro- 
f> politains dans une très grande partie de 
» l’Église , au moment oû ils venaient d’étre 
» confirmés sans restriction par une loi gé- 
» nérale. 

» Mais les faits que ces auteurs rapportent 
» à l'appui de leur système, ou ne peuvent 
» s’entendre que d'une surveillance générale 
•> exercée par les Patriarches sur les proviu- 

• ces de leur département , surveillance dans 
n laquelle n'était nullement compris le droit 
» d'ordination , ou ne doivent s'appliquer 
» qu’à des innovations très postérieures au 

• Concile; d’où il suit que la prétendue rcs- 
» triction qu'on suppose dans le sixième ca- 
» non est une chimère. On n’a pas fait atten- 


(t) Estai historique cl critique sur l'institution cano- 
nique de» Evêque» , pag. 17. 

(2) Lcgc MBcivcrunl ordinaliouu quidem Episcoporum 


■ lion que ce canon est composé de deux par- 
» tics . dont la première conserve aux trois'' 
» grands sièges la surveillance generale sur 

• leurs provinces respectives , et la seconde 

• confirme positivement la règle du quatrième 
b canon , en déclarant que les privilèges d’A- 
b lexandrie , d’Antioche et de Rome n’eropê- 
b chent pas que les Métropolitains parlicu- 
b liers de chacun de leurs département ne 
b jouissent du droit d’ordination et de con- 
» firmation qui leur est attribué par le qua- 
» trié me canon sur tous les Évêques de leur* 
» provinces particulières. Ainsi ce sixième 
» canon, loin de porter atteinte à la puridic- 
b tion des Métropolitains , la confirme d’une 
n manière très positive , en prononçant que 
b celui qui s'y soustrairait ne pouvait point 
•» être regardé comme Évêque légitime, b 

Nous avons transcrit en entier ce passage, 
de peur qu’on ne nous reprochât de l'avoir 
affaibli en l’abrégeaut. Le lecteur nous aurait- 
il cru, si noqs avions dit que l'objection, que 
M. Tabamud développe en deux grandes pa- 
ges , sc réduisait à ce raisonnement : Le Con- 
cile de Nicée, dans son quatrième canon, con- 
serve aux Métropolitains le droit d’ordonner 
leurs suffragans : donc il n’a pu , dans le sixiè- 
me, reconnaître le droit des Patriarches sur 
les ordinations. Mais les Métropolitains eux- 
mêmes , qui les confirmait ? Ce pouvoir ne pou- 
vait-il pas appartenir aux Patriarches? Ne 
leur appartenait-il pas en effet (a), selon les 
plus doctes canonistes grecs ? Cette seule ob- 
servation fait disparaître toute ombre de con- 
tradiction entre le quatrième canon de Nicée 
et le sixième entendu dans le sens que nous 
lui attribuons. 11 est fâcheux d’être forcé d'ex- 
pliquer des choses si claires ; mais c’est un 
désagrément auquel il faut s'habituer quand 
on réfute M. Tabaraud. 

S’il avait porté dans ses recherches un es- 
prit libre de préjugés , il aurait vu qu’origi- 
naireinent les Patriarches ordonnaient tous 
les Évêques de leur diocèse. Lorsque dans la 
suite les Églises se multiplièrent, ils chargè- 
rent quelques Évêques de remplir , sous leur 


jus habere Me:ropnlitas : ho* veto k Patriarchis ordi- 
nari . qui bus eoruin trhonus *«u Miles subest. lUrUam , 
de Pap* primatu , cap. VI. 
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autorité , cette importante fonction. C'est ainsi 
que naquirent les métropoles en Orient. Les 
Évêques qui y présidaient n’exerçaient donc 
qu'uu pouvoir délégué; ils étaient comme les 
vicaires du Patriarche. Mais une longue pos- 
session créa ^en leur faveur une sorte de droit 
qui avait encore un autre fondement dans 
l’utilitédcs Églises. Ce droit , primitivement 
émané de l'autorité patriarcale , y demeura 
toujours assujetti h plusieurs égards. Le Mé- 
tropolitain lui-même était confirmé par le 
Patriarche ; et celui d'Alexandrie, en parti- 
culier, outre les Métropolitains , ordonnait 
un grand nombre d'Évéques. Nous ne cite- 
rons point à M. Tabaraud l’ordination de 
Synésius (i), par Théophile, non plus que 
la lettre du même Synésius (a) , où l’on voit 
qu’il regardait comme une nullité dans l’or- 
dination de Syderius qu’elle n’eût pas été faite 
à Alexandrie, ou au moins par l'ordre exprès 
de l'Évêque d'Alexandrie. Ces exemples sont 
du cinquième siècle, et M. Tabaraud en de- 
mande déplus anciens; la raiston en est sin- 
gulière : c'est que, selon lui , il n’y en a point. 

• On ne trouve point d’exemple , dit-il ( 3 ) , 
» avant le cinquième siècle , que le Patriar- 

• chc d'Alexandrie ait exercé le droit métro- 
» politain sur les provinces particulières *i- 

• tuées hors de son district. » 11 se trompe 
pourtant, car saint Athanase déclare (4) avoir 
ordonné beaucoup d’Évéques dans ces provin- 
ces. Voilé sansdoute une assez belle antiquité, 
et apparemment M. Tabaraud s’en conten- 
tera ; car , quelque difficile qu'il soit sur ce 
point , nous ne pensons pas qu’il faille remon- 
ter jusqu’à saint Marc pour le satisfaire. Le 
droit des Patriarches d’Alexandrie sur la con- 
firmation des Évêques dépendans de leur pa- 
triarcat n'est-il pas d’ailleurs évidemment 
prouvé par la coutume ( 5 ) qu’avaient ces Pa- 
triarches de donner avis, à la fin de leurs 
lettres pascales , de l’ordination des nouveaux 


Évêques à toutes les Églises des provinces 
soumises à leur autorité? 

Ces faits établis, on conçoit facilement que 
le Concile ait maintenu et les Patriarches et 
les Métropolitains dans leur possession respec- 
tive; on conçoit qu'il ait prononcé qu'on ne 
pouvait pas être Évêque légitime sans le con- 
sentement du Patriarche, puisque sa confir- 
mation immédiate était nécessaire aux Mé- 
tropolitains , et que si les autres Évêques ne 
recevaient pas de lui ordinairement l'impo- 
sition des mains , ils étaient tous ordonnés en 
vertu de son autorité , comme on l’a vu dans 
la lettre d’innocent I" à Alexandre d’An- 
tioche. 

Ces réflexions n’ont pu échapper aux sa- 
vans , qui , au lieu de se rendre les échos de 
quelques modernes canonistes intéressés à dé- 
guiser la vérité , ont étudié dans scs sources 
la primitive discipline de l'Église. M. de 
Marca (6) , Léo Allatius (7) et le P. Lupus (8) 
s'accordaient à reconnaître que le sixième ca- 
non de Nicée a principalement pour objet de 
conserver les anciens droits des sièges d'An- 
tioche et d’Alexandrie sur les ordinations ; 
et comment en douter , lorsqu’on se rappelle 
que ce canon fut fait pour arrêter les entre- 
prises de Mélèce, qui disputait ces droits au 
siège d’Alexandrie? 

M. de Valois montre (9) , que le Concile 
de Nicée , dans le canon qui nous occupe , 
considère les Évêques d’Antioclie et d’Alexan- 
drie comme Patriarches ; q® qu’il ne consacre 
pas seulement leurs droits sur les ordinations , 
mais encore tous ceux qui leur appartenaient 
en vertu de leur titre. 

Pour prouver la première proposition , il 
remarque que le Concile de Nicée avait déjà 
réglé , par son quatrième canon . que chaque 
Évêque serait ordonné par son Métropolitain. 
On ne peut donc supposer que dans le sixième 
le Concile n’ait rien voulu dire de plus. D’ail- 


(1) VfcL Conférences ecclésiastique* par l’abbé Daguet, 
LVI dissert. $ Il ,* tom. H , pag. 334. — O riens christ. , 
ton». II , col. 353. 

(a) Synésius , epist. l.X VII ad Theoph. vid, etiain , Isid. 
Pel. lib. U , epUt. CXXVII , et Pallad. hist. laus. cap. XII. 

(3) Essai sur l’inst. cao. de* Eréques , pag. 19. 


(4) Epist. ad Draconteœ et alibi , rid. Hallier de aacri* 
élection ibus , pag. 770. 

(5) Vid. conf. eccl. de Daguet , tom. II , pag. 335. 

(6) De concord. tacerd. et imp. lib. I , cap. VU. 

(7) De Eccl. occid. et orient, perp. con*. lib. I , cap. XII- 

(8) Canon» synod. , etc. illustrât! , tom. I , pag. ^7. 

(9) Henr. Valesii obserr. eccl. in Soc. et Sozom. lib. IU* 
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sur l’institution des évêques. 


leurs il y est question des Évêques qui gou- 
vernent un diocèse , et Ton sait qu’alors ce mot 
n’avait pas une signification aussi restreinte 
qif aujourd'hui. Chaque province avait un Mé- 
tropolitain , et plusieurs provinces réunies 
formaient le diocèse ou la diocèso du Patriar* 
che. Le Concile ayant déjà fixe les droits des 
Métropolitains sur l’ordination de leurs suf- 
fragans, il restait à établir ceux des Patriar- 
ches sur l’ordination des Métropolitains , et 
c'est l'objet du sixième canon. 

M. de Valois observe en second lieu que , 
quoique le Concile eût rendu ce décret à l’oc- 
casion du schisme des Méléciens , et pour ar- 
rêter leurs ordinations sacrilèges , cependant 
il ne prononce même pas le mot d’ordination, 
parce que son intention n'était pas seulement 
de maintenir les privilèges des Patriarches 
sur ce point important, mais encore sur tous 
les autres sans exception. Aussi emploic-t-il 
les expressions les plus générales qui, en cette 
occasion, étaient les plus précises , antùfua 
consuetudo servetur. Cette interprétation est 
confirmée par le témoignage des Évêques 
mêmes d’Égypte , puisque nous voyons l’un 
d'eux (i) , dans la quatrième action du Concile 
de Calcédoine , déclarer , au nom de tous , 
qu'en vertu de la décision du Concile de Ni- 
céc , les Évêques suflragans du Patriarche 
d’Alexandrie ne pouvaient rien faire sans lui. 

Launoy même n'a pu résister à la force de 
ces raisons. Il répète plusieurs fois (a) , dans 
une de ses dissertations , qu'il n'a jamais pré- 
tendu que l'on ne dût entendre le sixième ca- 
canon de Nicéc que des droits de Patriarches 
sur les ordinations j mais que le Concile avait 
voulu consacrer tous leurs privilèges , au nom- 

(i) Rrrmndiuimi Episcopi Ægyptioruin , pff onum 
ipsorum , Hierarcum scilicet , dixrrunt !... petimus. . .. 
nt. . . . expectetis nostrnm Archiepiscopum , ut sccundûm 
antiquam comuetudinera . illiu» aeqoamur sentmtiara. 
Quia se extra voluutatcm praesidi» noitri tliqaid faciamu», 
tient pmuinptores et non «errante* second um canon» 
antiqaam consncladtnetn , mnne* Ægypliac» rrgionn in* 
■urgent in no*.... ïlovit Dei araantissimas Arcbiep. An»* 
tnliaJ , quia talis consuetudo in Ægyptiacâ région» ob. 
tinnit , nt orones Episcopi obediant ArchiepUcopo Alexan- 
drie. Conc. Cbal. act. IV, ton». IV , Conc. col. 5i4 et5iS. 

(t) Vid. P. Pag» crilie. bistorico-chronol. in Annale* 
Baronii , ad. tu. 3»S , n» 35. 
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bre desquels le huitième Concile (3) général 
met le droit d’instituer les Métropolitains 
de leur ressort , soit en les ordonnant , soit en 
leur eovoyant le pallium ; et il est remarqua- 
ble que , pour désigner la confirmation , il se 
sert de cette expression , affermir leur dignité , 
ut... dignitatis firmitatem accipiant ( 4 ); qui 
est précisément celle qn'employaient les Papes 
dans la même circonstance. 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur 
ce qui concerne les Églises patriarcales, « Les 

• sièges (5) éminens de l’Église , dans le dé- 
» veloppement des siècles, et dans le dénoue- 
» ment des grandes affaires du monde , se 
» sont trouves n’être que des rayonnemens 
» et des communications de la prérogative et 
■ du siège de Pierre dans leur premier éta- 
» blissement : et , dans leur rétablissement 
» après de longues éclipses , ça été encore ce 
» premier siège de Pierre qui en a fait comme 
» une effusion nouvelle , lui qui n'est jamais 
» tombé dans de semblables défaillances , 
» selon les immuables promesses de la vé- 

• ri té.... Si l'on se donne le loisir de faire de 
« sérieuses réflexions sur les promesses des 
» Évangiles , et sur les événemens histori- 
» ques d’une si longue durée de siècles , on 
a demeurera d’accord que nous ne disons rien 

• de trop , et qu'on en pourrait penser da- 
» vantage. » Les droits des Patriarches sur 
la confirmation des Évêques en particulier ont 
été évidemment prouvés $ il n’est pas moins 
évident , comme le déclare avec tant de force 
le Père Thomassin , que ces droits dérivaient 
de saint Pierre , toujours vivant sur la chaire 
qu'il consacra par son martyre, et d'où il 
épanche et retient à son gré cette sève de 
puissance , qui va porter la vie jusque dans 

(3) Conc. C. P. IV, act. X, reg. <7 , ton». VU1 Concil. 
col. 1 1 36. 

(4) Hcc magna et sanrta Synode* tam in senior» et norà 
Romà , qoam in sede Antiochi» ac Hirrosotymorum , pris. 
ram contact udincm dccernit in omnibus conserva ri , ita 
ut tartina prxsulc* unirersorum Metropolitanornm , qui 
ab iptls promoTcnlur , et tire per manu* imposiltonem , 
tire per pallii dationem , rpiacopalis dignitatis firmitatem 
•copiant , habcant potestatem. Conc. C. P. IV , act. X , 
reg. 17 , tom. VIII Conc. col. st36et 1137 . 

(5) Thomassin , de la discipline , tom. I , part. I , lie. , 
cbap. XXVI. 


* 
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TRADITION DE l’ÉGLISE 


les derniers rameaux de l’arbre sacré confié 
par Jésus-Christ h ses soins. 

Montrons maintenant ce grand Apôtre 
exerçant par lui-même et par ses successeurs 
l'autorité divine à laquelle il daigna faire par- 
ticiper quelques sièges principaux que lui- 
même il avait fondes , mais qui , dans toute 
sa plénitude , fut l'héritage de la seule Église 
romaine. 

8KCTIOR SECOSDE. 

Pouvoir du Pape sur la confirmation des 
Patriarches et des Évêques. 

Le premier exemple qui s'offre à nous est 
celui de saint Pierre même , lorsqu'il fallut , 
peu de temps après la résurrection du Sau- 
veur , donner au disciple qui Pavait trahi un 
successeur dans l'apostolat. Dans ces pre- 
miers momens où rien ne paraissait encore 
réglé dans le gouvernement de l'Église , où 
le prince des Apôtres ne s'était point encore 
pour ainsi dire placé à leur tête, il semble 
qu'on doive s’attendre h les voir concourir 
également 11 l'élection de Mathias. Cepen- 
dant Dieu ne permit pas qu'il en fût ainsi. 11 
voulut que le caractère et l'autorité du chef 
fussent clairement marqués dans le premier 
acte solennel de juridiction ecclésiastique 
qu'offrent les fastes du christianisme. En pré- 
sence de l'Église assemblée , Pierre (i) , rem- 
pli de cette grande idée que Jésus-Christ lui 
avait donnée de lui-même , prend possession 
de la principauté qu'il doit transmettre à ses 
successeurs. C'est lui qui propose d’élire à la 
place de Judas un nouvel Apôtre, qui tient 
f assemblée (a) où il doit être élu , qui désigne 
ceux entre lesquels on le peut choisir, et 
saint Cbrysostôme assure qu'il avait le plein 


(») Viden* quomodo sublitniorem de *e opinionern Pe- 
truin rrigau Hout. I.IV , alias LV nper. 8 . Joan. Chrys. 
tom. VII . pag. 548. , 

f>) Bossuet , hiit. des variât, liv. XV. n» 1 10. 

( 3 ) Cur enim illis hoc commuoicat t Dt ne contcntio 
bâc de rc orirrtur , et ne mutuo litigarent. Nain si id 
•puis arcklit , multù inagia illis accidisset. Hoc vefû srm- 
per devitat ; idcô in principio diccbat . vlri f rat res , 
oporict etigerr ex nobis. Mollilndini permittit judiciura, 
limai roi qui eligebantar renerandos reddens , teque li- 
bérant ab invidiS qnsc soboriri poterat. . . . Qui J ergo . an 


pouvoir de se nommer seul , licebat et quidem 
maxime. • Pourquoi ( 3 ) , demande le saint 
» Docteur , Pierre communique-t-il aux dis- 

* ciples son dessein ? Pour prévenir les cou- 

* tentions et les rivalités ; c'est ce qu'il évite 
>* toujours , et ce qui lui a fait dire d'abord r 
» Mes frères .il faut élire un d'entre nous. Il 

* remet le jugement h la multitude , afin de 
» lui rendre vénérable celui qu'elle choisi- 
» rait , et pour ne pas exciter sa jalousie. .. 
t Quoi donc ? Pierre ne pouvait-il pas l'élire 

* lui-même? Il le pouvait sans doute , mais 
» il s'en abstient, de peur de paraître favo- 
» riser quelqu'un. » Et encore : (4) <• C’est 
» lui qui a dans cette affaire la principale 
»» autorité , comme celui sous la main de qui 
« tous les autres ont été placés j car c’est h 

* Pierre que le Christ a dit , quand tu seras 
b converti , affermis tes frères, b 

Ces paroles de saint Chrysostôme ne sem- 
blent pas susceptibles de recevoir plusieurs 
interprétations. Cependant M. Dossuct , ré- 
pondant à un auteur anonyme , dans la dé - 
fense de la déclaration du clergé, le blâme (5) 

1 de s'être mis en tête que saint Chrysostôme 
.»» ait cru que saint Pierre était endroit dedé- 
» terminer seul cetle affaire, sans même consul- 
» 1er les autres Apôtres . ce qui certainement , 

* dit-il , est très-éloigné de la pensée du saint 
b docteur, et tout ii fait contraire aux maximes 
» qu'on suivait alors. Saint CRrysostômc veut 
b simplement dire par ces paroles que saint 
» Pierre qui , comme chef de l'assemblée , 
» venait d'ouvrir l’avis touchant l'élection , 
» était en droit de désigner et d'élire un 

* des disciples , parce que son choix aurait 
b été ratifié par les autres Apôtres : or , 
b dans ce sens , saint Pierre aurait été , non 

* le seul électeur , mais le premier d’entre 

Petram ipsum digère non licebat ? Licebat uliqoe : jed 
UC viderctur ad gratiam faccre abstioet. Hou. III . in act. 
Apost., n« 1 , oper. S. Joan. Clvya. tom. IX. pag. >4 
et seq. 

(4) Prima» aaetorilatem habet in aegotio , ut cui omnes 
commuai fuissent. ( Aliter. Ut qui ouine» lia beat in manu ). 
Huic ruim Cbristnt dixerat > Ettu atlquando convenus 
confirma fratres tuoe. Nom. HJ iu act Apost. , nu 3 
nper. S. Joan. Chry». , tom. IX , pag. *6. 

(5) Dcfens. dedar. deri Gallic. lib. VU1 , cap. XVII. 
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• • le» électeurs. » Ainsi M. Bossuet convient 
quePierre était en droit de désigner, d'élire 
un des disciples : cela est trop clair dans saint 
Chrysostûme pour qu'on le puisse nier. Ce 
qu ajoute M. Bossuet « «t parce que sans doute 
• son choix aurait été ratifié par les autresApô- 
» très • , est une pure glose dont on ne trouve 
pas un mot dans le saint Docteur , et qui ré- 
pugne également h l’esprit et h la lettre de 
son texte. Si saint Pierre abandonne l’élec- 
tion à 1 assemblée , c'est de sa part une con- 
cession, iwtrfiwu, a soujre, il permet, 
dit saint Chrysostôzne j c’est un droit qui lui 
appartenait éminemment , *«< wmtvyt , et 
dont il consent à ne point user, de peur qu’on 
ne le soupçonnât de favoriser quelqu'un. 

En même temps qu’il se montre le pre- 
mier en autorité , il veut être aussi le pre- 
mier h mettre en pratique cette belle maxime 
de condescendance et de charité , ne dominez 
point sur l’héritage du Seigneur , mais rendez - 
vous le modèle de son troupeau par une vertu 
gui naisse du coeur. Que voit-on en tout cela 
qui indique que l’approbation des Apôtres 
était nécessaire ? Il n’est rien qu’on ne puisse 
faire dire à un auteur , lorsqu’on croira pos- 
séder le privilège de lire dans son esprit, et 
d’y découvrir , sans autre secours que cette 
espèce d’intuition miraculeuse, ses sentimens 
le plus cachés. Encore ne faudrait-il pas met- 
tre les secrètes idées de cet auteur en contra- 
diction avec ses aveux formels. Or saint Chry- 
sostdme déclare que saint Pierre pourrait élire 
seul Mathias ; comment aurait-il pensé qu’il 
ne le pouvait faire sans le concours des autres 
Apôtres ? Qu'y a-t-il de plus opposé que ces 
deux propositions , et peut-on de bonne foi 
prétendre que l'une ne soit que l’explication 
et le développement de l'autre ? Il pouvait , 
c’est-à-dire qu’il ne pouvait pas : commen- 
taire fort singulier assurément , et aussi peu 
digne de Bossuet que de saint Chrysostôme. 

Ce n’était pas ainsi que l’Évêque de Meaux 


(«) Pet ru* *qoi ac ecteri potnit aliqaea deligere . u 
designar* primas. Def. derl. d«ri Gall. lib. VIH . cap. XVII. 

(a) Qualiï sciliect Pctrus nt et Coapottolos eligat , et ad 
parera *ibi functiooem erehat , «juod nnlli alteri . rxerpto 
daataxat Chriato competere admas. Bec enim omuan ex- 
c*dit honoris apiccra , ac lublimiUtem ; unique Petro ex 

TOM, ni. 
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expliquait la tradition , et se montrait l’égal 
des Pères en les interprétant dans son im- 
mortelle Histoire des Variations , et dans tes 
Avertissement aux prétendus réformés. Pour 
défendre ce qu'il avance touchant l'élection 
de Mathias , il se fonde sur les maximes qu'on 
suivait alors. Mais n'est-ce pas apporter en 
preuve la question même I Car ce Sont juste- 
ment ces maximes qu'il s’agit de connaître et 
d'éclaircir. Dans tous les cas , on ne détruit 
pas un texte précis par de vagues allégations. 
Et , pour en venir au fond , ces maximes , 
quelles qu'elles fussent, saint Chrysostûme 
ne les entendait certainement pas de la même 
manière que l'auteur de la Défense , puisque 
si on avait demandé à celui-ci : Pierre ne 
pouvait-il pas élire lui-même le successeur 
de Judas , an Petrum ipsum eligere non lice- 
batt il n’eût pas sans doute hésité à répon- 
dre : non licebat ; . saint Pierre (i) pouvait 
• donner son avis le premier , mais il n'avait 
» que sa voix .. : tandis que saint Chrysos- 
tflme au contraire accorde à Pierre ce droit 
sans restriction , sans modification , licebat et 
quidem maxùni ; et la raison qu’il en rend est 
remarquable , c'est que tous lui étaient sou- 
mis , ou , selon la force de l’original , étaient 
sous sa main , comme des iustrumens dont on 
dispose avec une pleine puissance et une en- 
tière liberté, «ri «ir« iras tins iyxttprilut , 
en vertu de ces paroles de Jésus-Christ , con- 
Jirme tes Jrères. 

Saint Cbrysostâme n’eat paa le seul qui ait 
reconnu cette prérogative du prince des Apû- 
tres. L ancien auteur du panégyrique de saint 
Pierre et de saint Paul , attribué par quelques 
savans à saint Grégoire de Nysse, exalte en 
termes magniBques le privilège que saint 
Pierre possédait seul de créer de nouveaux 
Apûtrcs : . Cet honneur n'appartenait , dit- 
» il (a) , qu i celui que J. C. avait éUbli chef 
» et prince i sa place, pour gouverner, 
a comme son Vicaire , les autres disciples. . 


«uuii mortslium ..msn. bec félicitas obtifit , goippi 
lo» Christ! du sc princcp, à Christo conitilotui oui 
«•“I— "*» svligaos *«r* »««««. Biblloth. Patron, ton-' 
«ion. D. Combrfs. ton,. VII , p.j. sia. Ou. Romélie fut 
publiée pu Ciretxer . b Injolstod . m iSie , sons h nom 
de S. Grtj. de Nysse. 

9 - 
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TRADITION DE L ÉGUSE 


Célait au sixième siècle (i) une tradition 
de l'Église romaine, que Pierre avait imposé 
les mains à saint Paul. Il est sûr du moins 
que saint Paul et saint Barnabé reçurent 
l'Esprit Saint pour l'oruvre à laquelle ils 
étaient destinés par le ministère de l'É- 
glise d'Antioche (a) , qui, fondée par saint 
Pierre, était revêtue de cette autorité supé- 
rieure qu'y laissa le saint Apôtre, lorsqu'il sc 
rendit à Rome pour y établir , avec son siège, 
sa primauté sur toute l'Église. 

Clément d'Alexandrie, cité par Eusèbe (3), 
assure que Jacques, frère du Seigneur, fut 
créé Évêque de Jérusalem par Pierre, Jac- 
ques et Jean. Ainsi les anciens ont attribué à 
une disposition particulière des Apôtres l’é- 
piscopat de saint Jacques à Jérusalem , et ils 
ont eu soin de marquer le consentement de 
saint Pierre. La (.{) chronique d'Alexandrie 
ne parle même que de saint Pierre, et dit qu’il 
intronisa saint Jacques à sa place, lorsqu’il 
partit pour Rome. 

Que ces faits soient plus ou moins constans, 
il n'importe. Quand ils ne reposeraient que 
sur une tradition incertaine , quand on par- 
viendrait même à en démontrer la fausseté , 
ils seraient encore un monument très-précieux 
de la doctrine de l'antiquité sur les préro- 
gatives de saint Pierre, et c'est uniquement 
sous ce point de vue que nous les considé- 
rons. 

Quelques-uns de ceux qui ont traité du gou- 
vernement de l’Église n'ont pas assez fait at- 
tention aux différences nécessaires qui ont dû 
exister dans le régime d'une société qui se 


formait , et de la même société déjà formée. 
En voyant exercer aux Apôtres de si grands 
pouvoirs , ils ont presque méconnu le pouvoir 
encore plus grand du chef. Leurs yeux, éblouis 
par l'éclat que répandaient au loin les Églises 
naissantes à la fois dans toutes les parties de 
l'univers , n'ont pas su discerner les privilè- 
ges spéciaux, qui, à cette époque comme i 
toutes les autres , distinguaient la chaire priu- 
cipale. Telle est certainement la source de 
l’erreur des protestans (5) , qui ne voient dans 
l’Église primitive qu'un assemblage fortuit de 
parties incohérentes , sur lesquelles les hom- 
mes et le temps ont travaillé de concert, pour 
les lier les unes aux autres , et leur donner 
une forme régulière. Saint Cyprien est le pre- 
mier , à les en croire , qui ait conçu la grande 
idée de l’unité, et eux qui font gloire de fon- 
der leur foi uniquement sur l'Écriture, ou- 
blient que J. C. même avait dit, qu'ils soient 
un comme nous sommes un. 

Arrêtons-nous un moment sur cette pre- 
mière époque , si importante à bien connaî- 
tre. Après avoir développé les principes géné- 
raux , toujours faciles à saisir quand on ne 
porte pas dans leur examen un esprit conten- 
tieux, nous en montrerons l’application dans 
l'histoire. En joignant le récit des faits \ l’ex- 
position de la doctrine qu'ils supposent et qui 
les explique, tous les doutes s'évanouiront; 
car la vérité seule peut résister à cette épreu- 
ve, où succombent inévitablement les vains 
systèmes et les théories enfantées par l'imagi- 
nation. 

Jésus-Christ a été destiné éternellement (6) 
pour être le chef de l'Église. Toute autorité 


(i) Spiritu* ircrnum mbo radiante luccruam inbmo- 
dio lucere vrtans : tetrroita Saulnm , dixit , in oria opnt, 
qurm moi aacrarit runtem impoaitA Petru» ille manu , 
coi irrao magistri omnia potsc drdit- 

Arator , lib. 11 , bial. Apoat. tom. X, Biblioth. Patruin 
Lugd. pag. «33. Arator présenta A Virgile le poème «Ira 
Actes des Apôtres en S44* Vid. bist. des ant. cccl. par 
D- Cellier , tom. XVI, pag. 356. 

(a) Coai rnlle et dispose lo Spirito Santo . cbe la srçre- 
gazione di Paulo e di Barnaba per l'opéra cul eraoo 
destinât i , ai faersse dell ministero di qoella ebiraa , cbe 
giA retta e foudata da S. Pietro , rirestira era di qudla 
auperiora auturita , cbe in e»*a laacio il S. Apostolo , 
nel trasportarsi in Roma per ivi stabilire colla sua sede 
il saprrmo nnivcrsalc primato délia ebieta. Upi-r del 


Card. Gerdil , tom. XII , pag. 37. Vid. et. Roncaglia ani- 
oadr. in IV diss. Fiat. Alex, in bist. eccl. wcc. I. 

(3) Ciemens certain sexto inalitutiooum libre».... ait 
enim po*t serratoria ascrmum Petrum , Jacobum et Joan- 
n«n. . . . Jacobum cognomine Juatum Kierosolymorum 
Episcnputn elegisae. bist. eccl. Ku&ebii , hb. Il , cap. L. 

(4) Chron. Alex. pag. 54o. Vid. Tillemdnt , uu-in. pour 
serrir A l’biat. eccl. tom. I , pag. 37a. 

(5) ficsrhichte der Chrisllich-Kirchlicben , Gesellscbafb- 
VcrfaMung, son D. 9,7. Plaoch , tom. I, cap. I , et 
Kirrbeustaat der drry Jabrbuodertc , son J. H. Bobiner ; 
pag. 8. Obcrtbür Idca biblica Ecclcsic Dei , to». I , 
pag. i,6, 100 — 104. 

(6) Tu es Sacerdoa in sternum. PmI. C1X. 
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sur d'institution des évêques. 


découle de la sienne , et n’en est qu’une par- 
ticipation; il est la source unique et perpé- 
tuellement féconde du pouvoir spirituel. Je 
vous envoie, dit-il aux Apôtres (i), comme 
mon Père m'c. envojé : sublime mission , qui 
part de Dieu pour arriver au dernier minis- 
tre ! Mais, pour la recevoir, il faut qu'elle 
soit donnée; il faut que Jésus-Christ , qui la 
renferme en soi toute entière , prononce ces 
mots .je vous envoie ; car autrement comment 
saurait-on si l'on est envoyé? Après que Jé- 
sus-Christ eut quitté la terre, le cours de la 
mission se serait donc arreté , s'il ne s'était 
pas substitué un homme dont il faisait son or- 
gane. Cet homme, ce fut Pierre qu'il chargea 
de le représenter par lui-même et par ses suc- 
cesseurs jusqu'à la fin des siècles : Pasce 
oves mens. Voilà l 'ordre qui doit durer tou- 
jours ; il est établi dès le premier moment : 
aussi ne changera-t-il jamais pendant que l'É- 
glise subsistera. Mais cette Eglise il (allait la 
fonder ou plutôt l’étendre , puisqu'elle devait 
remplir le monde entier. La sagesse divine, 
avant de remonter au ciel . avait pourvu à la 
prompte diffusion de l'Évangile , par des 
moyens proportionnés dans leur durée, à l'ef- 
fet qu’ils devaient produire. L'ordre du mi- 
nistère réglé pour tous les temps n’est pas 
semblable en tout à celui qui devait favoriser 
l'établissement de l’Église. Une autorité ex- 
traordinaire est donnée aux Apôtres pour que 
l’œuvre de Dieu s'accomplisse avec une rapi- 
dité non moins extraordinaire. Quoique in- 
férieurs à Pierre, qui tient au milieu d’eux 
la place de Jésus-Christ, ils ont reçu comme 
lui la plénitude de la puissance apostolique ; 
mais ils ne la transmettront point à leurs suc- 
cesseurs, elle n’est pour eux qu'une commis- 
sion personnelle et temporaire. Us seront 
comme des conquérans qui, ne devant point 
avoir de postérité , laissent toutes leurs con- 
quêtes à un monarque plus heureux, dont la 
race ne s'éteindra point. Avec eux cessera 
l'apostolat, ainsi que les dons qui y sont at- 
tachés. La dignité épiscopale , séparée de ces 
dons, est la seule qui doive subsister, parce 
que c’est la seule qui entre dans l'économie 


(1) Sicut misit me Peler et ego mitto vos. Joan. 
cap. XX , as. 


du gouvernement stable où tout se rapporte à 
un centre commun , et vient y puiser sa force. 

« Il faut, dit Bossuet (a), que la commission 
» extraordinaire de Paul expire avec lui à 
» Rome , et que réunie à jamais pour ainsi 
» parler à la chaire suprême de saint-Pierre, à 
» laquelle clic était subordonnée , elle élève 
» l’Église romaine au comble de l'autorité et 
» de la gloire. • 45 

Ce qui est vrai de saint Paul, est également 
vrai des autres Apôtres. C’est une maxime re- 
çue par tous les théologiens , que les Évêques 
succèdent aux Apôtres dans l'épiscopat et 
non dans l’apostolat. Ilnc (3) servirait de rien 
de répondre , • observe le Cardinal Gerdil , 

• que cette distinction ne se trouve que dans 
» les écrivains modernes. Cela peut être vrai 
» tout au plus pour le son des mots , mais la 
» chose est aussi ancienne que l’Église. Qui 
» jamais s'est imaginé que les sept Évêques 
i d'Asie fussent égaux à saint Jean dans la 
» puissance de gouvernement , ou que Denis 
» l’aréopagite et les autres Évêques nommés 
» dans les épitres de saint Paul , et préposés 
» par lui à diverses Églises particulières, 
» possédassent la même autorité que cet 
« Apôtre ? Pour confirmer ces preuves, j'ajou- 

• terai, poursuit Gerdil, un argument qui 
»> parait d’une grande force , et même décisif. 
» Qu'on réfléchisse qu’excepté saint Pierre, 

• saint Jacques, frère du Seigneur, est le seul 
» d'entre les Apôtres qui ait été tout ensetn- 
» ble et Apôtre et Évêque d'une Église parti- 

• culièrc: or, quoiqu’on puisse très-bien dire 
» que les Évêques qui occupèrent après lui ce 
» siège particulier lui succédèrent dans l’é- 
» piscopat , on ne peut pas dire également 
» qu’ils lui aient succédé dans l’autorité pro- 
» pre de l'apostolat , puisque non-seulement 
» il ne leur transmit point la plénitude de 
» l'autorité apostolique , en vertu de laquelle 

• aucun Apôtre ne pouvait être assujetti aux 
» autres, excepté au chef, mais encore que 
n ces Évêques furent réellement subordonnés 
» au siège patriarchal d’Antioche . et même à 
» la métropole de Césarée , subordination à 
» laquelle évidemment saint Jacques n’aurait 


(a) Serm. de l’naité. 

(3) Opéré de) Card. Gerdil , tom. XIII , pag. iM. 
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• pu être astreint ; non plus que ceux qui , en 

• lui succédant snr le siège particulier de Jé- 

• rusaient, auraient en même temps hérité de 

• toute rétendue du pouvoir apostolique. A 

• plus forte raison faut-il dire que les Evêques 
» qui ne succèdent point aux Apôtres dans un 
« siège particulier que ceux-ci aient occupé, 
u mais qui furent originairement établis par 

■ eux pour régir des portions particulières du 
» troupeau, doivent certainement êtreregar- 
» dés comme les successeurs des Apôtres dans 
» l'épiscopat, titre qui suflît pour constituer 
» une dignité sublime T mais non dans la plé- 
» nitude de l’autorité qui était propre à l'a- 
» postolat , et de laquelle seule peut dériver 
» cette prééminence indépendante de l'ordi- 

• nation qui élève certains sièges au-dessus 

• des autres. » 

Le P. Alexandre, si attentif à ne rien exa- 
gérer lorsqu'il s'agit des prérogatives des Pon • 
tifes romains , n'enseigne point une autre doc- 
trine. « La suprême (i) puissance dans l’Eglise, 

• dit-il, a été accordée non-seulcmcnt à Pierre, 

• mais encore aux autres Apôtres pour en user 

• comme d'un pouvoir extraordinaire , et qui 

• devait expirer avec eux. Ils pouvaient donc 

• dire tous comme saint Paul, le soin de toutes 

• les Églises est mon occupation de chaque 
n jour; mais cette autorité souveraine a été 
» donnée à Pierre comme au pasteur ordi- 

■ naire , destiné à avoir une suite non inter- 
» rompue de successeurs, lorsqu'cnfin la puis- 
» sance apostolique se serait concentrée en un 

• seul. De là vient que , par antonomase, le 

• siège de Pierre est appelé apostolique par 


(i) Somma potcttii in Ecclesia non tolàm data est 
Petro , tcd reliquis eliam Apostolis , et bis qtiideai , ut 
tamqoam exlraordiaario muiicre , et cum eis inlrrituro 
fougerenlur ; unde oiiuic» illud Pauli menti* sibi rindicare 
poterant : inslantia mea quottdiana . sollicitude om~ 
niurn Ecelesiarum ( s ad Cor. s.) Sancto rero Petro 
concessa est aocloritas üla soprema taoquam ordinario 
pastori , cui perpétue* saccederctur , apostolici tandem 
auctorilatr ad imam revocalâ. l’nde sancti Pétri sedes an- 
tonomafiicè aposlolica dicta est S S. flieroniwo ( tib. II , 
contra ftufinaiu ) , k S. Auguitino ( epist. CCLX1I ) , à Pt- 
tribus Conrilii Clialcedoncnsi* ( act. lit ) , ab Episcopis 
Cailla' ( epist. ad S. Leon, inter epiit. S. Leon. 5a), etc. 
fiai. Aleaand, dissert. IV , ad izrul. I , Jj «(• resp. ad 
objecl. i. 

(a) Nam qood attinet ad Apofttolnrumpoteslatea diclum 
est eis : contes in mundum unlversum , prtedicale 


» saint Jérôme , par saint Augustin , par les 
» Pères du Concile de Calcédoine , et par les 
» Evêques des Gaules, dans leur lettre à saint 
» Léon. » 

Le P. Alexandre remarque ensuite que ces 
maximes ont leur fondement dans l’Ecriture 
même : t car (?) , pour ce qui est de la puis- 
» sance apostolique, Jésus -Christ dit aux 
» Apôtres : Allez da iis tout l'univers , prêchez 
» l’Évangile à toute créature , afin de mon- 
» trer qu'ils pouvaient étendre leur sollici- 
* » tude par toute la terre. Mais on voit encore 
» clairement par l'Ecriture que certaines por- 
» tions de territoires , certains troupeaux 

• particuliers étaient confies par les Apôtres 
» aux Evêques qu’ils ordonnaient. Veillez, 
a dit saint Paul , à tout le troupeau sur lequel 
» l’Esprit Saint mus a établi Evêques pour 
» gouverner r Eglise de Dieu qu’il a acquise 
» au prix de san sang. La suite prouve que 
» suint Paul parle d’un troupeau particulier. 
» Je sais qu ’ après mon départ il entrera parmi 
» vous des loups ravis sans qui n'épargneront 

• pas le troupeau. Et saint Pierre - Paissez, 

« dit-il , le troupeau de Dieu dont vous êtes 
» chargés. C’est pourquoi les Pères n’ont 
i> point pensé que les Evêques eussent reçu , 
« comme les Apôtres , une puissance univer- 

• selle dans l'Eglise , mais ils ont limité le 
» pouvoir qu’ils tenaient des Apôtres à cer- 

• tains sièges particuliers. • 

Des nombreuses autorités qu’allègue le Pape 
Alexandre à l'appui de ce sentiment des 
Pères , nous ne citerons que le quinzième ca- 


Evangelium omni creaturœ ; ut inootescat eorurn 
curam ad omn« orbia regiones fundere *e potuisse. 
Al in eàdera script or A non obscurA colligimns certas 
orbts portiones , certns greges , Kpiacopi» quoi ordinas* 
sent , fuiue commiito» , attendue vobls , inqnit S. Pau- 
lin , met. XX. Et universo g régi , in quo vos Spiritus 
Sanctus posait Episcopos rvgere Eccleslam Del quant 
acquittait sanguine suo. Ile privato cnim grege toco- 
tum Paulom , seqoentia rrrba ind iront : ego sclo , inquit 
quoniam iatrabunt , post discesslonent menm tapi 
rapaces in vos , non parcentes g régi et I. Pétri , 5. 
pascüe qui in vobls est gregem Del. Itaqoc Pitres 
non r&mimaruut Episcopos instar Apostolorom potes* 
tatrin in Ecclesiam unirrrsalem accepîsse ; sed ad défi- 
nit as si n g nia riurn provint! arum sedes ram poteslatein , 
quatn ab Apostolis accepiascat oarcUnmt. Nat. Atrxand. 
dissert. IV in bist. ecc. sec. I , $ IV , resp. ad abject. 3. 
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non (i) du Concile de Nicée , qui défend aux 
Evêques de passer d’une ville dans une autre. ■ 
« Comment (a) le Concile de Nicée , continue 

• le Père Alexandre , aurait-il pu attacher un 
» Evêque k un seul lieu , si , de droit divin et 

• sans exception ni limitation , l'autorité de 
» cet Evêque s'étendait k toutes les Eglises ? 

>* Le pouvoir des Evêques n'a donc pas une 

• telle étendue : on ne peutdonc pas dire qu’ils 
» aient succédé à la plénitude de la puissance 
» apostolique. » 

Messieurs de Marca ( 3 ), Hallicr ( 4 ), le père 
Petau ( 5 ) , et tous les théologiens catholiques 
établissent les mêmes principes , et la vérité 
en est si constante , selon la remarque de Zal- 
linger (6), qu'elle a été reconnue même par des 
protestons , entre autres par Mosheim. Si An- 
toine de Dominis cherche k répandre des opi- 
nions contraires , il est aussitôt censuré (7) , 
et les facultés de théologie de Paris et de Co- 
logne n'hésitent point k déclarer sa doctrine 
hérétique. 

On convient universellement que la puis- 
sance extraordinaire des Apôtres renfermait 
le droit de fonder des Eglises et d’instituer des 
Evêques. « Or, dit (8) le savant Cardinal 
» Gerdil , si cette puissance devait finir avec 
» eux, si elle était ordinaire dans saint Pierre 
» seul, il s'ensuit nécessairement qu'aux seuls 
» successeurs de saint Pierre appartient cette 

• suprême autorité , qui consiste k pouvoir 


» exercer par tout le monde le ministère apos- 
» tolique , non-seulement en annonçant l'E- 
» vangile , en administrant les Sacremcns , 
« mais encore en instituant les Eglises, en 

• créant des Evêques, et en étendant partout 
» leur paternelle sollicitude, a * 

11 était nécessaire de traiter avec quelque 
étendue la question du pouvoir des Apôtres , 
pour prévenir les difficultés qui se seraient 
présentées peut-être k l'esprit du lecteur en 
quelques endroits de cet ouvrage. On conce- 
vra désormais sans peine qu'en ce qui regarde 
l'institution des Evêques, on ne peut argu- 
menter , contre le droit exclusif du Pape, des 
exemples que fournit l’histoire d'Evéques ins- 
titués par les Apôtres, puisqu'ils agissaient par 
une autorité extraordinaire, qui s'est concen- 
trée toute entière dans le siège qui a recueilli 
seul l'héritage de l'apostolat , comme la suite 
des faits va nous en convaincre de plus en 
plus. 

En 27a Paul de Samosate ayant été déposé 
par un Concile d'Antioche, le Concile aussi- 
tôt fit part (9) de la déposition de cet Evêque 
au Pape saint De nj-s, à Maxime d' Alexandrie, 
à tous tes Evêques, Prêtres, Diacres , et à 
toute l’Eglise qui est sous le ciel . Les Pères 
annoncent ensuite qu'ils ont établi Domnus k 
la place de Paul, « Ce que nous vous signi- 
» fions , disent-ils (10), afin que vous écriviez 

• k Domnus , et que vous en receviez des 


(1) Ne de civitate ad cSvitatem I ranseat Episcopru. Conc. 
Niera. I, can. XV, tom. II Concil. col. 49. 

(а) Porrô qui rationc pot ail Coocilium Nîcxnnm irai 
toco Episcopam addicere, coi aoctoriUI* dictai in omnea 
Ecclésial , citra allais exception*!» ncc limitation» jos 
coDcessum esset ? Eptscopornm igitur poteitas ad omnes 
ornai 110 Ecclcsias non m porrigit s adeoque Apoatolia in 
plcnitudine poteststis inccrssiste d ici non postant. Nat. 
Alex and. dissert IV in hist. ecd. txc. I. 5 IV , resp. 
ad abject. 3 . 

( 3 ) Dissert, de singalari primats Pétri , 6 et 9. 

( 4 ) De bierareb. ecd. lib. IV , cap. III , art. III , $ III. 

(5) Dogm. theol. tom. III , pag. 68i. 

(б) Institat. jaris nat. et ecclrsiaitiel public», lib. V, 
cap. III , 5 33 1 . — Mosheim bis t. ecd. du premier tiède , 
part. 11 , cbap. II , 00 1. 

(7) Ant. de Dominis de repab. ecd. lib. II , cap. I , n* 9 , 
i 3 et iS. Proposition» A. de Dominis per sacrai» ibcolo- 
goruin Parisicnsiom facultatem damnai* , an 1617. 

XV. Eiscopi dicnntnr Apostoloram saccrssores , quia 
in corum officio quod rrat Apostoloram omnium com- 
mune , succédant omnes omnibus in toiidam. 


Hcc propositio «t bxretic» et scbismatica , cùm agat 
de jundictioau Apostolicc potestate. 

XVI. In potestate unirersali succédant Episcop! non 
modà unirersi sed etiam siogaii. 

Hcc propositio hcretica »t et scbismatica. 

Collée. jndiciornm, etc. par d’Argentr* , tom. II , part. Il, 
pag. 106. Voyez la censure de la faculté de Cologne , 
tom. QI, part. Il, pag. 193. Petro datas fuit ricariatas , 
dit la faculté , ut officiant ordinariam quod ia succès» 
sorem ejas tranimitteretar 1 raliqaU ( Apostolis ) ut offi- 
ciai» extra ordinariam in successor» eoramdcm non trias* 
mittendam. 

(8) Opéra del C. Gerdil , tom. XII , pag. 3 iS. 

(9) Dinnysio et Maximo et omnibus per unirersum or- 
bem comministris nostris -, Epitcopü , Presbjrtcris •** 
univers* Ecclesie calbolie* qux sub cœlo est. Eosebii , 
lib. VII , cap. XXX. 

(10) Quod quidem idcircà robis significarimas , ut et ad 
eum scribatis, et ab co coiumuoicatorias literas accipiaiia • 
Ibid. 
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» lettres de communion. » Eusèbe, qui nous a 
conservé en entier la lettre du Concile , 
ajoute (i) : « Mais parce que Paul ne voulait 
» pas sortir de la maison de l'église , on eut 
» recours h l'autorité de l’empereur Aurélicn, 

* qui décida l'affaire avec beaucoup de justice, 

• en ordonnant que la possession de la mai- 
» son serait laissée à ceux avec qui l'Evêque 
» de Rome et les autres Evêques d'Italie cn- 
» tretenaient communion par lettres. » Tant 
il était alors notoire que ceux-là seuls étaient 
de vrais Evêques que le Pape reconnaissait 
pour tels. Ainsi esl-il certain, comme l’ob- 
serve M. de Marca (a) , que la cause de Paul 
de Samosatc fut jugée en dernier ressort dans 
un Concile romain. Il fallait , si l'on peut a nsi 
parler, que l’épiscopat vint s’éteindre au lieu 
où il avait pris naissance. 

Un auteur païen \a encore nous en fournir 
une preuve, aussi-bien que de la puissance 
souveraine des successeurs de saint Pierre. 
Constance , qui persécutait saint Athanase , 
défenseur de l'ancienne foi contre l’arianisme, 

• souhaitait avec ardeur , dit Ammien Mar- 
is cellin (3) , de le faire condamner par l'auto- 

* rité qu'avait l’Évêque de Rome au-dessus 
« des autres. »* Ainsi l'Empereur ne connais- 
sait pas d’autre moyen légitime de faire dé- 
poser un Évêque qu’il haïssait , que le juge- 
ment du Pape ; et c'est un païen qui en fait la 
remarque , et qui rend témoignage à la supé- 
riorité du Pontife romain , que personne ne 
contestait encore au milieu du quatrième 
siècle. 

Saint Athanase ne pouvant être attaqué 
avec succès par les voies canoniques, les Eu- 
sébiens le déposèrent , et mirent la violence à 


(i) Sed cùm Paulns e domo ccclcsisr nnllatrons rxcrdeir 
Tïllft ; interpellatu* Imperalor Aurelianu* rrctissiroè hoc 
nrgotiam dijudicarit , ii* domura tradi prircipicns , qui- 
bas Italie! chrittiana? rrligionis Antistites et Roraanus 
Kpiscopas scriberent. /bld. 

(>) Certain quidem est Pauli Samosalbcni Antiocheni 
Episcopi caasam ultimo judicio in Concilio Romano de* 
ci sam. De concord , saccrd. et imper, lib. I , cap. VIII , 
o" 5. 

(3) Hist. Amtnian. Marcel, lib. XV. 

(4) Dire cùm ita diccrcntur, et tôt testes pro silo starrnt, 
Inique ipse affrrret innoerntiap sua* argumenta ; quid , 
queio , nnbis agrodnm fuit ? aut qoidnam atiud postu- 
labal ecclesiastica régula , niti ut virum non damnare* 


la place du droit. Mais Jules I*' prit la défense 
du Patriarche persécuté, ainsi que des lois de 
l'Église , qu'on outrageait sans pudeur. Il 
écrivit aux Évêques d'Orient (4) qu'après avoir 
examiné les accusations portées contre Atha- 
nasc , il les avait trouvées sans fondement , 
et qu'il continuerait de le reconnaître, comme 
il l’avait toujours reconnu , pour vrai Évêque. 
Athanase était venu se défendre à Rome, où 
le Souverain Pontife l'avait appelé (5) ; • car 
» ce n’est pas de son propre mouvement , 

• mais après avoir été mandé par nos lettres , 
» qu'il s'est rendu près de nous » , dit le Pape 
Jules j et il fait voir ensuite que l'ordination 
de Grégoire à la place de l'Evêque déposé est 
contraire à toutes les règles. « Il aurait fallu , 
» dit-il (6) , nous écrire à tous ( au Pape et aux 
» Évêques d’Italie), afin que nous eussions 
» décidé ce qui était juste : car c'était des 
» Évêques qui souffraient , et l'oppression ne 
» pesait pas sur des Églises vulgaires , mais 

• sur celles que les Apôtres ont gouvernées. 

» Pourquoi surtout ne nous a-t-on pas écrit 
» touchant l'Église d’Alexandrie ? Ignorez- 

• vous que la coutume est de nous écrire d’a- 
» bord , et que c’est ici que doit être prononcé 
» le jugement? » 

Le droit de juger et thï déposer les Évêques, 
que le Pape réclame comme un de scs privi- 
lèges incontestables , est essentiellement lié 
au droit d'instituer , sans lequel il ne serait 
qu'une source éternelle de désordres. Que le 
Pape en effet dépose un Évêque , si le Métro- 
politain ou le Concile peut lui en substituer 
un autre contre la volonté ou sans l’agrément 
du Pape , le Pape à son tour pourra déposer 
ce second Évêque, et puisqu'il prononce en 


mas , sed potin* reciperrmus ac pro rero EpUcopo ha- 
beremus , quemadmodum et habuiaras ? I epist. Jutii I ad 
Eoscbianot , n* i3. Inter epi»t. R P. editioni* D. Cons- 
tant , col. 374 . 

(5) Non cnim »uo mol a , sed acccrsitas lit! cris nottris 
accrptis banc acccpit. Ibid. 

(6) Oportnit omnihas nobii srrlpsisae , ut ita ab omni- 
bus qnod justum c**et decernerctur : Episcopi cnim erant 
qui patiebantar , nec valgarrt Ecdeiie que vexabantar 
•cd quas Apostoli per *e gubernarunt. Car antrm de 
Alexandrin» potistimùm EcclesiA nihil nobis acriplum est I 
an ignoratis bine es*e con*urtudinrm , ut primùm nobis 
acribatar , et bine qnod justum est «leccmatur ? Ibid. 
no as. ibld. col, 386. 
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dernier ressort , sa sentence sera sans appel. 
Que devient dans ce cas le pouvoir indépen- 
dant d'instituer , qu’on attribue au Concile 
ou au Métropolitain? Quel en sera le résultat, 
l'utilité ? Est-il rien de plus manifestement 
illusoire que cette faculté de placer sur un 
siège un botnmc qui peut en être à l'instant 
précipité, et rien de plus absurde que de 
supposer la mission dépendante de deux vo- 
lontés , l’une qui la donne et l’autre qui l’ùte 
à son gré? Cependant qu’arrivera-t-il? Quelle 
sera la conséquence d’un ordre de gouverne- 
ment aussi biurre , tranchons le mot , aussi 
insensé? Dans ce conflit de deux autorités 
également puissantes , l’une pour établir , 
l’autre pour renverser, une Église pourra 
demeurer sans pasteur des siècles entiers ; 
car, qui fixera les limites entre lesquelles 
l’obstination humaine saura sc contenir? Et 
ce n’est point ici une vainc appréhension : le 
schisme de l’Église d'Utrccht n'a pu se former 
et se maintenir qu'à la faveur des principes 
dont nous montrons à la fois la déraison et le 
danger : nos craintes sont l'histoire même. 
Que si, par de subtils raisonnemens ou par 
une fastueuse et fausse érudition , on s'effor- 
cait de prouver un système qui conduit à de 
semblables excès , sans nous perdre dans d’in- 
terminables discussions , nous répondrions en 
deux mots : la vérité n’habitc point au milieu 
du trouble et des dissensions ; elle est dans 
ce qui unit et non dans ce qui sépare. Quoi , 
la sagesse incréée serait descendue du ciel 
pour consacrer l'anarchie! Le Sauveur du 
monde aurait abandonné aux chances des 
passions , et à tous les hasards d’une admi- 
nistration sans règle et sans unité, le fruit 


de sa rédemption ! Que ceux-là le pensent que 
rien n’effraie , si ce n’est la nécessité de recon- 
naître un maître , et qui ne savent voir d’ordre 
que là où ils n'aperçoivent point de chef : 
hommes d’orgueil et de révolte, à qui l’on 
peut justement appliquer ces paroles d’un 
Père (i) , schisma est unitas ipsis , le schisme 
est leur unité. 

Au reste, les Grecs eux-mémes avouent 
que Jules I se plaignit avec justice qu’on ne 
lui eut pas déféré le jugement de S. Athanasc , 
et ils ne balancent point à déclarer nul tout 
ce qu'avait fait le Concile d'Antioche (a) , 
« parce que la règle ecclésiastique défend de 
» rien décider , de s’assembler en Concile , et 

• de faire aucuns canons sans le consentement 
» de l’Évéq ue de Rome. ■ 

C’est ainsi que parlent Socrate , Sozomène 
et Epiphane dans l'histoire tripartite. Ils n’ap- 
portent au principe qu'ils posent aucune res- 
triction , et on ne voit pas pourquoi , malgré 
ces témoignages décisifs, D. Constant (3) se 
réduit à dire que les actes du Concile d’An- 
tioche contre S. Athanasc étaient nuis , parce 
que l’Église d’Alexandrie ayant été fondée par 
S. Marc , disciple de S. Pierre , les Pontifes 
romains avaient sur elle un droit particulier. 
Jules I ne dit pas un mot de ce droit particu- 
lier ; il réclame l’ancienne coutume , et s’ap- 
puie sur une règle générale. Ce qui se passa 
sous le même Pape tranche toute difficulté à 
cet égard , et fournit une preuve frappante de 
l’autorité qu’exerçaient alors en Orient les 
Souverains Pontifes. 

« Dans le même temps , dit Socrate (4) , 
» Paul de Constantinople , Asclepas de Gaze , 

* Marcel d’Ancyre , et Lucius d'Andrinople , 


(•) Tertol. de praac. cep. X 1 .II, oper. Tert. pag. *17. 

(a) Càm rccletiaslicà regolA iotrrdictum ait , ne preter 
aententiam Romani Pontifie!» quidqnam ab Eccleaiia dé- 
cerna tu r. H i si. eecl. Socrati», lib. Il, cap. XVII. 

Lrgcm mira me pootificiam , ni pro irriti» habcantur 
<jnjr porter tententiam Epitcopi Romani roeriol geata. 
Iliat. eccl. Soiom. 1 . III , cap. X. 

Synodo». Antiochena irrita fait , q&ia neqac Julius cj 
interfuit . neqoe in locum toum aliqacm destinavit ; cura 
utique régula eccltsiattica jubeat , non oportrre prêter 
tententiam Romani Pontificia Concilia celebrarc. Iliat. 
tripart. lib. IV, cap. IX. 

( 3 ) Epiât. Rom. Pont. col. 385 . Vid. opéra dcl C. Gerdil, 
*• XII , pag. 143 et 144. 


( 4 ) Kodein temporc Paulus qnoqoc C P. Epiacopna , 
Aadepaa Gai» , Marcellua Aucyrx , quoi urb» est ininoria 
Galatisr , Luciua deniqne Hadrianopolia ; aliua aliam ob 
cantam accnsati cl Eccleaiia suit pniai , in urbem regiara 
adrentant , nbi ram Jnlio Roman» nrbis Epiacopo cau- 
sain tuera exposnittent , ille , qo* est Roman» Eccleaia 
prrrogativa , librrionbnt literia eoa communitna in Orien- 
tera remiait , singaüa tuatn fédéra restituer!» ; siiunlque 
peratringens illoa qui anpradictoa Epiteopot temeri de* 
poaniaaenl. Itaqne ilii RomA dîgrrssi , et Jnlii Epiacopi 
literia fret! , tuas qoisqne Ecclésial occoparunt , et épia- 
tolaa ad eoa quibus acript» fucrant miaernnt. Iliat. eccl. 
Sncratia , lib. I! , cap. XV. 
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» chargés chacun de différentes accusations , 

• et chassés de leurs Églises, sc rendirent 

• dans la ville de Rome. Ayant instruit Jules 
» de ce qui les concernait , celui-ci , selon la 

• prérogative de l'Église romaine, les munît 
e de lettres où il s'exprimait avec une grande 
» autorité, et les renvoya en Orient, après 

• avoir rendu à chacun d’eux son siège , et 

• blâmé fortement ceux qui avaient eu la té- 
b mérite de les déposer. Étant donc partis de 
» Rome, et appuyés sur les reicrits (i) de 

• l’Évêque Jules , ils reprirent possession de 
» leurs Églises , et envoyèrent les lettres à 
a ceux à qui elles étaient adressées, a 

Sozomène , qui confirme pleinement le récit 
de Socrate, ajoute que le Pape remit (a) ces 
Évêques dans leur siège , « parce que le soin 
a de l'Église universelle lui appartient en 
a vertu de la dignité de son trône. » Donc , 
de l’aveu des Grecs , c’est à raison de sa 
primauté que le Pape dépose ou rétablit les 
Évêques. Or, si l'on convient , comme en effet 
il est de foi , que cette primauté est essentiel- 
lement de droit divin , sur quel fondement 
oserait-on soutenir que son exercice est d'ins- 
titution humaine , et peut en conséquence être 
suspendu ou aboli ? L’étonnant langage que 
celui qu’il faudrait mettre dans la bouche de 
l’Église : il est vrai , dirait-elle au Pape , Jésus- 
Christ vous a donné un pouvoir qui s'étend 
sur tous les pasteurs , en sorte que leur juri- 
diction , leur état est soumis à votre juge- 
ment ; je ne le nie pas ce pouvoir , à Dieu ne 
plaise , mais je vous défends d'en user. 

Nous ne nous arrêterons point aux exem- 
ples de même nature qui s’offrent en foule 
dans l'histoire ecclésiastique. Dans la néces- 
sité où nous sommes de nous restreindre, nous 
nous bornerons aux faits qui ont un rapport 
immédiat à notre sujet. 


En 38o, Maxime, surnommé le Cynique . 
parce qu’il portait l’habit blanc , le bâton et 
les longs cheveux , comme les philosophes à 
qui l'on donnait ce nom , fut ordonné contre 
les règles Évêque de Constantinople. S. Da- 
mase déclare, dans une lettre aux Évêques 
de Macédoine , qu’il désapprouve cette ordi- 
nation , et il commande à Ascolc , Évêque de 
Thessalonique , de procurer l'élection d'un 
autre Évêque dans le Concile qui devait se 
tenir incessamment à Constantinople. Voici 
les paroles du Pape (3) : » J’ai écrit à Votre 
b Sainteté que l’ordination qu'on a voulu faire 
b de je ne sais quel Égyptien nommé Maxime 
» pour le siège de Constantinople , ne m’avait 
b pas plù.... Du reste , comme j'ai su qu’on 
» se préparait Rassembler un Concile à Cons- 
» tantinople , j’avertis V otre Sainteté de pren- 
» dre soin qu'on élise pour cette ville un Évê- 
» que à qui on ne puisse faire aucun reproche.» 
En effet, Nectaire fut élu dans le Concile, 
S. Grégoire de Nazianze n’ayant jamais voulu 
prendre le titre d’Évéque de Constantinople. 

Ce fut donc la seule opposition du Pape 
qui empêcha Maxime d'être Évêque : Non 
ntilii placuisse. Son consentement , au moins 
tacite , était donc nécessaire pour affermir 
l’épiscopat du sujet élu. Saint Damase n’at- 
tend point le jugement du Concile qu’on était 
sur le point de célébrer ; au contraire , il 
prescrit d'avance ce qu'il doit faire, et charge 
nommément Ascole de l’exécution de scs or- 
dres. Qu'on n’oublic point que c’est en Orient, 
à Constantinople , ou quatrième siècle , que 
ces choses se passaient. 

Nous trouvons à la même époque un autre 
fait non moins digne d'observation. Lucifer 
de Cagliarr , passant à Antioche , ordonna 
Paulin Évêque de cette ville. Voilà sans doute 
un trait d'autorité bien extraordinaire dans 


(0 Ts7r Tutrtit t S irirsivs’lt^sls^sirir. 

Le mot TVTOi lignifie proprement , dans le langage oc- 
eUiiutiquc , un acte dressé dans une/orme aulhen- 
tiqua, un modèle sur lequel on doit régler sa conduite 
ou sa doctrine : Il a été nul rendu par l’interprète latin, 
qui traduit , Julll Episcopt literie freti , ce qui pré- 
sente un aena beaucoup moins fort que celui du texte. 

{*) Et quonia m pr opter sedis dignitatem omnium cura 
ad ipsum aperfabat , suam cuique Eccleaiam restituit. 
flist. ccd. Soiomcnis , lib. 111, cap. Vlll. 


(3) Ad Iltteraa Sanctitatis Tu* plenè rescripii , noa 
mihi placuisse qnôd neacio quem Maximum ex JBfypte 
Tcniente comatum , Tel nuximè ruju» habitus , jnxta 
Apostolum ignominiosus esset , Constaatinopoli Epi'* 
co para a rd inare raidissent. Rectii» igitur fecerit Saac- 
titas Tua , si dederit opérant ut de cetera catholinu 
constitnatur , rumque Deo propilio posait pax perpétua 
perdurare. IX epist. Damasi ad Ascol. no a , inter eplst. 
R. P. ed. D. Constant , col. &4o. 
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sur l’institution des évêques. 


un simple Évêque ; mais tout s'explique : cet 
Évêque était Légat du Saint-Siège , comme 
nous l’apprennent saint Jérôme et Nicétas (i); 
il agissait au nom du Pape , et s’il usa im- 
prudemment du pouvoir qui lui était confié , 
les actes de ce pouvoir ne laissaient pas d’être 
valides. Aussi ni saint Mélèce , ni aucun des 
adversaires de Paulin ne lui reprochèrent 
d'avoir été ordonné d’une manière opposée 
aux canons; et dans le schisme déplorable 
qui divisa si long-temps l’Église d’Antioche, 
saint Jérôme protestait hautement qu’il ne 
reconnaissait pour Évêque que celui qui était 
reconnu à Rome (a) , qui Cathedra Pétri jun- 
gitur meus est. 

Saint Ambroise, dans une lettre écrite l’an 
3 qx , lorsque le schisme durait encore , repro- 
che vivement à Flavien de n'avoir pas soumis 
la légitimité de son élection h l’examen des 
Évêques d'Occideçt, et principalement du 
Pape. « Tandis que (3) nous nous rendons 
» tous à Rome, dit-il, le seul Flavien, se 
» croyant au-dessus de la loi , n’y est point 
» venu. — Oui certes, ajoute-t-il , en parlant 
n de l'élection de Flavien , nous pensons qu'il 
» fallait en référer à notre frère l'Évéquo 
• de l’Église romaine. » Après quoi il déclare 
que pour lui il n’approuvera que ce qui aura 
été approuvé par le Saint-Siège (4) ‘ Quod 
F. cc le sia Romana haud dubiè comprobaverit. 
« Flavien, dit-il encore (5), redoute le ju- 
» gement du Pape; voilà pourquoi il évite 
» qu’on examine sa cause. » Sur quoi M. Ral- 
lier , syndic de la faculté de théologie de Pa- 
ris, fait une réflexion qui nous parait fort 
juste. « Qu'est-ce (6) que Flavien avait à crain- 
» dre , dit-il , lui qui était unanimement reçu 
» par les Évêques de son patriarcat , et ap- 
» prouvé par la sentence d’un Concile œcu- 
« menique , à moins qu’il ne reconnût dans 
» le Pontife romain une autorité supérieure 
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* qui pouvait infirmer et casser son ordina- 

• tion ? » 

L’approbation du Pape était en effet si né- 
cessaire pour affermir l’Évêque élu , que les 
trois premiers compétiteurs , Paulin , Mé- 
lèce et Vital se vantaient (7) également d’être 
unÎ9 de communion avec le Saint-Siège. Ils 
se pressaient, pour ainsi parler, autour de la 
chaire , qui pouvait seule donner à leur élec- 
tion une solidité inébranlable. Aussi les Orien- 
taux , attachés à Mélèce ne rompirent point 
avec Paulin, par l'unique raison que le Pon- 
tife romain lui était favorable. Mais les droits 
de l'un et de l’autre ne leur paraissant pas 
suffisamment éclaircis, ils ne crurent point 
devoir abandonner Mélèce jusqu’à ce qu’un 
jugement ultérieur du Saint-Siège eût mis fin 
à cette triste contestation. 

.Telle est la force de notre cause , qu'à 
chaque preuve que nous produisons nous pour- 
rions presque renoncer à celles qui précèdent, 
tant la vérité éclate dans chacune d’elles en 
particulier. On a vu plus haut que la seule 
volonté du Souverain Pontife avait exclus de 
l’épiscopat Maxime le Cynique. L’ordre des 
temps nous conduit à parler de son succes- 
seur , dont l’histoire , plus frappante encore , 
réunit tout ce qui peut démontrer avec une 
palpable évidence l’autprité du Siège apos- 
tolique sur les ordinations. 

Après la retraite de saint Grégoire de Na- 
zianze en 38 1 , Nectaire ayant été élu Pa- 
triarche de Constantinople dans le premier 
Concile cecuménique de ce nom , l'Empereur 
Théodose envoya uue ambassade au Pape 
Damasc pour obtenir de lui qu’il confirmât 
l'élection. Une lettre de Boniface I*r, adressée 
à Rufus et autres Évêques d’Illyric , nous a 
conservé la mémoire de ce fait si important 
par ses conséquences; et, pour l'observer en 
passant, combien , selon les apparences , en 


(1) S. Hi*r. Catalogua script. «cela. c. XCV. — Nicolas , 
Comment, ad oral. XX Greg. Nas. 

(») XVI. eput ad Damas. Opcr. S. Hier. tom. IV . 
part. II . col. sa. 

j 3 ) Interrd solus rilcx Flavianus , ut illi vidrtur , non 
rrnit . quand»» oruncs convtuimus. . .. Sam? rrferrndum 
arbitramur ad sanctum fratrrm nostrum Romans sacer- 
dotrm Ecdnix. LVI epist. S. Amh. no 4 et 7 , tom. 11 , 
opcr. S. Amb. coL 1007. 

TOM. DI» 


(4) Ibid, no 7 . 

( 5 ) lia bot quod raetnat Flarianui , id roque refngit exa- 
men. Ibid, n" 1 • Ibid. col. 1006. 

(6) D« sac. elect. , p. 761. 

(7) Mclrtins . Vitalis , atqoe Paulin»* tibi harer* te 
dicunt. XVI epist.S.llier. ad Damas. Oper. S. Hier. L IV , 
pars II , col. >î. 

10 . 
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est-il de semblables qui ont péri pour nous 
avec les monumens où ils étaient consignés 7 
Quelle suite d’événemens, quel enchaînement 
de hasards heureux ont été nécessaires pour 
que la lettre de Boniface nous parvint! Nous 
n'avons que des lambeaux de l'antiquité; 
quelques feuilles échappées aux ravages du 
temps ; de la persécution et des Barbares , 
voilà tout ee qui nous reste des premiers siè- 
cles ; et l'on s'étonne qu'il puisse subsister 
quelques nuages sur leur histoire, et, dans 
le grand procès du schisme contre l'unité , on 
reproche à l'Église que tous ses titres u'aient 
pas résisté à tant de causes destructives ! 
Elle en a néanmoins des titres ; elle en re- 
présente de nombreux, et que rien ne con- 
tredit. Que demande-t-on de plus? Fallait- 
il que Dieu , par un perpétuel prodige , sauvât 
du sort commun de toutes les choses humai- 
nes les livres ecclésiastiques , les chartes des 
Églises , et tous les actes qui pourraient éclair- 
cir aujourd'hui la discipline des premiers 
temps 7 Mais l'esprit d'orgueil alors même 
n'eût-il pas disputé contre le prodige ? Jésus- 
Christ opérait des miracles sur la terre , et 
les Juifs endurcis lui demandaient un signe 
dans le ciel. Non , ce ne sont pas les preuves 
qui manquent à la vérité j il y a toujours en 
elle je ne sais quelle vertu puissante et quel 
charme attirant qui décèle sa divine origine. 
Pour la trouver, il ne faut que l'aimer et la 
chercher avec candeur. Si quelquefois elle pa- 
rait se voiler et affaiblir son éclat, on la re- 
connaît encore à la pureté de ses rayons , et 
I'ârae se réjouit dans sa douce lumière. 

Revenons à la lettre qui nous a entrainés à 
ces réffexioos : tous les mots en sont précieux. 

• Le prince Théodose , dit Boniface (i) , pen- 
» sant que l'ordination de Nectaire était sans 

• solidité, parce que nous n'en avions point 


(i) Clcmcotiulnw monUtionis prinerpt Tbrodoiiu 
Ncctarii ordinationem proptrrck , quia in noatrS notion* 
non «»t , h a brrr non esistimani firmitatem mitai» à 1 » 
tue »uo avlieia euro Bpiscopi» , formatai» haie & ecdo 
Romani dirigi regnlaritcr drpopoteit . quir «jus sacer- 
dotium roboraret. XV rpiat. Bonif I ad Ruf. ri Epiac. 
Macedonic , rtc. , n* 6 , inter epiot. R. P. ed. D. Gout- 
tant. col. 1043. 

(a) llut. cccl. . lib. V , cap. IX. 

( 3 ) Coutantioopoli Ecdnir. . . . rerereudiseimom ae 
retigintiuitnom ftectariuw nrdinavimtu Epiicopnm , in 


» connaissance , nous envoya des officiers de 

• sa cour avec des Évêques pour solliciter , 

• conformément aux règles, une lettre for- 
■ mée , qui affermit le sacerdoce de Nec- 

• taire. • * 

Donc , i® de l’aveu de Tbéodose , la confir- 
firmation du Pape était nécessaire pour que 
l’élection de Nectaire, approuvée par un Con- 
cile œcuménique, demeurât ferme. En de- 
mandant cette confirmation au Saint-Siège , 
l’Empereur ne lui donnait pas seulement un 
témoignage de déférence et de respect, il rem- 
plissait encore un devoir indispensable , et se 
conformait à la règle , regulariter depoposcit. 
Ajoutons , d'après Théodoret (a) , que les Évê- 
ques qui avaient assisté au Concile de Cons- 
tantinople se joignirent à Théodose pour sol- 
liciter cette grâce. La manière dont ils s'ex- 
priment dans leur lettre au Pape Damase est 
digne d’attention. Ils rappellent d'abord les 
canons de Nicée touchant l’élection des Évê- 
ques. • Conformément à ces lois , disent-ils (3), 
» nous avons ordonné Évêque de Constanti- 

• nople le très religieux Nectaire , dans un 
u Concile universel et d'un consentement una- 
u nime , en présence de l'Empereur Théodose, 

• et selon le vœu de tout le clergé et de toute 

• la ville. » Ils annoncent ensuite la promo- 
tion de Flavien au siège d'Antioche , et décla- 
rent approuver celle de Cyrille de Jérusalem , 
après quoi ils continuent en ces termes (4)‘i 

• Et parce que ces Évêques ont été légitime- 
» ment et canoniquement élus , nous vous 

• prions , au nom de 1a charité , de leur té- 

• moigner que vous vous réjouissez de leur 
» élévation , étouffant par la crainte de Dieu 
» toute affection humaine, et préférant l’édi- 

• fication des Églises à votre bienveillance et 
» à votre amour particulier pour quelqu'un. • 

Ainsi c'est de la piété , c'est de la charité 

nnivtrsoli Coociliu , commun! omnium foomua , coram 
religioaiaaimo Impcratore Throdoiio, nd»tipolantc ornni 
clero et uuiver»i civilatc. XIII «pût. Cône. C. P. ad. Dam. 
n« 5, Inter eput. R. P. «dit. D. Coûtant, col. 667. 

(4) Quibus tanqoain légitima et canonicâ eoutitoti* 
▼Ht rem qnoque rcTcrentiain gralulari hortamnr, inter- 
tfdcnie spiritali caritate -, et Domiai timoré omneta qui- 
dru» humanum affretuin compriment»* , EcrU-aiarum a ut cm 
xdific>tinn«in pririUc rrga tingulu» btod'olmtie wi 
gratiar prrponrnte. Ibid. , n« 6 , ibid. 
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du Pape que le* Pères de Constantinople 
attendent la confirmation de ce qu'il* ont fait 
pour le bien commun. Et que voudrait dire 
cette prière qu'ils adressent au Pontife romain, 
de ne point préférer à i édification des Églises 
sa bienveillance particulière pour quelqu'un , 
«'ils n 'avaient pas été convaincus qu’il pouvait 
de sa pleine autorité substituer d’autres Évê- 
que* à ceux que le Concile avait choisis , ou au 
moins casser l’élection de ceux-ci ? Que faudra- 
t-il donc pour établir le droit des Papes, si de 
telles preuves ne suffisent pas? Elles n’ont 
pas suffi néanmoins à Febronius et à ses défen- 
seurs, comme elles n’avaient pas suffi avant 
eux à Photius et à Michel Cerullairc « comme 
de nos jours elles n’ont pas suffi aux schisma- 
tiques constitutionnels , et comme enfin elles 
ne suffiront jamais à quiconque aura résolu 
dans son cœur de rompre ouvertement l'unité, 
ou d’en saper avec art et peu h peu les fonde- 
mens. 

S’il ne fallait que convaincre un sectaire 
pour le ramener ou du moins pour le réduire 
au silence, le triomphe de la vérité serait 
aussi sûr que facile ; car il n’est rien en soi de 
plus faible que l’erreur; un souffle la renverse. 
Mais quand les passions sont lit pour la relever 
ou pour nier sa chute , quand les dénégations, 
les mensonges, les perfides réticences, les 
violentes imputations , deviennent des moyens 
habituels de défense et d’attaque, et qu'h 
défaut de logique on s’arme d’impudence et 
d'opiniâtreté , toute discussion cesse , parce 
qu’elle se prolongerait en vain , et que ce n’est 
pas ici-bas que doit se terminer le déplorable 
combat des ténèbres contre la lumière. Or 
c’est ainsi que dans tous les temps en usèrent 
le* novateurs, et c’est en particulier la méthode 
constante de ceux qui cherchent à renverser la 
constitution de l’Église. 

Voyons toutefois comment Febronius réus- 
sira h se soustraire aux conséquences acca- 
blantes pour son système , qui résultent du 
fait de Nectaire. Le niera-t-il? Non : il serait 
trop aisé de le confondre. Que fait-il donc? 11 
incidente, et reproche au P. Zaccaria ( 1 ) 


(i) Not* dcfcn»io Feb. contra P. Zé&aria , dit». VIII , 
•» I » | II . de itata Eccles. , totn. IV . pag. ig4 . «dit. 
Francoforti et Lipsiæ. 


d’avoir corrompu le texte de l’épltre de Boni- 
face. 11 est beau d’entendre Febronius donner 
aux auteurs des leçons de bonne foi ; mais son 
zèle ne se bornera pas aux préceptes , et tout 
à l’heure il nous offrira un modèle unique de 
la manière de citer fidèlement. Examinons en 
attendant sur quoi repose l'accusation qu’il 
intente h Zaccaria. Ce Père a répété deux fois 
dans sa citation le mot firmilatem , tandis que 
D. Coustant lit formatant dans la seconde 
partie du passage que nous avons rapporté 
plus haut. Que ce soit ici une de ces erreurs 
qui échappent à l’écrivain le plus attentif dans 
le cour* d’un long travail , ou que le P. Zac- 
caria ait répété à dessein le mot firmitatem , 
qui lui semblait former un sens plus net, peu 
importe au fond, et nous ne nous opposerons 
point h ce que chacun adopte celle de ce* 
suppositions qui lui paraîtra la plus vraisem- 
blable. La question est de savoir si , en lisant 
avec D. Coustant formatam , le passage allé- 
gué est moins fort en faveur de l’autorité des 
Souverains Pontifes. Or nous allons démontrer 
le contraire avec une telle clarté que nous 
défions hautement les plus opiniâtres secta- 
teurs de Febronius de répondre à nos preuves 
rien de sensé. 

En effet, ces paroles dont Febronius ne 
peut contester l’authenticité , habere non exis- 
timans firmitatem , « pensant que l’ordination 
• de Nectaire était sans solidité » , suffisent 
pour montrer qu’il s'agit d’une confirmation 
proprement dite* car confirmer un Évêque, 
qu 'est-ce autre chose que raffermir dans son 
siège , et lui donner une solidité qu*il n’avait 
point auparavant? Or le Pape dit clairement 
que la lettre formée qu’on lui demandait selon 
les règles, regulariter ^ devait affermir le 
sacerdoce de Nectaire, quee ejus sacerdotium 
roboraret. A la place de formatam , mettez 
maintenant firmitatem , en résultera-t-il un 
autre sens? Nullement. Suivant la première 
leçon , l’Empereur sollicite la lettre qui doit 
donuer de la fermeté h l’épiscopat de Nectaire ; 
selon la seconde, il prie le Pape, si notre 
langue permettait cette expression , d’accor- 
der h Nectaire la fermeté dont il a besoin pour 
être véritablement Evêque, sans expliquer 
que cela se dût faire par lettres , ou de toute 
autre manière. Où est , quant au fond , la dif- 
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férence entre ces deux leçons ? L'une et l'autre 
représentent romme nécessaire le consente- 
ment du Pontife romain j l'une et l'autre font 
nettement entendre que, sans l'approbation 
du Saint-Siège , l'élection d#Nec taire eut été* 
dépourvue de solidité ; d'où il suit que le texte 
falsifié ne dit rien de plut que le véritable 
texte , et fe véritable texte rien de moins que 
le texte faltifié. 

Quel peut donc être le bat de la chicane 
que Febronius fait à Zaccaria? Quel avantage 
en résulte-t-il pour sa cause , puisqu'il est 
également manifeste , quelque leçon qu'on 
adopte , que les Grecs sous Thcodosc recon- 
naissaient dans le Pape le droit de confirmer 
les Evêques , et ne les croyaient affermis dans 
leur dignité que lorsqu'ils avaient obtenu cette 
confirmation? La réponse est facile r pressé 
par un irrécusable témoignage , l’ennemi des 
Pontifes romains se jette aussitôt à l’écart , et 
saisit un frivole prétexte d'entamer une dis- 
cussion nouvelle, espérant par cette méprisable 
ruse, faire perdre de vue It ses lecteurs la 
question principale. 

Le coadjuteur de Trêves est singulièrement 
fertile en expediens de ce genre. Quelquefois 
même il porte si loin les précautions de la 
défiance, et la liberté de choisir dans un texte 
ce qui convient en supprimant le reste , qu'on 
a de la peine à se défendre d’y trouver un peu 
d’excès. On en jugera par un seul trait. 
D. Coustant fait sur le mot formatant la 
remarque que voici : (1) ■ Nous ne lisons rien 
» dans les écrivains ecclésiastiques touchant 

• cette députation (la députation de Théo- 
» dose). Seulement nous avons vu ci-dessus la 
» lettre écrite en présence de Théodose par le 
» Concile de Constantinople , qui instruit le 

• Pape et les Evêques d’Italie de l'ordination 

• de Nectaire, et les prie de lui en témoigner 
» leur satisfaction. Peut-être que Damasc 
» ayant différé fie sc rendre h cette prière , 


(1) De hic légation* nihil apud wdniiiticoi acriptoret 
legitnn* mrmori» mandatant. Tandem habrma» taprl , 
p*g. S67. Srnotli C. P. rpUtolam Theodntio imp. présente 
conscriptam , qui Damasus et socii de Nrctarii ordina- 
tion* certi ores Gant . ac de 1114 gratalari ropantar. Fort* 
cûm id differret Daroasas , cxislimarit imperatnr for- 
matera , qoara expetebat , aolemni Icgalionc postulan- 
dam. Uic/ormdta Domine inlcllignntor liftera* commit - 


» l'Empereur jugea qu'il devait demander par 
» une ambassade solennelle la lettre formée 
» qu'il 'désirait. On entend par lettres formées 
» des lettres de communion. »» Febronius , en 
transcrivant cette note, s’arrête ici, et tire 
ensuite des derniers mots les conséquence* qui 
lui conviennent. Le lecteur, que rien n'aver- 
tit, croit qu'en effet D. Coustant ne dit rien 
de plus , et il demeure persuadé que les lettres 
formées n’étaient qu'un indice de communion, 
communionis indice*. C'est bien aussi ce que 
voulait Febronius, et celte méthode est mer- 
veilleuse pour triompher aux yeux de l'igno- 
rance crédule. Mais un homme moins confiant 
qui ouvre D. Coustant , et qui y lit : « On 
» appelle lettres formées les lettres de com- 
» munion par lesquelles U Pape approuve l’or- 
» dinationde * nouveaux Evêques. * Cet homme 
n’a point d'expressions assez fortes pour pein- 
dre l'indignation qu'inspire un écrivain, un 
Évêque , qui se permet de tronquer avec cette 
étonnante audace un passage décisif auquel il 
n'a rien à répliquer. 

Selon sa coutume de ne citer que ce qu’il 
croit favorable «t ses opinions , et de garder un 
profond silence sur ce qui les détruit de fond 
en comble, Febronius donne ensuite un court 
extrait de la lettre des Évêques d'Orient au 
Pape , et il insiste sur ces mots , quibus tan- 
quam légitimé et canonicè conslitutis , a ces 
• Évêques étant légitimement et canoniquc- 
» ment élus » , pour prouver que les Pères de 
Constantinople ne pensaient pas qu'il manquât 
quelque chose à l'autorité de Nectaire (?), 
mais qu'ils priaient seulement le Pape de lui 
accorder sa communion, quoique le nom de 
communion ne soit pas même prononcé dans 
leur lettre. 

A prendre à la rigueur l'observation de Fe- 
bronius , elle contiendrait une erreur grave , 
puisqu'elle supposerait que l'élection légi- 
time confère à un pasteur tous les pouvoirs 


niotiift Indice», qnlhus rrerntis EpUcnpi ordînatio appro- 
batar ; qaamvit hoc Tocabnlo intdligi soleant littera 
laïcii Tel drricii pcrrgrè abruntihus data , at eorum fidri 
Tel ordinii s*u gradàs euent teste*. Epist. R. P. not. b. 
col io44. 

(s) Nova defent. Feb contra P. Zacc. dise. VIU , cap. I , 
$ II , de sla la eccl. tom. IV, pag. 19S. 


Digitized by Google 


* • 


sur l’institution des évêques. * 77 


dont il a besoin. Ce n'était point sans doute 
sa pensée, car il n'est pas vraisemblable qu'il 
eût voulu nier la nécessité de la mission. Il 
prétend seulement que l'Évêque de Constan- 
tinople n’était point obligé de recevoir la 
sienne du Pontife romain ; mais son raisonne- 
ment n'en est pas moins faux. S'il s'était 
borné 11 induire de la lettre du Concile , que 
le Patriarche élu et consacré exerçait ordinai- 
rement ses fonctions avant que le Pape l'eût 
confirmé , il eut dit une chose raisonnable , 
mais qui n’a aucun rapport à la question pré- 
sente. Il est certain , et personne ne le contesta 
jamais, que les Souverains Pontifes n’exi- 
geaient pas toujours que les Évêques , même 
d'Occidcnt, attendissent leur confirmation 
pour remplir les devoirs que leur imposait la 
dignité à laquelle ils étaient promus. Qu'on 
y prenne garde néanmoins : ce n'était pas un 
droit inhérent h l'élection canonique ; c'était 
au contraire une dispense fondée sur le besoin 
et l’utilité des Églises, comme le déclare 
expressément Innocent III (i), dùpensativè 
propter Ecclesiarum nécessitâtes et militâtes. 
Or, la dispense suppose la loi, et pour la recon- 
naître manifestement cette loi , il suffisait de 
lire dans la lettre des Pères de Constantinople 
les paroles qui suivent immédiatement celles 
que Febronius a citées. On a vu avec quelles 
instances les Évêques supplient le Pape, au 
nom de la charité et par les plus pressans 
motifs de religion, « d’étouffer toute affection 
» humaine, et de préférer l'édification des 
» Églises à sa bienveillance personnelle pour 
» quelque particulier. # Donc, en vertu de 
ses droits , le Pape aurait pu- préférer à Nec- 
taire une autre personne qui se serait concilié 
sa bienveillance , et l'élcver sur le siège de la 
ville impériale , comme l'histoire en offre des 
exemples : donc l'élection de Nectaire était 
réellement, suivant l'expression de Théodose , 


(i) Decret. Grog. IX, lib. I , tit VI . cap. XI. IV, nihilest. 
(a) PalpaTimos rient csrci parietem , et quasi absqoe 
o et» lis attractarimus : impegimns mrridic quasi in leM- 
bris, in ealiginoria qoasi-mortui. Isaias, $ 9 , 10 . 

(3) Elle fut souscrite par aSoo Etrqtwi, au rapport du 
diacre Rustique, dans son traité contre les Acéphale*. Bi- 
blioth. P a tram , tom. X, pag. 38a , edit. Lugdonensu. 

(4) Undc sequonte» in omnibus apoitnlicam tedeaa, et 
prcdicante* rjns omnia cotutiluîa , spero ut in uni coro- 


sans solidité, jusqu'à ce que le Souverain 
Pontife ne l’eut affermie par son consentement : 
donc il ne s'agit poi^t de communion seule- 
ment, mais encore d'institution dans la ri- 
gueur du mot. Qde si les Pères insistent for- 
tement sur la canonicité de l'élection de Nech 
taire , de Cyrille et de Flavicn , c'est qu'ils 
ne pouvaient employer de plus puissant motif 
pour déterminer le Pape à y donner son ap- 
probation, et qu'enlin, avant de porter un 
jugement , c'était la première chose dont il 
devait être instruit. 

Ainsi les chicanes de Febronius t’évanouis- 
sent aussitôt qu'on a rétabli les textes altérés 
dont il abuse : sa réfutation est alors toute 
entière dans scs preuves mêmes. Nous irons 
plus loin , et nous montrerons qu'en accordant 
que les Évêques élus ne sollicitaient du Pape 
que des lettres de communion, les consé- 
quences qui en résultent, loin d'être favora- 
bles à Febronius, renversent complètement 
ses principes , en même temps qu'elles établis- 
sent les nôtres sur un fondement inattaquable. 
Cet homme qui avait l’instinct du schisnffe 
sans avoir les talens qui peuvent en rendre 
les maximes séduisantes, marchait au hasard 
dans les routes tortueuses de l’erreur, se 
heurtant comme un aveugle en plein midi , 
selon l'expression d’un prophète (a) , et cher- 
chant vainement d'une main égarée, dans les 
ténèbres , un appui qui pût soutenir et diriger 
scs pas chancelans. 

Dans la formule envoyée premièrement par 
Hormisdas et ensuite par Adrien ÏI aux Évêques 
orientaux , et qu'ils (3) souscrivirent tous , on 
lit ces paroles : (4) • inviolablement attaché 
« au Saint-Siège , et publiant toutes scs ordon- 
» nances , j’espère mériter d’être avec vous 
» dans une même communion , qui est celle 
» de la chaire apostolique, dans laquelle réside 
» la vraie et entière solidité de la religion 


monione eobiienm , qnam sedes apostolica prédicat , «m 
mrrear , in qui est integra et rera chrùtianar rclipionu 
soliditas , promitten* etiam seqncttratos à eomtnanione 
Keel «ii- catbolic* , id est , non in omnibnt consentieatea 
sedi aporiolic* , coram nnruina inter Mera non recitanda 
mptrria. IX’ epist. Honnitdas ad Joan. Nicopoli tannin 
Epiac. tom. IV Conc. col. i 444 - 
Vîd. Conc. C. P. IV , aub Adriano II celebratmn , act. I 
et II , tom. VIII Conc. col. 909 et 100J. 
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** chrétienne ; promettant anssi de ne point 

• réciter dans les sacrés mystères les noms de 
« ceux qui sont séparés de la communion de 

• l’Église catholique t c'est-à-dire, qui ne 

• sont pas unis en tout auec le siège aposto • 

• lique. » 

Cette formule était, il est vrai, principale- 
ment dirigée contre Acace, déposé par le 
Pontife rômaîn , à cause de son attachement 
aux erreurs d'Eutichès. Cependant les termes 
en sont généraux. Les Évêques d'Orient y 
reconnaissent sans restriction que ceux-là 
sont séparés de la communion de l'Église, 
qui ne sont pas unis en tout avec le Siège apos- 
tolique. Quand donc les Papes refusaient leur 
communion à un Évêque nouvellement élu, 
cet Évêque ne pouvait prendre le gouverne- 
ment du troupeau pour lequel il avait été des- 
tiné, sans se séparer de la communion de 
l'Église , et sans devenir schismatique , de la 
même manière qu'il est arrivé de nos jours 
aux prétendus Évêques d'Utrecht. Les lettres 
de communion étaient donc une véritable con- 
firmation, comme l'observe D. Coustant. 

Toutefois il faut distinguer deux espèces de 
communion. La première ne concernait que 
l'unité de la foi : nous en parlerons plus bas. 
La seconde, qu'on nommait quelquefois com- 
munion épiscopale, est la seule dont nous 
nous occupons ici. Les exemples que noua 
avons cités , ceux que nous citerons encore s’y 
rapportent évidemment. Lorsqu'un siège , ou 
du moins l'un des principaux sièges devenait 
vacant, celui* que le suffrage du clergé appe- 
lait à le remplir se hâtait d'écrire au Pape 
pour le prier de l’admettre à sa communion. 
Rien dans l'histoire ecclésiastique n'est plus 
constant que cet usage, et il ne faut non pins 
qu’ouvrir les yeux pour en découvrir la raison. 
Car qui ne voit que le Souverain Pontife ne 
pouvait communiquer avec l’élu sans le recon- 
naître pour Évcquc légitime, et par consé- 
quent sans approuver son ordination ? De sorte 
que, dans le langage des anciens temps, ac- 


(i) Acacias Romain reaît ferons ordination!» Joannis 
Bpiscopi decretom , dit Ÿalladc , et *t Romane» Epis- 
copum Flariano cooriliaret , ajoute Sosomene. Vid. 
Pallade dial, de rit. S. Joan. Chrysost. in oper. Chrys. 
tom. Mil , pap. 61 , at Soaom. hist. eccl.lib- VIII, cap. III , 
»id. etiam Thcodoret , hist. eccl. lib. V, cap. XXIII. 


corder la communion aux Évêques élus et les 
confirmer, c'était dans la bouché du Pape, 
une seule et même chose , ce qui explique 
l’extrême importance qu’on attachait à obtenir 
du Saint-Siège des lettres de communion. 
Flavien les ayant inutilement sollicitées de 
saint Damasc , il renouvela ses instances sous 
le Pape Syrice, et . pour donner plus de poids 
à sa demande, il en chargea Acace de Bcerée (i), 
qui s’était rendu à Rome accompagné de plu- 
sieurs autres Évêques, pour annoncer au 
Souverain Pontife l'ordination de saint Chry- 
sostôme , successeur de Nectaire sur le siège 
de Constantinople. La manière dont Boni- 
face I« rapporte ce fait dans la lettre déjà 
citée , montre clairement qu’il s’agissait d’un 
tout autre objet que d’un simple témoignage 
de concorde et d’union. « Personne ne doute (a), 

• dit-il, que ce ne soit en vertu de l'autorité 

• du siège apostolique, qu’après tant de 
» choses déjà faites par l'Église romaine , 

• Flavien a reçu la grâce de la communion , 

■ dont il eut été à jamais privé , si des écrits 

• partis de ce siège ne la lui eussent ac- 
» cordée. ® 

Qu’on pèse les expressions dn Pape. Il com- 
mence par établir l'autorité du siège aposto- 
lique; puis il rapporte à cette autorité . comme 
à leur principe, les actes multipliés par les- 
quels les Pontifes romains avaient signalé leur 
pouvoir, et il finit par mettre au nombre de 
ces actes éclatans d’une juridiction universelle 
et divine, les lettres de communion accordées 
à Flavien. C'est qu’en effet il n’est rien de 
plus grand que de créer des Évêques , de pré- 
poser des pasteurs aux Églises, et qu'en rece- 
vant Flavien dans sa communion , par cela 
seul , le Pape raffermissait dans son siège , 
et lui donnait une solidité qu’il n’avait point 
auparavant. Quelqu'autre sens qu’on veuille 
attribuer aux paroles de Boniface , on fera 
tenir à ce Pontife un langage ridicule , et l'on 
tombera inévitablement dans de palpables 
absurdités. Car, qu’y aurait-il de plus absurde 

(») Poct innita, qu* ab Erclctià nostri pesta sont , De- 
mini dubiam est Flavi&ram commonionis pratiam récé- 
pissé t qui in perpetnnra caruerat , niai hinc super hoc 
scripts minassent. XV epitt. Bon if. I ad Raf. at Bpisr. 
Maced. no 6, iater. epist. R.P.edit. D. Constant , col. io|l. 
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que de rappeler avec emphase l'autorité du 
siège apostolique , à propos d’un acte qui ne 
suppose aucune autorité , et de placer sur 
une même ligne ce qui incontestablement a 
sa source dans l'éminente primauté de saint 
Pierre, et ce qu'on nous représente comme 
la plus insignifiante formalité? 

On est donc forcé d'avouer que les lettres 
de communion étaient une véritable confir- 
mation , nécessaire , non-seulement d'une né- 
cessité de convenance , et comme une marque 
de l'union des membres avec le chef, mais 
nécessaire absolument, et dans la plus stricte 
acception du mot, puisqu'autremenl on ne 
participerait point b la communion de l'Église : 
Qud ( communione ) in perpetuum caruerat , 
nui hinc super hoc scripta mariassent. 

On répondra peut-être, avec quelques théo- 
logiens , que les Papes eux-mêmes adressaient 
des lettres synodiques , aussitôt après leur 
exaltation , aux Évêques des grands sièges. 
Nous en convenons, le fait est constant; mais 
qu’on nomme un seul de ces Évêques, qui, 
en répondant au Pape , lui ait écrit qu'il ( 1 ) 
affermissait les commencement de son épisco- 
pat , qu’il lui (a) conférait ce qui devait être 
le fondement de la solidité , en un mot qu’il 
le confirmait (3) , expressions tant de fois em- 
ployées par les Papes dans la même circons- 
tance. Voilà ce qu’il faudrait montrer pour 
former une objection, et voilà ce qu'on ne 
montrera jamais. Au contraire, la préémi- 
nence des Pontifes romains éclate de toute part 
dans leurs lettres synodiques , comme si , en 
annonçant a l'Église qu’ils venaient de mon- 
ter sur la chaire de Pierre , ils avaient voulu 
prouver en même temps qu’ils succédaient à 
tous ses droits. 

(i) Tua firmiu» fandare desiderata as initia , IX epist. 
S. Imd. ad Di© *co ram , oper. S. Leon. tom. Il , col. 6i8, 
(d. Bail. 

(i) Majorer ooitri.... ad ülam sedem. qaim prioerpt 
Apostolortun aedrrat Prtnis , soi sacrrdolii tumpia prin- 
apia rcpleti Christi caritatc xsittebant , stuc inde sotidi- 
tatis graristirna fi r mi ta lis roboramenla poscentes, XIV 
rpWt. Gelas, tom. IV Conc. col. fii6. 

(S) Saoctns rt Bealistimus Papa.,., rpiscopalintn sancti 
*c t mer. Maximi Episcopi Antioch* confirmer!!. Conc. 
Chai. act. X , tom. IV Conc. col 681. 

( 4 ) Quia mol est Roman* Ecdcai* sacerdoti noriter 
««•stlluto formam fidei sa* ad sanctos Ecclrsias pr*ro- 


Quand saint Gélase envoie à l'Évêque de 
Liguido sa lettre synodique , il l’accompagne 
d’une profession de foi , non pour la soumet- 
tre à cet Évêque ou à tout autre , mais (4) afin 
que chacun apprenne dans quelle foi il doit 
■ vivre . Est- ce ainsi que les Patriarches en 
usaient avec le Souverain Pontife? Préten- 
daient • ils que leur foi fût la règle de la sienne, 
ou s'ils réglaient leur croyance sur celle du 
Saint-Siège? Et pour remarquer ce qui tient 
de plus près à notre sujet , le’ même Pape , 
écrivant.(5) aux Évêques deDardanie, pour 
s'excuser de ne leur avoir pas annoncé plus 
tôt son élévation, leur demande-t-il leur com- 
munion ? Nullement. II les félicite d'élre dans 
la sienne , et leur recommande , s’ils la veu- 
lent conserver , de s’opposer avec zèle à l’hé- 
résie d'Eutichès. 

Qu’on parcoure les lettres synodiques des 
Pontifes romains , on n’en trouvera pas une 
qui ne confirme ce que nous avançons. Il se- 
rait inutile de nous étendre davantage sur un 
fait si aisé à vérifier. Cependant nous citerons 
encore la lettre où le Pape Xiste annonce sa 
promotion à saint Cyrille, parce quelle nous 
fournira une nouvelle preuve de la juridic- 
tion que le siège apostolique exerçait dans les 
premiers siècles sur tous les Évêques. Le saint 
Pontife commence par se réjouir de ce que 
tout l'Orient, dans 1a personne de ses députés 
Hermogènes et Lampetius , ait été présent à 
son élection, qui, dit -il, a réuni toutes les 
voix par un concert tellement unanime , que 
la multitude semblait n’avoir qu'une seule âme 
et qu'un seul cceur : « Ainsi (G) l'Église ro- 
» mairie, en établissant le proclamateur de 
» la foi , a montré dans ses suffrages l’inva- 
® riablc unité qu’elle conserva toujours dans 


gare , turc codent compeodiosa niai» breritete atodui ra- 
novare , nt »ub qui fide ri rendum ail , eecundiim statata 
patrum ia banc nosiram episiolam propter brvritateut 
aine fastidio leetor agnoscat. Il epist. Gelas, ad Limon* 
tioai de Ligu*do , tom. IV Conc. col. n 63 . • 

(5) Régimes apostolic» srdia adepti , strepitu publico , 
ticul dictons est, retardante , connaissant nobis sacra 4U*- 
penutionfs ofhcium , propriùs , nt mos erat , litteria ne 
qui rimas indicere quo retira fraternités de cnnunnnioais 
Domini uobiscum monere gralnjetur , U epist. Gel. ad 
Episc. Dard. id. col. 1166. 

(6) Sic Roinana Ecclesia tinum suffraginm terra ri 1 in 
inslitntione fidei praccouis , nt in ipso fidei praconio 
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» la proclamation de la foi meme. Il suffit , 
» poursuit-il , de vous avoir en peu de mots 

* notifié mon ordination. » Et aussitôt , pre- 
nant en main les rênes du gouvernement de 
l’Église , il prescrit aux Évêques d’Orient la 
conduite qu’ils doivent tenir envers Nestorius 
et les prélats attachés à cet hérésiarque (i). 
a Qu'ils sachent qu'on pourvoira aux Églises 
» qu’ils ont abandonnées , s’ils ne viennent 

* pas eux-mêmes à leur propre secours , en 
» s'unissant avec nous dans les mêmes senti- 
■ mens. Pour ce qui regarde Jean d'Antio- 
» che, nous ordonnons qu'on s'en tienne aux 

* dispositions contenues dans les lettres pré- 
» cédentes (du Saint * Siège). ... Attachez-vous 

* donc fortement tant à nos décrets qu’à ceux 
» du Concile (d’Éphèsc).... Nous voulons au 
» reste que vous fassiez part de ce que nous 

* vous écrivons aux Évêques voisins, afin qu’ils 
» soient instruits d'une affaire si importante : 
» car , quoique tout ait été déjà irrévocable- 
» ment décidé, cependant le siège apostolî- 
» que demeure toujours , et notre sollicitude, 
» qui embrasse toutes les Églises, ne permet 
» pas que nous nous abstenions de ces soins. » 

Ainsi le Pape n’est pas plutôt assis sur la 
chaire de saint Pierre , qu’il jouit de la plé- 
nitude de puissance accordée par J. C. au 
prince des Apôtres. Il n’a rien à attendre , 
rien à solliciter. Indépendant sur le trône 
apostolique , il décide souverainement dans 
les causes qui intéressent la foi et la disci- 
pline , et loin qu’il ait besoin d’être affermi 
prf le consentement des autres pasteurs , il 
menace de la déposition les Évêques rebelles 
à ses ordres. 


unam sfmprr Knlrntiim Mrmit,... infRcil prr pnei 
signifieatam «ce ordinalionero meitn. Epist. Xisti 11 ad 
Cyrill. monuin. EccL Crète, tenu. 1, pig. 45. 

(i) .Sciant enim fore curant circa derdktas ab illis Ec- 
tlciia* niii ipsi sibi snccurrerint , r admit nobisrum sen- 
tir* volrnies. De Johanne antem intiixhi* bec definimai 
debere servari , qux poiiu suât in ante missis litleris. ... 
mine ifjitur fortiter cum synodica , tum à nobis defi- 
nita.... lise »cro ad vicinortun fratrutn notitiam volo 
mitti per pietatem tuant , ut discant de tantâ re ; et si 
enim pleuissiibr cuncta de finit a fuerint, non cessare tamen 
•pottolicacn sedera, ncque enim permittit nos quietos este 
ab cjusniodi cnrja pro omnibus Ëcdesiis sollicitndo. 
Epist. Xisti 11 ad Cyril, monutn. Ecclcsix Grxcx , tom. I , 

PM* 47» 


Cependant Van-Espen (a) etM. dcMarca (3) 
prétendent affaiblir par une exception les 
preuves que nous venous de développer. Fon- 
des sur une lettre de saint Cyprien , dont le 
sens , quoique facile à saisir, parait leur être 
échappé , ils soutiennent que l’ordination de 
saint Corneille fut confirmée par l’approba- 
tion des autres Évêques. Quelques courtes 
observations vont faire évanouir cette diffi- 
culté. 

Ce n’est pas à saint Corneille qu’écrit 
l'Évêque de Carthage; ce qui d’abord laisse 
à notre assertion sur les lettres synodiques 
des Papes toute sa généralité. Le saint martyr 
répond à Antonien qui l'avait prié de faire 
connaitre ses sentimens au Souverain Pontife, 
et de l'assurer qu’il était en communion avec 
lui , c’esl-à-dirc avec l'Église catholique. An- 
tonien ayant ensuite été ébranlé par des let- 
tres de Novatien , qui contestait à saint Cor- 
neille la légitimité de sou ordination, saint 
Cyprien la justifie avec force. • Corneille , 

* dit-il (4) y a été fait Évêque par le jugement 
» de Dieu et de son Christ, et par le suffrage 
» de tout le. clergé et du peuple... Personne 
» n’a été élu avant lui. Établi par la volonté 
» de Dieu , et affermi par notre consentement 
» à tous sur le siège de Fabien, c’est-à-dire 

* de Pierre , qui que ce soit qu'on veuille dé- 
■ sonnais faire Évêque , comme il ne tiendra 
» point à l'unité de l'Église y il sera néces- 
» sairement ordonné hors de son sein contre 

* toutes les régies ecclésiastiques. » Si l'on 
s'obstinait à soutenir que saint Cyprien parle 
ici d’une confirmation proprement dite , il 
faudrait soutenir en outre que tous les Évê- 


(1) Opcr. vau. Espcn. tom. V , p. 549. 

(3) De eont. sacerd. et imp. I. VI , c. V , J a. 

(4) Facial rit autera Cornélius Episcopat de Dri rt 
Christ i ejos judirio , de dericnrum pend omnium tcstiino- 
nio , de pleins qux lune affuit suffragio , et de sacer- 
dotum auliquorum et bonorum virorum collegio ; coin 
ncroo ante w factas esset , cûin Fabiani locus , id est . 
cum locus Pétri et grades cathrdrx sacrrdotalii vacant. 
Quo ocrupatn de Dei volontatc , atquc omnium uostrùm 
consensione firmalo ; quisquis jam Episcopus ficri Toloerit. 
forts fiat necesie est , nec halicat ecclcsiasticam ordina- 
tionem qui Ecdrtix non Icnct unilatcm. LV. epist. S.Cyp. 
ad Anton, oper. $. Cyp. p. >41 ed. Pear. 
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que* confirmaient le successeur de saint Pierre; 
car les paroles du saint Docteur sont sans 
restriction , omnium nostrùm consensione Jtr- 
mato, Comment se fait-il donc qu'on n'en 
puisse citer aucun exemple , ni produire une 
seule lettre dans laquelle un Évêque dise au 
Pontife romain : Je vous confirme ? Ou plutôt 
comment n'aperçoit-on pas l'absurdité d'une 
hypothèse d’où il résulterait qu’à chaque élec- 
tion plusieurs années eussent à peine suffi 
pour que l’Église fût assurée d'avoir un chef? 
Que ceux qui ne seraient pas convaincus par 
nos raisonnemens s en rapportent du moins 
au témoignage de l’Évêque même de Cartha- 
ge ; il écrit K saint Corneille que les Novatiens 
s’étaient présentés , avec de grands cris et des 
paroles pleines d’insulte , pour prouver pu- 
bliquement, disaient-ils, les crimes qu’ils lui 
imputaient. Mais, ajoute saint Cyprien (i), 
« nous leur avons répondu qu’il ne nous con- 

• venait point de souffrir que 1 honneur d'un 
» de nos collègues déjà élu et ordonné , et ap- 
» prouvé par le louable suffrage du plus grand 
» nombre, fût souillé par les calomnies de 

• ses envieux. » Ainsi , loin de se croire au- 
torisé à confirmer saint Corneille , il ne pen- 
sait pas même qu’il lui fût permis d’entendre 
les accusations portées contre lui. Il se borne à 
promulguer son élection aussitôt qu’il est cer- 
tain qu’elle a été faite canoniquement (a). 
« Après voir reçu tant vos lettres qne celles 
» de nos collègues, et après l’arrivée de nos très 
» chers frères Étienne et Pompée , qui nous 
» ont assuré toutes ces choses , et nous en ont 

• donné des preuves manifestes , nous vous 
» avons écrit , comme l'exigeaient la sainte 
i» tradition et les règles ecclésiastiques... Et, 
» en notifiant à tous votre ordination, nous 
» leur avons donné lecture de vos lettres. » 


(i; a Qui ( Novatiani) enm in statione invidiosis con- 
TÎtiii et clamoribtu turbulent» prorurrent : et flagitarent, 
ut criutina qna M a (Terre te probare di rehaut , publie^ 
à nobis , et à plebe cognoscerentur ; grnvitati nostrs ne- 
gavimu* conreoire , ut college nostri jam delecti et or* 
dinati , et landabili multoruin sententiA contprobatl , 
ventilandum ultra bonorem ma ledit A icmaSantium voce 
pateremor- » Epiât. XI.IV. ad. Corn. 

(a) « Accrptia literii tam tuis, quant collegarum nos- 
trorum , item adveotanlibus bonis viria , et nobis caris* 
•irait coUcgis nostrit Pompeio et Stcpbano, S quibu» h*c 

TOM. III. 


Il est donc clair qg'en disant que l'élection 
de saint Corneille a été affermie par le con- 
sentement des Évêques , la pensée de saint 
Cyprien est que saint Corneille ayant été re- 
connu de tous les Évêques , on ne pouvait pas 
douter qu’il ne fût Pape légitime, et que No- 
vaticn au contraire étant rejeté de toute l’É- 
glise, on devait le considérer comme un faux 
pasteur. Il n’est pas un seul Pape de qui on 
ne puisse dire en ce sens qu il est affermi par 
le consentement des autres Évêques ; car, pour 
lui obéir, il faut bien qu’ils le jugent légitime 
successeur de saint Pierre; et lorsque de plus 
l'élection est contestée, lorsqu'il y a deux 
compétiteurs, comme il arriva sous saint Cor- 
neille, celui que l’Église reconnaît est réelle- 
ment affermi , suivant l'expression de saint 
Cyprien , par les Évêques qui s'attachent à 
lui ; de même qu’un Roi est affermi sur son 
trône par les sujets fidèles qutse rangent sous 
son autorité et qui la défendent contre un 
usurpateur. Toutefois il est vraisemblable que 
ces mots , omnium nostrùm consensione Jîr- 
mata , ne doivent pas s'entendre de tous les 
Évêques indéfiniment, mais se rapportent à 
ce qui précède (3) : « Corneille a été fait Évê- 
» que par plusieurs de nos collègues (parmi 
» lesquels il y avait deux Évêifues d’Afrique) 
b qui étaient alors à Rome , et qui , dans des 
b lettres pleines de louanges et des témoigno- 
b ges les plus honorables , nous ont instruit 
» de son ordination. » Nous avons adojfté la 
suppositidn qui nous est la plus défavorable , 
pour mieux montrer la faiblesse de l'obj|$tion. 
Il y aurait lieu d’être surpris qu’elle eût pt^ 
faire qudqu'impression sur l’esprit des deux 
canonistes qui nous ont obligés à la réfuter , 
si l'on ne savait pas que Van-Espfn tenait 
Xortemcnt à une secte qui avait un intérêt émi- 


omnia .... adserta tant fi r mi ter et probata , wtundînn 
quod divine tradition» et KcIctiHtica instfftilionis aanc* 
tita» pariter ac renias exige!» t , literas nos ira» ad le di- 
reliants. . . . literas tuas légion» , et epiàcëpatùs lui 
ordinntionein singuloram au ri bas iatiraaviinu*. a Oper. 

S. Cyp. p. a3o et *3x. 

(3) Kactus est F.piscopas k plarim» collegis nos tris , 
qai laac in orbe llnmi aderant , qni ad nos literas Jio- 
norifieas. et laadabiles , et testiinoate Sa* prx-dicatiohîs V 
illustres de ejus ordinalione miseront* l.V , epist. S. Cyp. 
ad Anton, oper. S. Cyp. p. i43. 

I I. 
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ncntk rabaisser l'autorité des Souverains Pon- 
tifes. Quant à M. de Marca , nous dirons avec 
Bossuet (i) qu’on ne soupçonnera point de 
prévention : « Nous ne sommes point étonnés 

• d’entendre ainsi parler ce Prélat , que nous 

• regardons comme un homme d'un très beau 
a génie , mais peu versé dans la théologie (a) , 
» et qui d’ailleurs , par son esprit souple et 
» variable , avait la malheureuse facilité de 

• passer d’un sentiment h l’autre, à la faveur 

• de quelques équivoques, et de traiter comme 
■ en se jouant les matières ecclésiastiques. • 

On trouvera peut-être que nous nous som- 
mes beaucoup étendus sur les lettres de com- 
munion. Cependant on doit juger déjà . et on 
jugera bien mieux encore dans la suite , com- 
bien il était essentiel d'éclaircir ce point. 
L’expérience qui , pour nous servir d'une ex- 
pression de Bossuet, est la maîtresse de la vie 
humaine , ne nous a , dans ces derniers temps, 
que trop éclairés sur son importance. N est-ce 
pas parce que les erreurs que nous venons de 
combattre s'étaient accréditées dans une cer- 
taine classe de théologiens , que les Évêques 
intrus, connus sous le nom de constitutionnels, 
croyaient avoir rempli tous les devoirs que 
leur imposaient les règles ecclésiastiques , en 
écrivant au Pontife romain pour lui annon- 
cer leur élection ? C’était k leurs yeux rame- 
ner l’ancienne discipline , et il faut avouer 
qu'en cela ils ne se trompaient pas, si on se 
forme de cette discipline les mêmes notions 
que Febronius et ses schismatiques défenseurs. 

Saint Chrysostômc en avait une idée bien 
Mtfcrente. Persuadé qu’il ne pouvait être vé- 
ritablement Évêque que du consentement du 
Saint-Siège , il sollicita ( 3 ) par une légation 
Solennelle les lettres dont dépendait la légiti- 

(f) Gallia orthodoaa . c. XV. 

(i) Il fat nommé à IVvêché de Couaeran» en i 64 < ; mai« 
la cour de Xante , offiauée de ce que , dan» le livre de l a 
■Concorde du Sacerdoce et dm l'Empire , i! avait porté 
atteinte aiqtftrrrngatira dn Saint-Siège, lai refusa long- 
temps se» mille», et il ne les obtint qo'en 1647 . après 
avoir interprété ses sent imms d'une manière favorable , 
et promis les corrections nécessaire». Il avait indiqué & 
Balaie divers chnngeraens à faire dans son ouvrage, 
nuû celui-ci n’rtt a fait attun . et s'est borne i met- 
tre à la tête de an nouvelle édition de ht Concorde , 
pap. SI , les explications donner» par M. de Marca loi- 
même. En les lisant , on peut remarquer que les neuf 


* 


mité de son épiscopat. La force de sa foi., au- 
tant que la noblesse de son caractère , l’éle- 
vèrent constamment au-dessus de la basse ja- 
lousie qui finit par entraîner les Grecs à des 
extrémités si funestes. Il relève en toute oc- 
casion , avec une éloquence tour k tour at- 
tendrissante et sublime , la puissance de 
l’Église romaine , son amour pour les autres 
Églises , et les magnifiques prérogatives qu’elle 
hérita de son fondateur. Pour ne parler que 
de celle qui fait le sujet de cet ouvrage , quel 
témoignage plus formel saint Chrysostômc 
nous pouvait-il laisser de sa doctrine sur 
l’institution des Évêques , qu’en assurant , à 
propos de l’élection de Mathias , que saint 
Pierre avait seul le plein pouvoir de le nommer? 

Jusqu'au dernier moment de sa vie , il ne 
cessa de rendre hommage à la chaire éter- 
nelle. Est-il devenu l’objet d'une injuste per- 
sécution , se voit-il sur le point d’être dé- 
pouillé de son siège, il a recours pour s’y 
maintenir à l’autorité qui l’y avait établi, a Je 
vous supplie, écrit- il (4) k Innocent I, de 
» déclarer nul, comme il l’est réellement , 
» tout ce qui a été tramé contre moi avec 
» tant d’iniquité , et de soumettre aux pci- 
» net canoniques ceux qui ont si indignement 
» violé les lois de l'Église. » La prière de cet 
illustre Évêque ne fut point vaine. Innocent I 
cassa le jugement rendu par Tbéophyle con- 
tre S. Chrysostômc. qui , dans une autre let- 
tre , remercie le Souverain Pontife du soin 
qu’il a pris de le défendre , et le compare k 
un pilote dont la vigilance est d’autant plus 
grande , que la nuit est plus profonde et 
la mer plus menaçante. * C’est sur vous , 
a ajoute -il (5) , que repose le fardeau du 
a monde entier , puisque vous avez k corn- 


propositions condamnas par ce Prélat renferment presque 
tout le système de Febronius Voyez le Dict. hist. de 
Feller , art. de Marca . 

(i) Pritade dial, in vit. S. Chrys. c. IV , ia oper. S .Chrys. 
tom. XIII . pas. iG. Vid. hist. des ant. ceci, par D. Ollier . 
t. XIII, pag. 108. 

( 4 ) Obsecro at scrîbas qnod b arc tam iniquè facta. , . . 
non babent robur , sieut neqne sni natnrS habrnt t illi 
autem qni adr6 i niqué rgissc deprrhrnsi sont , ptrna- er- 
clesiasticarum Irgum subjacrant. Oper S. Jouu. Chrys. , 
tom. III , col. ito. 

(5] Certamen rniui illnd fermé pro toto orbe est , pro 
Ecclrsiis dejrctis atquc prostratis , pro popnlis dispersis , 
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• battre à la lois , et pour les Églises déso- 

• lées , et pour les peuples disperses , et pour 
» les prêtres que les ennemis environnent, et 
» pour les Évêques mis en fuite , et pour les 
» constitutions de nos pères outrageusement 

• foulées aux pieds. • 

f Tels étaient les devoirs et les prérogatives 
des Pontifes romains, qui semblaient n'avoir 
reçu de Jésus-Christ une puissance plus éten- 
due que pour donner au monde l'exemple 
d'une charité plus universelle. L'histoire nous 
les montre , dès l'origine du christianisme , 
répandant d'abondantes aumônes dans tout 
l'Orient , à Corinthe , en Syrie , dans la Cap- 
padoce , et jusqu’au fond de l'Arabie ; rache- 
tant les captifs , consolant les affligés , et, 
pour nous servir d’une belle expression de D. 
Coustant (i) , réchauffant dans leur sein les 
Églises souffrantes , et les nourrissant avec 
tendresse d’un lait maternel. Il a.-st néan- 
moins , ce nous semble , quelque chose de 
plus touchant encore que tous ces bienfaits. 
C’est de voir ces vénérables Pontifes prendre 
en main la défense des morts , et proléger 
Ica opprimés au-delà même du tombeau ; der- 
nier trait de leur sollicitude paternelle. Ainsi 
Innocent I, avant d'accorder sa communion à 
Attique de Constantinople , exige (a) qu'il la 
loi demande par uue ambassade solennelle , 
et qu’il promette de replacer dans les sacrés 
dyptiques le nom de S. Chrysostôme. 

Le droit des Papes sur la confirmation des 
Évêques était si constant . que ceux mêmes qui 
parvenaient à se faire élire par des voies il- 
légitimes s'empressaient de recourir au Saint- 
Siège y persuadés que s'ils réussissaient à ob- 
tenir ou à surprendre son approbation , ils 
n'avaient: désormais rien à craindre. C’est évi- 
demment à ce motif qu'on doit attribuer la 
démarche de Porphyre , qui , ayant usurpé le 
siège d'Anlioche après la mort de Flavien , 


écrivit aussitôt à Rome. Mais Innocent 1 (3) . 
instruit par le clergé d’Antioche de l’illégi- 
timité de son élection , ne lui fit aucune ré- 
ponse. Peut-être ne verra-t-on dans ce fait 
qu’une présomption eq notre faveur : passons 
à un exemple plus direct. 

L'histoire de Nestorius , de ses erreurs , de 
son inflexible opiniâtreté à les soutenir , et 
enfin de sa déposition , est célèbre dans les 
annales de l’Église. A peine fut-il élevé sur 
le siège de Constantinople, qu'il adressa, se- 
lon l'usage , au Pape et aux Patriarches ses 
lettres synodiques et il reçut d’eux des lettres 
de communion. Ce qui montre clairement la 
force toute particulière de celles qu’il avait 
obtenues du Pape , c’est que, quoique Nesto- 
rius enseignât ouvertement l’hérésie , S. Cy- 
rille n’osa pas le séparer de sa communion , 
avant d’y être autorisé par S. Célcstin. « L’an- 
» cienne coutume des Églises, lui écrit-il (4), 
b demande que cette affaire ^>us soit commu- 
• niquée. » Nous ne sommes qu’au commen- 
cement du cinquième siècle , et déjà c'est une 
coutume ancienne , vefu* Ecdcsiarum con - 
suctudo , de réserver au Pape le jugement des 
causes où le sort d’un Évêque est intéressé. 
Mais peut-être n’est -ce qu'une déférence 
d'honneur pour le siège du premier Apôtre? 
Peut-être saint Cyrille eut-il pu, quoique 
moins convenablement , agir de lui-même en 
cette occasion , comme semble l'insinuer le 
mot suadet , qui parait au fond ne marquer 
qu'une démarche de bienséance , conforme il 
est vrai à l’usage , mais dont il n’était pas 
toutefois absolument impossible de sodispen- 
ser. Voilà ce qu’on pourra dire, et vouS ce 
que répond S. Cyrille (5) : « Je vous écris , 
« forcé par une invincible nécessité. • Et aus- 
sitôt il ajoute , comme pour confirmer plus 
fortement ce qu’il a déjà dit avec tant de 
force (6) : • Nous n’avons pas voulu abandon- 




pro elcro difuito . pro Episcopis exulibu* . pro coosti- 
tntiouibus patrumviolatis. O per. S. Joan. Chrys. , tom. III , 
I**S- 

(i) lilas gremio complexes foreront, materais pareruut 
uberibn*. Pnrf. rpist. f. P. . p. XII. 

(a) XXII epist. ad Atticum C. P. inter epist. R. P. col. 848. 

( 3 ) Ab Innoœnlia Papa commuuione quam postulaeerat 
ti|Mtu non fait. Oriens christ. , tom. U , col. 718. Vitl. 
Psi lad. ia vit. S. J. Chrys. , pag. 1 4 «. 


( 4 ) Vetos Ecclesiarum cnnsortudo suadet , ut ejuuqpdi 
res Sanctitati Tus commuaient ur. Epist. S. Cjrrilli ad 
CeJrst. 1 , tom. III Conc. col. 34o. 

( 5 ) Scribo plan* nreessitate adactua. Epist. S. Cyr. ad 
OU*t. tom. III Conc. col. 34 ®. 

(6) Non priùs autem illius rommumonem palam a por- 
tique descrimus , quant lise ipta pielati lus iodicarcum». 
ftigneris proiode quid hic seutias pmcriberc , rjuo U- 
quido uobis cou ilct , cominunicar* ne 110S rutu illo opor 
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» ner publiquement la communion de Ncs- 

■ torius , avant d'avoir fait connaître ces 

• choses à Votre Sainteté. Daignez donc nous 
» déclarer vos senlimens , afin que nous sa- 

■ chions avec certitud# si nous devons corn* 
» muniquer avec Nestorius, ou lui dénoncer 

• librement que personne ne communique avec 

• le prédicateur et le fauteur de cette doc- 

• trine erronée. * Donc c’est au Pape seul qu’il 
appartenait en dernier ressort de donner et 
d’dtcr la communion de l’Église ; il la donnait 
à l’Évéque élu , il Tâtait il TÉvéque qui at- 
taquait la foi , et dans l’un et l’autre cas, la 
fbridiction dépendait de ces deux actes d'au- 
torité suprême. 

Nous prévoyons toutefois ce qu’on nous ob- 
jectera. Un simple Lvêquecomme saint Cyrille 
pouvait, dira-t-on, avoir besoin d'étre ap- 
puyé du Souverain Pontife , pour procéder 
contre Nestorius , sur lequel les canons ne lui 
attribuaient auêhn pouvoir. Mais que les Évê- 
ques d’Ürient n’eussent pas une autorité suffi- 
sante pour excommunier et pour déposer in- 
dépendamment du Pape un Évêque hérésiar- 
que , c'est ce qui parait difficile à penser , et 
ce qu'en tout cas il faudrait prouver. 

Qu’on écoute donc S. Célestin : (i) « Et 

• parce qu'il nous a paru que dans une affaire 

• aussi importante notre présence était néces- 

• saire , nous avons délégué 11 notre place 

• notre frère Cyrille , à cause des longs espa- 

• ces de terre et de mer qui nous séparent , 

• et de peur que le mal ne fit des progrès il la 
» Ihveur de ce grand éloignement. a Rien ne 
pouvait donc être décidé sans le Pape , puis- 
<Ju*il déclare que sa présence était nécessaire. 
Cependant la distance des lieux ne lui per- 
mettant pas de se rendre en personne à Cons- 
tantinople , il prononce à Home la sentence 
délinitivc, et en commet l'exécution à saint 


lut • an rrro libéré eidem drnuntiarc , nemincm coin m 
commun ica re , qai cjusmodi rrroneain doctriuam foret 
«c pnrdicat. Ibid col. 344* 

(i) Et qui^nostra in tanto negntio propcmodùm przr- 
aentia neerssaria ridibitor , vicem nostram propter ma- 
rina et lerrcna spatia ipii sancto fratre meo Cyrille ilele- 
gajrirmu , ne morbus iile longilndinis occasions grassa- 
retor. EpUt. S. Celcit. ad clerura et populam C. P. tom. III 
Cane. col. 3^3. 

* (*) Sciai seipsnm doinmunionrin posthac oobiscnm ha- 
bcrc non poaac , ai doctrioz apoatolictc tdrerutiu , per- 


Cyrille (a). « Que Nestorius sache qu'il ne 
a peut désormais être en communion avec 
« nous , si , continuant de s'opposer à la doc- 
a trine apostolique, il s’obstine à marcher 
a dans scs voies perverses. • Telle est la pre- 
mière peine encourue par Nestorius s'il per- 
siste dans ses erreurs ; le Pape le prive de sa 
communion : mais voyex la suite : comme la 
légitimité de son épiscopat reposait sur cette 
communion que lui avait accordée le Saint- 
Siège , en la perdant il perd tous ses droits 
d'Évéquc, et sa déposition s'ensuit inévita- 
blement. « C'est pourquoi (3) , continue Cé- 
» lestin , en vertu de l’autorité de notre siège , 

• et par la puissance que nous vous confions, 
» vous exécuterez la sentence que nous avons 
a portée , à savoir que si dans dix jours , à 
a dater de notre admonition , Nestorius n'a- 
a nathématise pas en termes formels sa doc- 
a trine impie , il sache qu'il seru entièrement 
a séparé de notre corps, et que Votre Sainteté 

• pourvoira h son Église, a Remarquez que 
saint Célestin , en déposant Nestorius , charge 
saint Cyrille de lui donner un successeur. Ces 
deux choses , nécessairement liées par le fait , 
dépendent donc du même pouvoir. 

Pour connaître maintenant quelle était la 
force du jugement du Pape , il faut considérer 
en quels termes saint Cyrille l’avait sollicité , 
et comment il fut reçu par le Concile d'É- 
phèse. 

« Votre sentiment sur cette affaire , ainsi 
» que la sentence que vous porterez , écrivait 
« saint Cyrille à Célestin , doivent être clai- 
a rcment exposés dans vo9 lettres aux Évêques 
a de Macédoine et de tout l'Orient. • Tout 
l’Orient devait donc se soumettre au senti- 
ment du Pape clairement exposé, et sa sen- 
tence certainement connue. C'est aussi ce qui 
eut lieu. Le Concile d’Éphèse n’a pas craint 


versant banc Tito» cnntumaeiter urgere perrexeril. Epiât. 
Cdfil. ad Cyril, tom. II Conc. col. 349. 

(3) Quamobrem nostrv sedia aoctoritatc adscita , nos- 
trAque vice et loeo com potestatc usos, rjosmodi non 
abaque cxqnisitA aeveritate smteutiam exequeris ; nempe, 
ut nisl dccrai dierom intervalle ab hujus noatrar admoui- 
tionix die nomerandorum , nefariam doctrinam tnam con- 
cept» verbis anathematizet . . . . Illico Sanctitai Tua itli 
Ecdniz prospiciat. la verô modia omnibus se 3 noslro 
corpore acgrrgatumesae intdligat. Epiât. Celeat. ad Cyril, 
tom. III Conc. col, 349. 
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de nous en laisser une preuve incontestable , 
en s'exprimant ainsi dans le décret par lequel 
il dépose Nestorius : « Forcés (i) par les sa- 
it crés canons et par la lettre de notre saint 
» Père Célestin , Évêque de l'Église romaine , 

» nous avons été dans la nécessité de porter , 

» en fondant en larmes , cette sentence lugu- 
« bre. » Le Pape avait parlé , il n’y avait plus 
à délibérer ; c'était une nécessité d'obéir au 
prince des pasteurs , et de se conformer à sa 
souveraine décision. Que si on nous reprochait 
de trop insister sur une expression qui ne doit 
pas être prise à la rigneur , nous produirions 
pour nous justifier deux autorités , telles qu'on 
ne peut guère en alléguer de plus imposantes. 

La première est saint Célestin lui-même. 
Dans l'instruction qu'il donna h ses Légats, 
après leur avoir ordonné d’assister au Concile : 
« Si l'on envient, dit-il (a) , à des discussions, 
» vous n'y prendrez aucune part , mais vous 
» déciderez en juges. » Le Concile était donc 
réellement forcé de prononcer la sentence 
déjà portée par le Pape. 

La seconde autorité sur laquelle nous nous 
appuierons est celle de Bossuet. On sait com- 
bien il avait été choqué de l’affectation avec 
laquelle Dupin , dans sa Bibliothèque , et spé- 
cialement dans l'histoire des Conciles d*É- 
phèse et de Calcédoine , affaiblit tout ce qui 
est favorable an Saint-Siège. Après avoir rap- 
porté les termes du décret qui dépose Nesto- 
rius , « on voit, dit-il (3), de quelle impor- 
* tance étaient ces paroles pour faire voir l'au* 
» torité de la lettre du Pape , que le Concile 
» fait aller de même rang avec les canons ; 
» mais tout cela est supprimé par notre au- 
» teur , qui met à la place : Nous avons été 
» contraints , suivant la lettre de Célestin , 


» Evêque de Rome , à prononcer contre lui 
» une trister sentence. On ne peut faire une 
» altération plus «riante. Autre chose est (te 
» prononcer «ne sentence conforme à la lettre 
b du Pape ; autre chose d'être contraint par 
a la lettre même , ainsi que par les canons , à 
a la prononcer. L'expression du Concile re- 
b connaît dans la lettre du Pape la force d'une 
b sentence juridique qu’on ne pouvait pas ne 

• pas conGrmer , parce qu'elle était juste dans 

• son fond et valable dans sa forme , comme 
b 'étant émanée d'une puissance légitime. Ce 

b n'est pas aussi une chose peu importante a 
b que dans une sentence juridique le Concile 
b ait donné au Pape le nom de Père. Suppri- 
» mer de telles paroles dans une sentence, et 
b encore en faisant semblant de la citer : elle 
b jut , dit-il , conçue en ces termes , et les mar- 
a ques accoutumées de citation étant à la 
b marge, qu'est-cc autre chose que falsifier 
b les actes publics (4) ?» Si c était nous qui 
parlassions ainsi, que de gens nous accuse- 
raient d'exagération et de dureté ! Qu'on se 
convainque du moins , par ces observations de 
Bossuet , de quelle importance sont toutes les 
expressions dans les actes ecclésiastiques, et 
combien on les doit peser attentivement. 

0 Pour ceux qui ont peine à croire ,' ajouté ce 
b savant prélat (5) , que l’autorité du Saint- 
b Siège ait dès-lors été si grande et révérée , 

» même dans les Conciles généraux , ils doi- 
b vent apprendre par cet exemple à se défier 
b de certaines gens trop hardis et trop pr&> 
b venus , puisqu’enfin voilà les actes dans leur 
b pureté, b 

Maximien, successeur de Nestorius, s'em- 
pressa de donner connaissance de son élection 
au Souverain Pontife, et de lui demander sa 


(i) Coacti per sacros canones et epiatolam sanctinimi 
patris no» tri et comministri Cslestini Roman* Kcdaic 
Ëpiseopi , lacrytnl» snbinde perfusi , ad lugnbrem hanc 
contra rom sententism nrcctitrià Tcninnu. Cane. Eph. 
a et. I . ton. 111 . Cotte, col. 533. 

(a) Si quidera instruction?» qnar vobis tradit.T mot , 
Hoc loquantar , at intéressé conventui debeatis ; nd dis- 
eeptationc-ra si fnerit Tentant , vos de eoram sententii» 
jodicare debeatis , non subite certamen. XVII epist. Ce lest. 
Episc. et Presbjt. euntibus ad Orientent , inter epist. R. P. 
edit. D. Coust. col. si5a. 

(3) Remarques sur Phist. des Conciles d’Ephèse et de 
Calcédoine de Dupin , par Bossuet , cbap. I , ram. 4 . 


(4) Le protestant Scbrcrckh , pins sincère que Dopin , 
■roue que les Pères d’Ephèse déclarent , dans les actes dn 
Concile être contraints , par la sentence de V Evêque 
de Home « de déposer Nestorius. m Sic faute also. . . einen 
b Jchlnss ab , dm ihr, nach ibren ausdnicken. die of- 
» fenbaren irrthümcr des Nestorius , die kirebengeseze 
» und dus schretben ihres HtUigsten Vatere und mtt- 
m dieners , Celestinus , Bi'chofs der Rômischen ge~ 
• meine . nichtohnc vicie tbrôneu, abgenôthlgt batten. » 
Christtlche kirchengeschichte , tom. XVIII , p. t 4 o. 

(5) Rcnt. sur l’hîst. des Cane. d’Epbèsc et de Caleed. de 
Dupin , par Bossuet , c. 1 , reut. 9 . 
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communion. Saint Célcstin la lui accorda, et 
encore ici nous retrouvons dans la réponse du 
Pape l'empreinte de cette autorité divine- 
ment établie pour régir l’ordre pastoral : (i) 
« Prenez en main le gouvernail de ce vaisseau 
a qui vous est connu , et couduiscz-le comme 
« nous savons que vous avez appris à le faire 

• de vos prédécesseurs. • Saint Célcstin , c’est 
l'observation de Hallier (a) , en avertissant 
Maximien de scs devoirs, remplit l’office non 
pas d'un égal , mais d’un supérieur , qui pou- 
vait de son autorité propre casser l’élection de 
tout Évêque qui se serait écarté des canons. 

Que si l’on trouvait que nous faisons trop 
valoir le témoignage des Papes , sans nous 
prévaloir pour le moment du principe établi 
par Bossuet , et que nous avons rapporté plus 
haut , nous répondrions en produisant l'aveu 
non suspect de Juvénal de Jérusalem , dont 
voici les paroles telles qu’on les lit dans les 
actes du Concile d’Éphèsc : (3) • Jean, Évêque 

• d'Antioche , devait s’empresser de venir à 

• ce grand et œcuménique Concile , et devant 
s le siège apostolique de la grande Home, ici 

• présent avec nous , pour se purger des ac- 
» cusations qu'on lui intente: il devaitobéir, 

• et rendre honneur à l'Église de Jérusalem , 

• d'autant plus que c'est une coutume et une 

• tradition apostolique , que le siège d’An- 
» tioche y recoure et y soit jugé : » c’est-à- 
dirc, soit jugé à Rome, car jamais l’Église 
d’Antioche ne fut soumise à celle de Jérusa- 
lem , ni jugée par elle. Il est au contraire ceiv 
tain que Jérusalem était originairement dé- 
pendante du patriarcat d’Antioche. 

On vient de l’entendre , non pas de la bou- 
che d’un Pape , mais de la bouche d'un Pa- 
triarche grec , parlant dans un Concile com- 
posé presque entièrement d Évêques grecs; 
la juridiction des Pontifes romains , non-scu- 
lement sur les sièges vulgaires, mais encore 


(i) Sium gubcrnacnl* nota* tibi nnri» catuqor al didi- 
ciue te à luis prioribus nurimu* , rege. XXJV , cpiM. 
S. Otes tin i ad Ma ai mis nom , no i. lntcpul. R. P. ed. 
D. Constant , col. 1066. 

(a) De sacris elect. p. 76a. 

( 3 ) Oportebat Joannem reverendisstmon» Anliochic 
Kpisc-fipaiu . b»c tsnrti et msgnA et .rtruin.uic j Synodo 
considérât!, confeslim, ut de iis «pne ipsi objiuuntur , se 
purçsret , accurrere , et ad apostolicam sedem inagnc 


sur les sièges les plus éminens , loin d’être 
une concession récente , et bien moins encore 
une usurpation , est aussi ancienne que l’É- 
glise; et pour en découvrir l’origine, il faut 
remonter jusqu’aux Apôtres. Quoi qu'il en 
soit du droit au fond , voilà du moins , on 
l’avouera , une assez belle prescription. 

Nous devons avertir que le P. Lcquien (4) , 
trompé par une construction ambiguë, a cru 
que Juvénal prétendait que l’Évêque d’An- 
tioche devait être jugé à Jérusalem. Il con- 
vient cependant qu'on ne trouve aucune trace 
de cette coutume. L’auteur d’une scholie 
grecque, qui se lit dans l’édition du P. Har- 
douin (5) , remarque l'équivoque du texte , et 
en explique le sens. Cette scholie avait sans 
doute échappé aux recherches du P. Lcquien. 
qui d'ailleurs avait bien senti qu’on ne pouvait 
attribuer à l’Église de Jérusalem de juridic- 
tion sur celle d’Antioche , sans blesser toute 
la tradition. 

Nous pourrions encore , s’il en était besoin, 
nous appuyer d’un passage de Bossuet ( 6 ) , où 
ce docte Évêque reproche à Dupin , comme 
un attentat , « d’avoir supprimé dans la rela- 
» tion du Concile à Célestin, l’endroit où il est 
» porté ( act. V ) que le Concile réservait au 
* jugement du Pape l’affaire de Jean d’Antio- 
a che et de SCS Évêques , encore qu’on eut 
n prononcé contre eux. Il y a , dit-il , trop 
a d’affectation à faire toujours tomber l'oubli 
» sur les choses de cette nature . quoiqu’elles 
» soient des plus importantes qu’on pût ob- 
a server, a 

Il semble que les théologiens qui regardent 
les Conciles, même indépendamment du Pape, 
comme la seule autorité souveraine et infail- 
lible dans l'Église , devraient plus que per- 
sonne s’attacher scrupuleusement à leurs 
actes , et en recueillir toutes les paroles avec 
un soin religieux. Cependant il arrive au con- 

Rome nobiicum considentera , se obedira et honora» de- 
fmr* apostoli» o Oei Kcclesi* Hierotolrmortim , prescrirai 
cura a p ad ilium srdrm Antiochcn» ip*i *edi ex apo»tolicn 
ordine rt tradition* moi lit dirigi H apud ipum judican 
Une Epbes. act. IV , tom. III Cooc. col. 6 p. 

(4) Oriena christ, tom. lit » coi. 3. 

(5) Tom. 1 ( col. 1489 . 

( 6 ) Rem. sur rbist. des Cooc. d’Kph. et de Cakcdoiue 
de Dupio , e. 1 , rem. S. 
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traire que plusieurs de ces théologiens tron- 
quent , falsifient avec uuc audace sans exem- 
ple , ces sacrés rnonumens , et les altèrent de 
toutes façons pour favoriser leurs opinions 
particulières, et spécialement leurs préjugés 
contre le siège apostolique. On dirait que ces 
augustes assemblées, qu'ils exaltent en termes 
si pompeux , et auxquelles ils appellent il 
grands cris de tous les jugemens qui les bles- 
sent , ne sont plus rien pour eux dès qu'elles 
rendent hommage aux Pontifes romains. Leur 
infaillibilité expire au moment précis où elles 
établissent la primauté de saint Pierre et les 
droits de ses successeurs. La malignité, si 
féconde en conjectures odieuses , entre alors 
en travail pour imaginer mille honteux motifs 
de leur langage et de leur conduite ; on verse 
sur elle l'opprobre à pleines mains. Ne vau- 
drait-il pas mieux , sans recourir à ces misé- 
rables ressources , déclarer franchement quon 
ne reconnaît point d’autre organe infaillible 
de la vérité que soi-méme ? On serait au moins 
conséquent , et de plus, l'on aurait encore le 
mérite de l'ingénuité. Pour nous, en défen- 
dant la cause de 1 Église , indissolublement 
Unie à celle des vicaires de Jésus-Christ^ nous 
nous applaudissons de l'heureuse impossibilité 
où nous sommes de lui procurer de plus grands 
avantages que ceux qu elle retire des faits rap- 
portés exactement, et des textes fidèlement 
transcrits. 

Après la mort de Maxiraien (i), Théodose 
voulant prévenir les contestations qu'aurait 
pu entrainer une élection régulière, ordonna 
aux Evêques de substituer Proclua h la place 
de Maxiraien , avant même que celui-ci eût 
été inhumé. Cependant il s' offrait une diffi- 
culté grave. Proclus ayant été déjà ordonné 
Évêque de Cyziquc, les canons ne permet- 
taient pas de le transférer à un autre siège. 
L'empereur , instruit de cet obstacle , écrivit 
au Pape , en obtint une réponse favorable ; et 
Proclus , muni du consentement du chef apos- 


(t) Socrat. Hiit. eecl. I Vil, c. XL. ïficepb. CalUxt. 
Hisf. eccl. 1. XIV , e. XXVII. Vld. D. Constant in ep. R. P. 

(*} Quantum dilrctîoni tu* dominir* caritatis ioipen- 
il* mu* afTectum , rx hoc poterii approbare, qood tua fir- 
miù* fundnre desideramus ( in edil. Qunnrl tom. I , p. 435 
festinant us ) initia , ne quid carilali ta* ad perfectionna 
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tolique, fut reconnu sans opposition Patriar- 
che de Constantinople. • 

Partout , à la même époque , nous trouvons 
la même discipline établie. En 444 • Dioscore 
fut élu Patriarche d'Alexandrie. Il envoya 
aussitôt Possidonius à Rome pour annoncer au 
Souverain Pontife son ordination. Saint Léon 
lui répondit (a) : « Vous pourrez juger de l'a- 
» mour que nous vous portons en Notre 
» Seigneur, par l'empressement que nous 
» mettons à affermir Us commencement de 
» votre épiscopat , afin qu’il ne paraisse pas 

• manquer quelque chose à votre perfection , 

• tandis que vous avez en votre faveur le suf- 
» frage de vos mérites spirituels, ainsi que 

• nous nous en sommes assurés. Cette colla - 
» tion , que nous vous faisons comme votre 

• père et comme votre frère , doit être très- 
u agréable à votre Sainteté , et vous devez la 

• recevoir avec les mêmes sentiment que nous 
» l'accordons. » 

Si ecci n'est pas une véritable confirmation, 
qu*est-cc donc que confirmer? Dioscore est 
élu canoniquement ; il a de plus en sa faveur, 
suivant l'expression du Pape , le suffrage de 
ses mérites spirituels , c'est-à-dire que ses 
mœurs et s» foi sont également irréprochables : 
néanmoins son épiscopat, visiblement infirme, 
paraîtra dépourvu de ce qui en doit faire la 
perfection, jusqu'à ce qu'il ait reçu du Saint- 
Siège un plus solide fondement ,Jtrmiùs Jùn- 
dare Jèstinamus. Qu’on noos explique ce qui 
manquait à Dioscore pour être , si l'on peut 
ainsi parler, complètement Évêque; car quel- 
que chose lui manquait évidemment, ne quid 
ad perfectionem deesse videatur : et c’est 
pour suppléer à ce défaut quel qu'il fût , que 
saint Léon, en sa qualité de Père des pasteurs, 
lui confère, quoi ? rien sans doute, absolument 
rien, à moins qu'on n'avoue que ce soit la 
mission , la juridiction , qui vient en effet 
mettre le sceau , et comme la dernière perfec- 
tion à la sublime dignité d'Évéquc. 


dmit ridentnr . ena tib» apiritalis gratir mrrito , ut 
probarimn» , suffragentar. Pair ma igitur et fratrroa col- 
latio débet xanctitati ta* esse gratissima . et k te tallter 
aweipi . qttemadmodutn k nohia eau» intelligi» proAciari. 
IX. epist. S. Leon, ad Dioacor. oper. S. Leon. tom. Il , 
col. 6«S , edit. Bail. 
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Que telle fût la nature de la collation pa- 
ternelle faite à Dioscore par saint Léon , la 
suite des 'événement ne permet pas d’en dou- 
ter ; car puisque le Pape, maître de scs dons, 
peut quand il lui plaît, retirer, pour le bien 
de l’Église, ce qu’il a donné pour futilité de 
l'Église, il suflira de considérer ce dont il dé- 
pouilla Dioscore , quand ce Patriarche tomba 
dans l’hérésie , pour connaître ce qu'il lui 
avait accordé lorsqu’il n’avait aucun sujet de 
craindre pour sa foi. Or nous avons sur ce 
dernier point un témoignage au-dessus de 
toute contradiction ; ce sont les actes du Con- 
cile de Calcédoine, où les Légats du Saint- 
Siège, apres avoir rappelé les crimes de l'hé- 
résiarque , parlent ainsi : (i) « Le saint et 
» bienheureux Pape Léon , chef de l'Église 
» universelle et revêtu de la dignité de l’A- 
» pâtre saint Pierre , qui est le fondement de 

• l’Église , la pierre sur laquelle repose la foi, 

• et comme on le nomme encore, le portier 
» du royaume céleste , a, par nous ses Vicai- 
w res , et avec l’assentiment du saint Concile, 
b dépouillé Dioscore de la dignité d’Évéquc, 
b et l'a rendu inhabile à toute fonction sacer- 
n dotale. * Le pouvoir d’exercer les fonctions 
de son ordre , en un mot la juridiction , voilà 
ce que le Pape lui ôte, donc voilà ce qu’il lui 
avait donné. 

En expliquant quels étaient la nature et 
l’effet des lettres de communion adressées par 
le Pape aux nouveaux Évêques , et dont l’iiis- 
toire des premiers siècles de l’Église fait si 
souvent mention , nous avons montré que , 
sous un nom différent , elles offraient tons les 
caractères d’une véritable confirmation. L’or- 
dre des faits nous conduit à fortifier d’une 
preuve singulièrement frappante ce que nous 
avons dit à cet égard. 

Flavicn ayant été déposé dans lé faux Con- 
cile d’Éphèse, il appela de ce jugement inique 


(t) Sanclissimos et beatissimus ArchirpUcopas magnx 
et tenions Rome Léo , per dos et per prxsenlem ssnctam 
Synodum , uni cuin terbeatissiino et omni lande «Hgno 
beato Petro Apostolo , qui est petra et crepklo catholicx 
Ecclcsix , et rrctx fidei fundaini-rituin , nudarit enm tain 
cpiscopatds dignilate , quam etiam et ab omni sacvrdotali 
aliénant miuislerio. Conc. Chair, art. III , tom. IV Conc, 
col. 4*5» 


au Pontife romain, qui prit hautement sa dé- 
fense. a Quiconque , dit saint Léon (a) dans 
* sa lettre aux habitans de Constantinople , 
» osera , du vivant de votre Évêque Flavien, 
» envahir son siège , n’aura jamais de part à 
s notre communion, et ne pourra être compté 
» parmi les Évêques, b Ce texte est clair au- 
tant que précis; aucune chicane, aucun sub- 
terfuge n’en saurait obscurcir le sens, ni en 
éluder la force. Celui-là ne pouvait être 
compte parmi les Evêques , à qui le Pape 
n avait point accordé sa communion, et qui 
n'en pouvait pas (3) représenter l'acte au- 
thentique. Tel est sans doute le fondement de 
ce qui s’observe aujourd'hui dans la consé- 
cration des Évêques. Avant d’ordonner le 
sujet élu, l'Évêque consécrateur lui demande 
le titre de sa mission , c’est-à-dire , les bulles 
apostoliques , aussi indispensables mainte- 
nant que l'étaieut autrefois les lettres de com- 
munion, dont elles tiennent lieu; par où l’on 
voit que si les noms et les formes ont changé 
avec le temps , le fond de la discipline est tou- 
jours demeuré le même. 

Un défaut très-commun dans les hommes qui 
cultivent les sciences théologiques, c'est pre- 
mièrement de trop négliger les sources , et 
en second lieu , de se livrer à une lecture im- 
mense , d’entasser dans la mémoire des faits , 
des textes , sans choix comme sans mesure, et 
surtout sans joindre à ce labeur mécanique le 
noble travail de la méditation, seule capable 
de féconder cette masse inerte de connais- 
sances , qui surchargent l’esprit sans le nour- 
rir. Glissant sur les surfaces , et sachant 
rarement distinguer les variétés apparentes 
des différences réelles, ce qui est, semble 
presque toujours à ces théologiens superficiels, 
en contradiction avec ce qui fut. Les choses 
suivent pour eux la destinée des mots. Si l’on 
donne aujourd'hui le nom de confirmation à 


( 9 ) QaUqoU cnim incoltuni tique saperstite Flariano 
Episcopo Tttlro , sacerdolinm ejus furrit autos invadere, 
nunquam in communione nostrâ liabebitur , ncc inter Epis- 
copot potrrit numerari. !.. epist. S. Leon, td C. P. cap, I , 
oper. S. Leon. tom. Il , col. $33 , edil. Bail. 

(3) QuA ( ruinmanione } in perpetuam caruerat (Fia- 
▼ianus ) niai bine super hoc scripta inaiiatteot. XV epist. 
Bon if. I, ad Buf. n*6, inter epist. R. P. «dit. D. Coost- 
col. io43. 
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l’acte par lequel le suprême pasteur confère la 
mission aux pasteurs subalternes , cet acte 
indispensable à toutes les époques se dérobe 
à leurs yeux dans l'antiquité, parce qu'au lieu 
de dire , je vous confirme , le Souverain Pon- 
tife , usant d'expressions équivalentes que 
l’usage avait consacrées , disait aux nouveaux 
Evêques , j'affermis votre sacerdoce, je vous 
reçois dans ma communion. Comme des en- 
fans qui ne jugent que par les sens , pour 
reconnaître le successeur de saint Pierre, il 
faut qu'ils aperçoivent sa thiare , sa crosse et 
sa triple croix. L'ensemble des vérités et leurs 
rapports entre elles , qu’il est dans toutes les 
sciences si important de saisir , échappent k 
la simple érudition. Ce n'est pas en comptant 
les pierres d’un édifice qu'on parvient à dé- 
couvrir la liaison de ses parties, leur enchaî- 
nement , leur correspondance et l'harmonie 
de son vaste plan. 11 faut se placer en un lieu 
d’où l'on puisse l'embrasser en entier d’un 
regard. Demandez aux théologiens dont nous 
parlons si l’épiscopat est d’institution divine : 
tous répondront qu’oui , sans hésiter. Dcuian- 
dez-leur encore si la mission est nécessaire 
aux Evêques : il n’y aura qu’une voix pour 
l’affirmative. Mais si l'épiscopat est de droit 
divin , et si la mission est nécessaire à l 'épis- 
copat , quelqu’un est donc de droit divin 
chargé de donner la mission. Ce raisonnement 
est sans réplique. Gardez-vous cependant de 
croire que tout soit fini. Sans contester ouver- 
tement la justesse de votre conséquence , on 
soutient que le Pontife romain , que les Pa- 
triarches , que les Métropolitains , que tous 
ceux en un mot qui, depuis l'origine de 
l’Eglise , ont donné la mission , ne la don- 
naient que de droit humain ; et , en preuve de 
cette assertion, on produit les règlemens des 
Conciles généraux qui ont sanctionné ces dis- 
ciplines diverses. Fort bien; mais que con- 
clure de ce fait? que la mission elle-même est 
d'institution humaine? Non sans doute, la 
proposition serait hérétique. Que les Métro- 
politains , les Patriarches , les Pontifes ro- 
mains n’étaient que les délégués des Conciles? 


(■) ftEnv de Bossuet, ton. XI, paç >84, édit, de 
D. DeforU. 

(a) At ego «postolic* vcatr* sedU expeclo sentent iam , 

TOM. III. 


alors, c’est donc aux Conciles, entant qu’ils 
représentent l’Eglise universelle , qu'appar- 
tient de droit divin le pouvoir de conférer la 
mission. Or le premier Concile tecuménique 
est du quatrième siècle. Qui avait délégué le 
Pontife romain pour donner la mission dans 
les trois premiers ? On aura beau chercher , 
on ne trouvera que Jésus-Christ qui , avant 
de remonter au ciel , dit à Pierre , et en sa 
personne k ses successeurs , paissez mes 
agneaux , paissez mes brebis. Une attentive 
considération de ces paroles sufGsait, sans 
autre étude, avec un peu de logique, pour 
éviter tant de graves erreurs et tant de gros • 
sières contradictions. 

Notre fausse science , dont nous sommes si 
vains, n’eùt excité que le mépris de nos pè- 
res. Au lieu de consumer comme nous leur vie 
à s’instruire des frivoles opinions des hommes, 
ils méditaient assidûmeut les célestes vérités 
que Dieu nous a léguées dans les Écritures. 
C’est dans cette source sacrée , ainsi que dans 
les exemples et dans la pure tradition que leur 
avaient transmis les fondateurs du christia- 
nisme , qu'ils puisèrent cette profonde con- 
naissance de la religion qui nous étonne dans 
leurs écrits , et tout ensemble cet amour fdial 
et cette respectueuse déférence pour la chaire 
qui proclame la foi et gouverne la discipline , 
suivant l'expression de Bossuet (i). Combien, 
malgré nos prétendus progrès dans une cri- 
tique présomptueuse , nous avons dégénéré 
de ces sublimes modèles , en qui , par une 
ravissante alliance , on voyait les plus vives 
lumières s'unir aux plus modestes vertus ! 
Non , rien n’est plus inconcevable que la con- 
fiante légèreté avec laquelle on attaque au- 
jourd'hui les prérogatives du Saint-Siège , 
quand on la compare à l’humble soumission 
des Évêques les plus saints et les plus doctes 
des premiers temps. Théodoret avait été , 
comme Flavien , déposé dans le conciliabule 
d'Éphèse : le jugement porté contre lui était 
manifestement nul ; néanmoins il s'en remet 
sans réserve à la décision du Pape. « J’at- 
« tends (a) la sentence de votre siège aposto- 


«t oro atqnr obteitnr SiDCliUUin Tum, ut mibi rectum 
ic justom tribunal vestrum invocanti oprtn ferat, jubratque 
ad vos ventre, et doclrinain mcain apostolicis veitigüs 
12 . 
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» liquc , écrivait-il à saint Léon , et je conjure 
« Votre sainteté de venir au secours d'un 
*» Evêque qui invoque votre équitable tribu- 
» ual. Ordonnez que je me rende prés de vous 

• pour montrer que ma doctrine est conforme 
» à celle îles Apôtres. » Et peu après : « Ce 
« dont je vous supplie avant tout, c’est de 
» m'apprendre si je dois ou non acquiescer à 
a mon injuste déposition. J’attends votre sen- 
» tence. Si vôus me commandez de me sou- 

* mettre à ce qui a été jugé , je m’y soumet- 
» Irai. « Voilà le langage et la doctrine de 
l'antiquité; c’est la doctrine et le langage de 
l'obéissance. Les brebis n'avaient pas encore 
appris à s'élever contre celui à qui Jésus- 
Christ ordonna de les paître ; heureuses , au 
contraire , dans les temps d’orage , de trouver 
un abri sous sa houlette ! 

L’esprit qui animait Théodoret n'est ni la 
seule chose ni la plus importante qu’il y ait à 
remarquer dans l'histoire de sa déposition et 
de son rétablissement. Heureusement pour le 
lecteur , nous n’avons qu’à transcrire Bos- 
suet ( 1 ) : « M. Dupin rapporte ce qui fut fait 
» sur le sujet de Théodoret, que les commis- 
» saircs de l'Empereur firent entrer dans le 

* Concile (de Calcédoine) , à cause, dit-il, 
- i/ue saint Léon l'avait reconnu comme lêgi- 

time Evêque , et que l’ Empereur avait or - 
« donné qu'il assisterait au Concile. Il n’ou- 
» blie rien pour l'Empereur , et il a raison ; 
« mais il fallait d’autant moins altérer ce qui 
*» regarde le Pape , que c’était le fondement 
» de ce qu'ordonnait l'Empereur. Le texte 
« dit (acte i) : Qu'on le Jasse entrer, parce que 
a l'Archevêque Léon lui a rendu son évêché .* 
» Restitua ei episcopatum Archiepiscopus Léo. 
» C’était si bien là ce qu'on voulait dire, qu'on 
» le répète encore une fois j et les commissai- 
» res remarquent que saint Léon l'a rétabli 
» dans son siège , restituit ei proprium locum. 
» L’auteur ne craint point de changer ces 

• termes , de lui rendre son évêché , de le réta - 
*» blir dans son siège , en celui de le reconnais 


i nbjrrrntrra ostrndrre.. . . Ante omnia , ut à mbit docear 
ora , an me «portent in hic injuntA depmilione acqnie*- 
«re , an non : nstr«m enim sc-ntentiam npecto. Qood 
si in jndicatis maucre me jusserilis , roenebo , neque ulli 
linminum deinceps inolestos tro, »ed rectum Dei Silva- 


» tre pour légitime Evêque , qui peut conve- 
». nir à tout le monde, et que M. Dupin lui- 

• même attribue à Flavien , dans ce même fait 

• de Théodoret. Flavien , Evêque de Con- 

• stantinople , le reconnut , dit-il, pour un 

• Evêque catholique . Que fait donc ici le Pape 
» plus que Flavien? Rien du tout , selon no- 
» tre auteur; mais beaucoup selon les actes 
» du Concile, puisque le Pape le rétablit, 

• rend l'évêché par un acte de juridiction qui 
» ne pyuvait convenir à l'Evêque de Constan- 
» tinople sur Théodoret. C’est pourquoi il est 

• marqué dans la suite ( act. 8. ) que ce réta- 
» blissement de Théodoret s’était fait par un 

• jugement de saint Léon : Ut ecclesiam suam 

• recipiat , sicut S. Léo archiepiscopus judi- 
» cavit. Le Pape est donc regardé comme le 
» juge de tous les évêques , puisqu’il l’était de 
» celui-ci , quoiqu'il fut du patriarcat d'Ân- 
» tioche ; et tout le Concile applaudit , en s’é- 

• criant » Post Deum Léo judicavit. Est-il 
» permis à un historien de supprimer ces cir* 
» constances , et , ce qui est plus mal encore , 
» de les déguiser, en substituant un terme 
» équivoque et vague à des termes précis et 
m formels ! » 

Nous avons prouvé que le droit de déposer 
et de rétablir les Evêques est intimement lié 
au pouvoir de les instituer. Mais, indépendam- 
ment de cette fiaison étroite, ce serait avoir 
bien mal saisi la question qui nous occupe , que 
de ne pas sentir par combien de côtés elle se 
rattache à toutes les branches de la juridiction 
pontificale, où tout se tient, tout s’enchaîne , 
tout s'appuie mutuellement , en sorte qu’on 
n'en peut fortifier ou affaiblir un seul point, sans 
affaiblir ou fortifier en même temps tous les 
autres. Tout subsiste ensemble, ou tout tombe 
ensemble , parce que tout repose sur une 
même base , sur la primauté divine accordée 
par le Sauveur au premier de scs disciples. 
Quand donc nous observons l’unanime con- 
sentement des Pères , des Églises , et des Con- 
ciles pour déférer au Pape le jugement défini- 


torisqnr nostri judicium expectabo. Epiât. Tbeodoreli ad 
S. Leon. cap. IV et VI , LII. inter cpi»t. S. Leon. tom. Il 
oper. «ju . col. ç48 et «*So , edit. Bail. 

(«) Rem , »or l’bikt de* Cône. d’Épbtoc et de CalcAd. 
par Dopin , chap. I , rem. 5. 
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lif des causes qui intéressent les Evêques , et 
cela non comme une concession révocable, 
mais comme une partie de la prérogative de 
saint Pierre, et comme la substance même de 
son droit , nous sommes naturellement con- 
duits à penser que la plus importante de ces 
causes , celle d'où dépend la légitimité et la 
perpétuité de l'épiscopat , n'a pas été la seule 
exceptée de la loi générale ; et lorsqu’ensuite 
les faits viennent confirmer cette présomp- 
tion, ils acquièrent un nouveau degré de force, 
de leur conformité avec les principes , dont 
ils montrent de siècle en siècle la perpétuelle 
application. 

Après la déposition de Dioscore, Protère 
lui succéda sur le siège d'Alexandrie , et, con- 
formément à la règle , il écrivit au Pontife 
romain pour lui annoncer son ordination. 

* Mon frère Protère, dit saint Léon (i), 

* m'ayant adressé des lettres où il me rend 
» compte de sa doctrine d'une manière qui ne 
*» laisse rien à désirer , il est juste que je lui 
» accorde une digne récompense pour la pureté 
» de sa foi. Que son Eglise ne soutire donc 
» aucune déchéance dans son rang, et qu'il 

* jouisse lui-même, selon les canons et les 

* antiques coutumes de nos pères , de tous les 
» privilèges de son siège. » 

Or on a vu qu'un de ces privilèges, et sans 
doute le plus grand , était de confirmer les 
Evêques dépendansdupatriarcatd’Alexandrie. 
Le Pape pouvait donc donner ou ôter à son 
gré aux Evêques des premiers sièges le pou- 
voir d'instituer. Aussi , en l'accordant à Pro- 
tère , S. Léon a-t-il soin d’observer que c’est 
une grâce qu’il lui fait, dignam gratiam pro 
Jidei ipsius sinceritate, Dira-t-on que le Pape 
ne possédait pas un droit qu’il conférait aux 
autres? 

Hallier ( 3 ) croit voir de plus, dans le pas- 
sage cité, une formelle confirmation de Pro- 


(1) Fritmn Proteiium Alexandrin» urbi» EpiMOpon 
gratulor planai tatblactionis de fidc soA ad no» litteras 
dinxi»u , et manifestiù* , quid trneat , indieute ; coi me 
dignam gratiam necesse nt pro fidei iptiu sinceritate 
prie» tare , ut honorera in nnllo an» perdat Ecclnis , »rd 
aedis tua privilégia , paiera» antiquitati» exempto , juxta 
eanonatn i)libata jura poitideat. CXXVIIepist. ad Jntianum 
(.oenwin Kpisc. cap. I npef S Leon. roi. u|7 • rdit Bail. 
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tère. Mais ce savant canoniste n’a pas, ce 
semble, considéré que la confirmation du 
Pape dut être adressée directement à Protère, 
compte elle l'avait été à Dioscore , son prédé- 
cesseur immédiat. En écrivant à ce dernier, 
S. Léon dit nettement qu’il s’empresse d 'affer- 
mir les commencemens de son épiscopat ; au lieu 
qu’en parlant de Protère, il l'appelle sans 
difficulté Évique d'Alexandrie , titre qui ne 
pouvait lui convenir, selon le même S. Léon, 
qu'il n’eét obtenu du Saint-Siège des lettres 
de communion. Il les avait donc déjà reçues 
quand S. Léon l'appelle ainsi (3). Ce qui 
achève de le prouver, ce sont les nouvelles 
faveurs dont le Pape le gratifie , faveurs qui 
supposent une confirmation précédente , sans 
laquelle elles eussent été illusoires, mais qui 
ne sont pas, comme l'a cru Hallier, cette 
confirmation. 

Au reste . quand on n’en retrouverait aucun 
vestige , loin de conclure que Protère ne fût 
point institué par le Pontife romain , noué 
devrions dire tout le contraire ; et cette obser- 
vation s’applique à tous les cas semblables. 
Car le prédécesseur de cet Évêque ayant reçu 
du Pape sa confirmation, par cela seul , il est 
certain qu’il n’a pu lui-même être confirmé 
que par le Pape ; sans quoi la discipline sur 
un objet si essentiel aurait varié dans l’inter- 
valle des deux ordinations. Le droit du Saint- 
Siège, aussi ancien qu’universellement révéré, 
eût été aboli tout à coup , et un nouveau droit 
lui eût succédé ; changement trop important 
pour qu'il eut pu s'cfiectuer sans de longues 
discussions , et peut-être sans de violens trou- 
bles, dont l’histoire nous aurait conservé le 
souvenir. Quand un ordre de gouvernement 
est établi depuis long-temps , on ne remarque 
point que tout se fait selon cet ordre, parce 
qu'on n’imagine même pas que rien puisse 
être fait autrement. Il faut que des circons- 


(1) De mc. elcct. pag. 764- ' r id. Anti. Febron. P. Zae- 
caria , tom. III , pag. 119 et i 3 o. 

( 1 ) Saint Léon Ini-mème dans une lettre à Julien . Evêque 
de Cos , nous apprend qu'il avait écrit à Protère aussitôt 
après son ordination t a Adcujos Epitcopnm (Alexandrie) 
» vel ordinatom ipsius , seu clericos , qualia scripta di- 
m rexerira , misais cxemplaribus scirc te volui. » Cette 
lettre est perdue. Vid. oper. S, leoo. tom. Il , col ««9». 
édit. Bail. 
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tances singulières , des contestations , des 
résistances , ou tout au moins l'éclat extraor- 
dinaire de quelques évenemens , contraignent 
les historiens à entrer dans des détails qu'ils 
négligeraient en d’autres occurrences, pour 
trouver dans leurs récits les traces de certaines 
coutumes, qu’ils songent d’autant moins à 
rappeler qu’elles étaient alors plus universel- 
lement suivies. Quel auteur, écrivant l'histoire 
de l'Église dans les temps modernes, obser- 
verait que Bossuet fut institué par le Pape? 
Et où prendrait-on dans quinze cents ans la 
preuve de ce fait particulier? Ne sufHrait-il 
pas de montrer par quelque exemple authen- 
tique que les Souverains Pontifes exerçaient 
en France, au dix-septième siècle, le pouvoir 
de confirmer , pour conclure que Bossuet et 
tous les Évêques du même royaume avaient 
reçu du Saint-Siège leur confirmation? Or telle 
est notre position relativement à l'antiquité, 
avec cette différence toutefois que la décou- 
verte de l’imprimerie , en multipliant presqu’à 
l'infini les munumens , selon les apparences , 
en préviendra la perte , tandis que mille causes 
ont concouru pour nous priver de ceux des 
premiers siècles. L'hypothèse introduite par 
rapport à Bossuet devient donc à notre égard 
une réalité , et les conséquences que nous en 
avons déduites s'appliquent avec encore plus 
de justesse à notre sujet. 11 s'agit seulement de 
savoir si nous avons rempli les conditions 
nécessaires. Or nous avons montré , de siècle 
en siècle, par des faits constans et par d’irré- 
cusables témoignages , que les patriarcats 
doivent à saint Pierre et à scs successeurs 
leur établissement , aussi-bien que leurs pri- 
vilèges ‘ que les Papes n’ont jamais cessé de 
confirmer directement les Patriarches , puis- 
qu’on en retrouve des exemples h toutes les 
époques qui ont précédé le schisme j qu'ils 
ont accorde comme une grâce à ces mêmes 


( i } Saint Gcla.se rapporte cette circonstance dans sa lettre 
aux Evêques de Dardante , où il reproche à A rare de ne 
»’<tr* point soumis anx jngrmrns du Saint-Siège, et de 
trnurrr mauvais que les autre» s’y soumissent , tandis que 
l'Evêque du second siège , r’esl-à-dirr , Jean Talaia , Pa- 
triarche d’Alexandrie . et Anatcdiu* lui-même en avaient 
reconnu l’autorité : Car ipse... ut causa in dicerél , seu 
per »c , seu per aliuin , vel venire , vel dest inare con- 
trinpsil : indignura habeus cujuslibct eivitalis Autiste* ad 


Patriarches le pouvoir de confirmer leurs 
suffragans j qu’enfin toutes les fois qu'il s’est 
élevé des difficultés sur les ordinations , le 
jugement définitif en a été réservé au Saint- 
Siège. Tout cela , nous l'osons dire , a été 
démontré pour les quatre premiers siècles et 
la moitié du suivant. Que faut-il de plus pour 
conclure avec certitude qu'en Orient, depuis 
l’origine de l’Église jusqu'au cinquième siècle, 
le droit de confirmation appartenait essentiel- 
lement au Pontife romain? 11 ne reste donc 
qu'à établir solidement les mêmes points pour 
les temps postérieurs , ce que nous allons 
faire eu commençant par l'exemple si frappant 
d’Anatolius. 

Il avait été élu Patriarche de Constantinople 
en 449 dans le faux Concile d'Epbèse, et 
ordonné par Dioscore après l’injuste déposi- 
tion de saint Flavien , qui mourut la même 
année. On sait avec quelle vigueur saint Léon 
prit la défense du Patriarche opprimé. Nous 
avons rapporté un passage de la lettre de ce 
grand Pape aux habitans de Constantinople , 
où il déclare que quiconque oserait , durant la 
vie de Flavien , envahir son siège , serait à 
jamais exclus de la communion de l’Eglise 
romaine, et ne pourrait être compté parmi les 
Évêques. Cependant Anatolius ne laissa pas 
d'envoyer une députation à Rome (i) pour 
obtenir du Saint-Siège sa confirmation. Mal- 
gré les sollicitations de Marcien et de l'Impé- 
ratrice Polchéric , saint Léon fut inflexible. Il 
refusa pendant deux ans de reconnaître Ana- 
tolius. Enfin il sc laissa fléchir par amour de 
la paix, et pour remédier aux troubles qui 
déchiraient la ville impériale. Il fallut néan- 
moins avant tout qu’Anatolius signât la pro- 
fession de foi qui lui fut présentée par les 
Légats de saint Léon , après quoi eet illustre 
Pontife , voulant se montrer , dit-il (a) , plutôt 
indulgent que juste , affermit de sa pleine et 


primx wdi» venir* judicium , ad quod second r sedis err- 
nerrt veni*** Pontificcm, quod Anatolius C. P. urbit Epia- 
copux mis si» legationibns pro «ai persunâ fccissc mon* 
tratur? ton». IV Conc. col. iao>. 

(>) Nos cnim vwtre fidri et intervention! s habentes in- 
laiton» , etm» secundùni sur consécration!» auctore» , rju* 
initia titubarent , benigniorrs circa ipsum quam justiorc* 
esse volointus : quo perturbation*» orane* , que opérant* 
diabolo (ocrant excitat.r , adhibilis rcmedii» lrniremus : 
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souveraine autorité l'èpiscopat chancelant du 
successeur de Flavien. 

On est sûrement curieux de savoir ce que 
les ennemis du Saint-Siège répondent à un 
fait si décisif. Qu'on ouvre Febronius (i), on 
y verra que saint Léon n’cntend donner à 
Anatoiius rien autre chose que sa communion. 
A l’appui de cette assertion il allègue le 
P. Lequien qui dit (a) qu’ Anatoiius sollicitait 
avec ardeur la communion du Pape. Certes on 
ne s'en étonnera pas , quand on aura appris de 
saint Léon même que cette communion, la 
seule chose , suivant le coadjuteur de Trêves, 
qu' Anatoiius ait reçue du Pontife romain , 
était indispensablement nécessaire pour qu'il 
fût compte parmi les Évêques. Voilà ce que 
Febronius appelle une simple communion. 
Quelle pitié d'être réduit à de si misérables 
ressources pour étayer un système qui croule 
de toutes parts ! Eh quoi ! le schisme a-t-il 
donc tant d'attraits que pour le soutenir on 
surmonte tout ensemble et la répugnance 
naturelle de l'esprit pour l'absurdité manifeste, 
et les secrètes horreurs de la conscience pour 
la mauvaise foi réfléchie ! L'assertion de Febro- 
nius réunit au plus haut degré ces deux carac- 
tères : l'absurdité , nous l'avons prouvée : la 
mauvaise foi , elle n'est pas moins évidente ; 
car saint Léon dit nettement qu’Anatolius (3) 

* n'est Évêque d'un si grand siège qu’à la 

* faveur de son consentement; « et encore, 

* qu’il a usé envers lui d'indulgence, afin 

* qu'il ne succombât pas sous l'infirmité de son 


* ordination. » Or , Febronius n'ignorait pas 
ces témoignages , puisqu'il cite la lettre même 
où on les lit; et, s'il les a dissimulés, que 
doit-on penser d'un Évêque qui se joue avec 
cette audace de la tradition , de la vérité et 
de sa propre conscience T 

Maxime d’Antiochc , dans la dixième session 
du Concile de Calcédoine (4) , demanda la 
restitution d'une pension sur les revenus de 
l'Église d'Antioche, en faveur de Domnus son 
prédécesseur, qui avait renoncé à l’épiscopat, 
après avoir été déposé par le conciliabule 
d'Éphèsc , et s'était retiré dans son monastère, 
auprès de saint Euthymius. Les Légats du 
Saint-Siège appuyèrent la réclamation de 
Maxime, dont le Pape, dirent-ils (5), avait 
déjà reconnu les bonnes qualités , puisqu'il 
l'avait confirmé dans le siège d'Antioche : et 
de quelle manière? En lui accordant des 
lettres de communion , comme nous le verrons 
à l'instant : nouvelle preuve que ces lettres 
étaient une véritable confirmation. 

Toutes les circonstances de ce fait sont re- 
marquables. Maxime avait été élu dans le faux 
Concile d’Éphèse , dont le Concile de Calcé- 
doine ne reconnaissait point l'autorité , et dont 
il cassa les actes. Par conséquent ses droits 
sur le siège d'Antioche n'avaient d’autre fon- 
dement que le jugement de saint Léon. Ana- 
tolius le dit expressément dans la dixième 
session, avec l’approbation de tous les Pè- 
res : (6) « Nous définissons, que rien de ce 
» qui a été fait dans cette assemblée qu'ils 


qnr illnm modestam magis , qnara immoderatnm faerre 
deboerunt. CIV epiat. ad Marciannm , cap. Il , oper. 
S. Leon. tom. Il , col. 1147 . 

(«) Veriun et in his de nudd communions agi jam ob- 
w^arit Michael Leqoien. Nota def. Feb. contr. P. Zacc. 
dissert. VIII , cap. I , $ Il , de stat. eccl. tom. IV, p. tgS. 

(a) Oriens christ, tom. I , col. > 17 . 

P) Fratrr enitn et cncpiscopu* ment Anatoiius partira 
considérant , qnanto pietatis t«)rr bénéficié , et mei 
favoris aitcasu , C. P. Kcclesix lacerdotiam fuerit conse- 
ntit!» , nota lam de adeptis garisos , qnam de immodicis 
appetendit supra mensuram soi honoris accentu* est. CV 
epist. ad Marciannm , cap. II. oper. S. Leon. tom. II. 
col. iiSS, cd. Bail. 

Episcopo Constantinopolilano , qui ab inimicis fidri 
f urTat nrdinatus. . . acquiert meliora sent ire , cum tanto 
pietatis vestre tcitimonio juvaretur, ne illnm gravant 
•tue nrdiuatinnis infirmités. CX1I epiat. ad Pulcheriam , 
cap. I, ibid. col. ittS. 


(41 Conc. Chalced. act. X , tom. IV Coac. col. 68». — Vid. 
hist. eccl. de Fleury , lir. XXVIII , n» >5. 

(5) Sanctus et beatissireus Papa, qui episcopatum sancti 
acrenerabilis Maxim! Episcopi Antiorhenæ Ecciesic con- 
firmarit . juslo salis judicio ejos roerilum approbasse fi- 
detur. Conc. Chai. Ibid. 

(6) Igitur définirons , nihil horura ralere , qtuc in ilia 
(que synodus dieitur) suntconfecta , nisi illnd ci rca saoc- 
tissimum Maximum magne Antioehrnx ciritatis Epiaco- 
pum ; quoniam et sanctîssimus Léo Romanus Archiepis- 
copus in cnmrnunionrm eum recipiens , preesse ettin An- 
tiochensium judicavit Ecclesix — Avant qu’Anatolius pro- 
nonçât les paroles qu'on rient de lire , les I>gats avaient 
dit : Si ergo et A beatissimo et apcutolico Roman* urbis 
Episcopo omnia qnx ibi gesla sont, rana sont habita, 
daret , quia SS. Episcopat Antiochenr ciritatis extra hcc 
est , qtxem posl bcc beatissimus Episcopus (Léo) In proprld 
communion* suscepit. F.t après le discourt d'Anatolius. 
Etienne, Évéquo d'Ephèsc , s'exprima ainsi > Et ego judieo. 
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•* appellent Concile., n’aura de force: cx- 
» cepte ce qui regarde Maxime , Évêque de 
• la ville d'Antioche , parce que le très-saint 
» Archevêque de Rome Léon , en le recevant 
n dans sa communion , a juge qu'il présiderait 
» à l'Eglise d' Antioche. » 

Que répond à cela Febronius ? Il répond (i) 
qu'il va renverser d'un seul coup , c'est son 
expression , l'objection qu'on lire non-seule- 
ment de la confirmation de Maxime , mais 
encore de toutes les confirmations semblables, 
en observant qu'on les doit considérer comme 
une simple admission à la communion du Pape. 
C’est ce qu'il avait déjà répondu au sujet 
d’Anatolius, et cette réponse lui semble si 
merveilleuse , qu’il la pose en thèse générale. 
On ne connaissait pas avant lui cette heu- 
reuse et expéditive méthode , pour se débar- 
rasser à la foi et d un seul coup , d'une foule 
de preuves accablantes. Voilà comme on per- 
fectionne la logique en perfectionnant la théo- 
logie. Essayons toutefois si cette logique 
nouvelle sc trouvera aussi solide dans l'appli* 
cation, qu'elle parait brillante dans la théorie. 
Quoi ! Febronius , quand saint Léon confirme 
l'épiscopat de Maxime , épisenpatum Mûrirai 
conjirmavit , cela veut dire uniquement qu’il 
le reçoit dans sa communion ? — Oui , je sou- 
tiens que cela ne signifie rien de plus. — 
Quand un Concile œcuménique déclare qu'en 
accordant à Maxime sa communiou , le Sou- 
verain Pontife . par cela seul , a jugé qu'il 
présiderait à l'Eglise d'Antioche ; lorsqu’on 
conséquence l’clection de Maxime demeure 
ferme , quoique radicalement nulle dans sa 
source , il ne faudra pas reconnaître dans ce 
jugement du Pape un acte de juridiction? — 
Non , je le répète , on n’y doit voir qu'une 
simple admission à sa communion. — Mais 
au moins vous nous expliquerez par quelles 
règles inconnues du langage, ces mots , con- 
firmer f épiscopat d’un Évêque, marquent 


ol quv contra canones in Epbninl metropoli facta sont ia- 
friagantur , exccptia bit que geiU >unt adirer* u* Domiium 
Antiocbciuc civitali* Epi «copain , al* hoc , quia ordinal io 
Dci aiuaiiüsAioai EpUcopi Masiiui fada pro eo cauonicr 
tu Antiochcoâ metropoli. k SS. Arcb. Leone, et Uoc 
pracocntc timtl et tmivcrttli Sjnodo «I iu»ccpta. Conc. 
CUal. act. X , tom. IV Conc. col. 673. 


seulement qu'on s'unit avec lui de commu- 
nion ; vous nous apprendrez comment une 
sentence juridique , qui ordonne que tel pas- 
teur gouvernera tel troupeau , n’est qu'une 
formule de politesse , un témoignage bannal 
de concorde et de charité ; vous nous direz..,. 
— Eh , non , je ne vous dirai rien. Pour qui 
me prend-on ? Est-ee que je suis fait pour ré- 
pondre aux interrogations éternelles des ques- 
tionneurs curieux ? Ma parole vous doit suf- 
fire. — N’< n demandez pas davantage : une 
décision tranchante, sans discussion de texte } 
sans l'ombre même d'une preuve , vous n’ob* 
tiendrez rien de plus de Febronius. Il a pro- 
noncé , la cause est finie ; et c'est ainsi que 
d'un seul coup , c'est-à-dire d'un seul mot, 
ce redoutable logicien renverse tout , en niant 
tout, et jusqu'à l’évidence. 

Pour nous , théologiens vulgaires , à qui les 
forces manqueraient pour nous maintenir à la 
hauteur de ces sublimes généralités , et qui 
d'ailleurs sommes très-éloignés de la préten- 
tion d'être crus sur notre parole , nous con- 
tinuerons de descendre dans le détail de la 
tradition , et d'en exposer avec fidélité les 
monumens : heureux , en recueillant les té- 
moignages de nos pères , d’y trouver sans cesse 
de nouveaux motifs d’admirer les conseils de 
Dieu sur son Église , et de nous attacher à 
cette chaire qui bénit ceux qui l’aiment , pro- 
tège ceux qui se réfugient à son ombre , à 
cette chaire d'où (a) devait partir dans tous les 
temps le rayon du gouvernement , et à qui 
principalement a été confié l'inaltérable dé- 
pôt des promesses.. 

Dans l'onzième session du Concile de Cal- 
cédoine , Bassicn , qui avait occupé quelque 
temps le siège d’Éphèse , se plaignit d'en 
avoir été dépossédé par violence , et accusa 
Étienne de s’en être emparé contre les ca- 
nons. Chasser un Évêque de son Église , ar- 
racher à un pasteur son troupeau , c'est sans 


fi) Ha* alia«qno orirntaliain Patriarchannn tb occi 
drolali confirmatione» , ex adrerao ntciiai , «no km 
diaaolaluraa , nbwrralt. No y. def. Feb contra. P- Zocc 
dit*. V 111 , cap. I , $ H . de «lato eccl. tom. IV , pag. 19"- 
(a) Boxaoet , acrinon sur l’unité. 
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doute un attentat : qu’alléguera Étienne pour 
sc justifier? • Des (t) lettres ont été appor- 
» tées de Home , par lesquelles le très-saint 

• et bienheureux Pape prononce que celui-ci 

• ne doit pas être Évêque : ces lettres sont 
» manifestes, a II ne dit nen déplus ; mais 
c'en est assez pour que le Concile déclare que 
Bassien n’est pas légitime Évêque. Cependant 
il avait été reconnu par Proclus de Constan- 
tinople , qui lui avait adressé des lettres sy- 
nodiquea , et avait mis son nom dans les 
dyptiques, ainsi que l’attesta le clergé de 
Constantinople. Mais saint Léon avait cassé 
son élection ; elle demeura nulle. Il en fut 
de même de celle d'Étienne , d’après l’avis des 
Légats , parce qu’en détruisant les titres de 
Bassien , il ne put pas établir scs propres 
droits, ni prouver qu’il avait été élu suivant 
les règles , sans intrigues et sans cabale. 

Les privilèges que les Pontifes romains ré- 
clament aujourd’hui sont précisément ceux 
dont saint Léon usait en Orient , sans con- 
tradiction , au milieu du cinquième siècle. Le 
pouvoir qu'on leur conteste est le même pou- 
voir sur les décisions duquel , à la même épo- 
que , un Concile œcuménique réglait scs 
jugemens. Voyez si l’on songe seulement à 
examiner la cause de Bassien , après la sen- 
tence du Pape. Le siège apostolique a pronon- 
cé , et l'on ne sait qu’obéir. L'accusera-t-on 
dès-lors d'usurpation ? Étranges usurpations 
dont l’Église entière serait complice! Cepen- 
dant il faut de nécessité , ou porter jusqu’k ce 
point le délire du schisme, ou expliquer com- 
ment les successeurs du prince des Apôtres 
sont déchus , dans la suite des temps , de leur 


(i) Allât* fluot etiam litterx à bcattssimo et sanctis- 
»imo l'api Romano . qu a tenus iitum mk non oporteret 
EpUcopum ; et manifeste sont littéral. Conc.Ciuü. act. XI, 
l»a. IV Cooc. col. 69 ). 

( 1 ) fnde qux h vobis a more quiet i* sanctà et religiosà 
•ont ordinal* reprobare non possumus , ne status Ecclc- 
*ix Antiochenx snb nostrà dubitatione vulealar atnhi- 
(su. XIV epist. Simplicii ad Zenon, tom. IV Conc. 
tel. io34. 

(3) NupeT ab Æjjptil Synodo qox et numéro ploHma 
et fidri catholic.T rsset commnnione snfTnlta , atqne ab 
ipso omni propemodum clero Alexandrins sedis ad nos 
ex more rrlatio miss* patrfecit . sanctx rarmorix fratrem 
qormdam et coepiscopum noitrum obiiue , Timolheum , 
inque cjns ▼icem, consonA fidrliuin vnluntato, Joannem , 


autorité primitive, ou avouer que possédant 
toujours la mémo puissance , qui n’est autre 
chose que leur primauté divine , l’ordre pas- 
toral n’a pas cessé de leur être soumis, comme 
il le fut dès le commencement , et comme on 
achèvera bientôt de sc convaincre qu'il le fut 
également dans tous les siècles postérieurs. 

Étienne le Jeune, nommé Patriarche d’An- 
tioche en 479 « fut ordonné par Acacc h Cons- 
tantinople , contre la disposition des canons. 
Le Pape Simplice s’en plaignit à l’empereur 
Zénon et h Acace lui-même. Néanmoins , pour 
complaire aux désirs de l'Empereur , il con- 
firma l’élcctiçn d’Étienne , parce que cette 
ordination irrégülière avait eu lieu dans un 
temps de troubles. «C’est pourquoi, dit-il (a), 
» nous ne pouvons improuver ce que vous 
» avez fait saintement et religieusement par 
» amour de la paix , de peur , • remarquez 
ces paroles , • de peur que , si nous hésitions , 

• l’état de l’Église d’Antioche ne parût incer- 
» tain. • Ainsi , que le Pape eût seulement 
hésité à reconnaître Étienne , tout demeurait 
dans l’incertitude , et la seconde Église d’O- 
rient n'eût pas su si elle avait un pasteur 
ou non. 

Le même Pontife avait confirmé l’élection 
de Jean Talaïa , successeur de Timothée, sur 
le siège d’Alexandrie ; mais l'Empereur Zé- 
non , mécontent du nouveau Patriarche , dont 
la fidélité lui était suspecte , écrivit h Sim- 
plicc qui révoqua sa confirmation. Le Pape 
lui-méme nous instruit de ces détails dans une 
lettre k Acace de Constantinople. 

« Une relation (3) qui nous fut envoyée il 

• n’y a pas long-temps , selon l'usage, par un 


toi ad ucrrdotian constare credrrcotur omni* , sabro- 
|itun : et nibil omainà restare ridcbaiar , nisi «t Deo 
noslro grattas sgen tihus nobi t , atque g audentibos , ut 
sine strepito , qaod catholicns in defuncti ininisteriara 
successisset Antistes , , apostoliex quoqne modération!* 
asMTi.u votiram snmeret firmitatem - cùm esse secundûm 
coniuctudinem mihi tilit dUponenti , tranquillissimi Prin- 
cipis scripla sont reddita, quibu* memoratnin . tsnquam 
prrjurii reum , qaod fraternitati quoqae tux non esse di- 
ccrctur incognitum, saoerdotio prohikerrtar indignam. 
Illico rctraxi pedetn , et meam rerocari super rjus conSr- 
matione sententiam, neqne contra tantam ac taie testi- 
monium prxposterè fecisic judiearrr. XVII epist. Sim- 
plicii ad Acacmrn , tom. IV Conc. col. toîy. 
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. Concile d'Égypte très-nombreux et très- 
» attaché à la foi catholique , ainsique par 
» presque tout le clergé de l'Église d'Alexan- 
» dric , nous apprit tout ensemble et la mort 

* de notre frère de sainte mémoire et co-évê- 
» que Timothée , et le choix qu'on avait fait 

* de Jean pour le remplacer , d'après le vœu 

* unanime des fidèles. Comme on le croyait 
» pourvu de toutes les qualités qu'exige l’é- 
n piscopat , il semblait qu'il ne restât plus 
n rien à faire , sinon que , rendant grâce à 
n Dieu , et nous réjouissant de ce qu'un Évê- 
» que catholique eut succédé sans troubles h 
» l'Évêque défunt , le consentement du siège 
n apostolique lui donnât la solidité désirée. 
■> Or, voila que pendant que je m'occupais 
» de cette disposition , selon la coutume , 
n on ma remis des lettres du Prince , où il 
b me prie d'empêcher que Jean ne soit Êvi- 
b que , indigne qu'il est de cette haute dignité , 
b à cause du crime de parjure , dont votre 
b fraternité même , dit-il , n'ignore pas qu'il 
n est chargé. Revenant donc aussitôt sur mes 
» pas , j'ai révoqué la sentence de confirma- 
b tion que j'avais portée , de peur qu'on ne 
b me taxât d’avoir agi avec légèreté contre 
b un si grand et si imposant témoignage. » 

Observons, i° que c'est un Concile, et un 
Concile très nombreux . qui demande au Pape 
la confirmation d'un Évêque élu canonique- 
ment et sans opposition j 

a° Qu'on a recours au Saint-Siège selon 
l'usage, ex more , et que le Saint-Siège lui- 
même, en confirmant Jean Talaia, ne fait 
que se conformer à une ancienne coutume , 
secundùm consuetudinem ; 

3° Que l'Empereur , à qui l'élection dé- 
plaît, s'adresse au Pontife romain pour la 
faire casser, reconnaissant qu'il en est juge, 
et que par le seul effet de sa volonté , il peut 
empêcher Jean d’être Évêque sacerdolio pro- 
hiberetur ; 


(i) Dici potest ( id qood illuMmsimas tard. Raronius 
iiqoc qui de fidei controremU tractant persuader* co- 
nantur ) Palriarrhai antiquités eâ necessitate obstrietns 
fai»«c ut tenerentur ad obtinendam contirmatinnem suam 
à Summo Pontifier. Quod $e. probare existimanl auctori- 
tale L«o ni s I , qui rogante Thcodosio Imperatorc confir- 
mât il cicclionem Anatolii C. P. Adducunt rtiam auctori- 


4° Que, quoique Jean eût été consacré 
aussitôt après l'élection , son autorité néan- 
moins, pour être pleine , entière, inébran- 
lable, devait être affermie par le consente- 
ment du siège apostolique : Aposiolica quo- 
que moderationis assensu vçtivam sumeret 
Jirmitatem. Jusqu'à ce moment la solidité de 
son épiscopat n'était qu'un désir, un vœu , 
expression qui semble choisie exprès pour 
mieux faire sentir la force de cette sentence 
de confirmation , sans laquelle on n’était rien, 
et qui alors , comme aujourd’hui , faisait vé- 
ritablement les Évêques. 

Nous supplions le lecteur de relire la lettre 
de Simplice : qu’il examine si nous en exa- 
gérons les conséquences , si nous nous livrons 
aux conjectures, si nous avançons rien qui ne 
soit évidemment appuyé sur le texte , ou plu- 
tôt qui ne soit le texte même. 

11 s'est trouvé néanmoins des hommes fort 
habiles que des preuves si décisives n'ont pu 
convaincre. Écoutons M. de Marca : « On 
b peut (i) dire avec Baronius et avec ceux 
b qui traitent des controverses de la foi, 
b qu'anciennemcnt les Patriarches étaient 
« obligés de recevoir du Souverain Pontife 
» leur confirmation, ce que ces auteurs croient 
» prouver par l'autorité de saint Léon , qui 
b confirma l'élection d'Anatolius , à la prière 
b de l'Empereur Théodose. Ils se fondent en- 
b core sur l'autorité du Pape Simplice , qui 
b refusa de confirmer le Patriarche d’Alexan- 
b dric, et sur d’autres semblables argumens. 
b Or, l’Évêque de Rome exerçant un tel droit 
b à l'égard des Patriarches, à plus forte rai- 
b son il n'est pas douteux que les Métropo- 
» litains ne fussent tenus d’obtenir de lui 
» leur confirmation, b Cela est en effet hors 
de doute pour les Métropolitains d'Occident. 
Quant aux Métropolitains des provinces orien- 
tales , c'était ordinairement les Patriarches 
qui les confirmaient , en vertu des pouvoirs 


utem Pipv Simplicii , qui confirmationera Patriarche 
Alesandrini recusavit , et alia hit timilia argumenta. 
Cùm itaque eo jure erga Patriarchas utrrciur Kpiicopo» 
Romanut , dubitari non potett quin potion jure Metro- 
politan] teneantor ad obtinendam ejus confinuationein. De 
conc. aacerd. et imp. lib. VI , cap. V , n« a. 


Digitized by Google 


97 


sur l'institution des évêques. 


qu'il* avaient reçus «lu Saint-Siège. Du reste, 
on pressent déjà que M. de Marca ne sera 
point de l’avis de Baronius et des controver- 
sistes. Ils croient prouver , dit-il : on a vu si 
c’était avec raison qu’ils le croyaient. Quand 
un Pontife romain parle de la sentence de 
confirmation qu’il a rendue , selon la coutume , 
en faveur d’un Patriarche, comment n’au- 
raient-ils pas cru que ce Patriarche avait été 
confirmé par le Pontife romain ? Cependant 
l’auteur de la Concorde n’en veut pas conve- 
nir. C’est tout au plus , suivant lui, un de ces 
faits qu'on peut avancer pour défendre la foi. 
Nous souffrons de répéter des paroles si peu 
séantes dans la bouche d’un chrétien, et sur- 
tout dans celle d’un Évêque. Qu’cst-ce donc 
que cette foi qui s'appuie également sur la 
vérité et sur le mensonge ? Des théologiens 
écrivent pour la venger des blasphèmes des 

f étiques , et l’on peut dire avec eux , quoi ? 
^faussetés, selon M. de Marca; des choses 
un homme instruit ne saurait croire , et 
qui font sourire les savans. Quel triste don 
que celte facilité d’esprit , compagne de l’ir- 
rcflexion , et qui trop souvent dégénère dans 
une légèreté excessive ! Ébloui par idées 
qu’il ne se donnait pas le temps d'approfon- 
dir, M. de Marca laissait couler sa plume avec 
toute la rapidité de scs conceptions. Aussi 
ne sentait-il ni l'inconvenance heureusement 
très rare de ses expressions , ni le défaut de 
suite et d'ensemble qu’on reproche à ses ou- 
vrages , où l’auteur , emporté par une imagi- 
nation mobile , sans principes fixes , sans 
vues arrêtées , semble , adorateur volage de 
tous les systèmes , vouloir concilier les opi- 
nions les plus inconciliables que son génie 
versatile lui fait tour à tour adopter. Il at- 
taque en ce moment Baronius : une autrefois 
il le soutiendra. Mais par quelles raisons pé- 


(i) Quod ad Patriarchas attinet , responderi potett con- 
firma tiunvm illam non esse signuin jurisdictionis , icd tan- 
tnm ftuaceptionis in comtnonionem , et testimonium quo 
coostabat • summum Pontificem consentir** consécration! 
jam perse tac , quod Cy pris nus de Epis«opatu Papa* Cor- 
neiii loquen* ( epiiL IJI } suis rerbit ex pl ica t al dicat cju» 
eieetionrin consensiooc Cypriani et reliqnorura EpUco- 
porum esse firmatam- Quippè usu receptom erat per illas 
tempestafes ut Patriarcb* , et ipse ctiam Romanus Pon- 
tife* recens rleclus , litteras do saà ordinations raittrrent ; 

TOM. III. 


remptoircs combat-il la conséquence que tire 
cet historien de la confirmation d’Anatolius 
et de la lettre de Simplice ? 

« Pour ce qui regarde les Patriarches (1) f 
» on peut répondre, dit-il , que cette confir- 
» mation n'était point un signe de juridiction. 
» mais seulement une marque que le Pape les 
« recevait dans sa communion , et un lémoi- 

* gnage qu’il consentait à leur consécration 
» déjà faite , ce que saint Cyprien explique 
» très bien en parlant de l'épiscopat du Pape 
» Corneille , dont l’élection , dit-il , a été af- 
» fermie par son consentement et par celui 
» des autres Évêques : car c’était un usage 

* reçu dans ce temps-là que les Patriarches 
» récemment élus , et même le Pontife ro- 
» main , envoyassent aux Évêques , pour leur 
" annoncer leur ordination , des lettres aux- 
» quelles ils joignaient leur profession de foi. 
» Le Pape recevant donc les relations de ce 
» qui s’était passé dans les ordinations, il 
» écrivait aux Patriarches des lettres de corn 
» munion , à moins qu’il ne fût averti de quel- 
® que empêchement canonique dans la per- 
» sonne de l’élu , auquel cas il lui refusait sa 
» communion pour un temps, comme fit Sim- 
» plicedans la cause du Patriarche d'Alcxan- 
» dric. » 

Rcconnait-on dans ce passage la doctrine 
de la tradition dont nous avons rapporté les 
monumens ? Y rcconnait- on même, indépen- 
damment des erreurs de fait, cette logique 
sûre si nécessaire au théologien? et n'cst-cc 
pas plutôt, suivant l’expression de Bossuet, 
traiter comme en se jouant les matières ec- 
clésiastiques ? La réfutation ne sera pas lon- 
gue. Déjà nous avons répondu à l’objection 
tirée de la lettre de S. Cyprien : et quant aux 
lettres de communion, il serait superflu d’a- 
jouter à ce que nous en avons dit. « Le Pape 


quilius addebatur prafessio fidei in synodicis corain epis- 
tolis conscripta. Caïn itaqae Papa* urbis redditæ essent 
relation*» qnx h a ram ordinationnm genta confinèrent , 
if lilleras commnnicatoria* scribebat ad Pntriarchas , niai 
admonilus fuisset extare aliquod impcdimentuin canoni- 
ctim in personfi electi. Qao casu rotnmunîonem ei *uain 
ad tempus denegabat ; nt factum e*t fi Sîmplicio in causfi 
Patriarche Alexandrin* recens electi. De conc. sacerd. et 
imp. lib. VI , cap. V , n<> ». 

i3. 
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• ne les refusait , dit-on , que lorsqu'il se trou- 

• vait dans la personne de félu quelque era- 
» pêchemcnt canonique. » Certes, nous le 
croyons aisément. Vomirait- on qu’il les eût 
refusées sans raison T il s'agit de savoir si on 
était solidement et légitimement Évêque , 
lorsque le Saint * Siège ne jugeait pas à propos 
de les accorder. L’auteur lui -même avoue 
que non, puisqu' 'alors l’élu était lie par quel- 
que empêchement canonique. « Dans ce cas , 

• ajoute t-il, le Pape lui refusait pour un temps 
» sa communion. » Or, est-on légitime Évê- 
que quand on est séparé de la communion 
du Pape? Et quand ouu’est pas légitime Évê- 
que, quelle juridiction peuton posséder ? Ce- 
pendant, si l'on en croit M. de Murca , la 
confirmation des Patriarches par le Souverain 
Pontife « n'était point un signe de juridiction, 
» mais seulement une marque que le Pape les 
» recevait dans sa communion. » Que d’in- 
conséquences en deux lignes ! Aussi ne s’é- 
tonnera-t-on pas que l’auteur ait contre lui , 
de son propre aveu , tous ceux qui ont traité 
des controverses de la foi , il qui de Jidei 
controversiis tractant. 

Obligés presqu’h chaque pas d’écarter quel- 
que adversaire , nous avançons avec lenteur 
dans une route que nous voudrions parcourir 
rapidement. Mais si nous laissions derrière 
nous des objections sans les détruire, n’au- 
rions-nous pas à craindre que notre silence 
ne fût pris pour une tacite confession de leur 
force et de notre impuissance? Après tout, ce 
n’est point ici un ouvrage d'agrément , mais 
de doctrine. On s’efforcera infailliblement de 
tourner contre nous ce que nous n’aurons pas 
montré être clairement pour nous. Or , s’il 
n’est besoin que de peu de pages pour éclairer 
l’ignorance docile, des volumes suffisent è 
peine pour réfuter les sophismes et prévenir 
les chicanes de la mauvaise foi. Notre but n’est 


(t ) Anltorhrni cxordiuin «aix-rdotU qui ration* fuerit teriiu 
indicatum , qmmria ininiioù nos latocre potucrit , tatnen 
iptcTt-l Synodns rjns iudieiTit. Quod stent non opUnmui 
fieri , ila faciles excusalioni , quam nécessitas fecit, esli- 
limus : quia quod colontarinm nou est , vocari non polost 
in roatnm. XVI episl. Simpl. ad Acacioui , loin. IV Cône, 
col. io35- 

(a) Et idcô per fralrcm et coepiscopum noatrum Anat- 
tasiura , qui ex prxdicti regionc directus est , litteris 


point d’amuser , mais' d’instruire les fidèle» , 
et de servir l’Église m constatant sa tradi- 
tion sur un point de discipline intimement lié 
au dogme fondamental de la primauté du Saint- 
Siège. Nous en avertissons une fois pour toute» 
ceux qui se sentiraient rebutés par la séche- 
resse des citations et l'uniformité des faits. 

Le Pape Simplicc, dans son épitre XXI & 
Acace, se plaint du retard qu’on avait mis 
li l’instruire de l’électiou de Calcndion , Évê- 
que d’Antioche. Cependant, comme on s’ex- 
cusait en attribuant è la nécessité cette vio- 
lation des règles, il consentit à ne pas nser 
de rigueur, ne pouvant, dit-il, (i) imputer à 
crime ce qui n avait pas été volontaire. Par où 
nous voyons d’abord que Calcndion eût été 
réellement coupable , s’il avait différé volon- 
tairement d’annoncer au Pape son ordination. 
Il le sentait si bien , ainsi que les autres Évê- 
ques d’Orient , qu’ils députèrent à Rom 
Anastasc pour apaiser le Souverain Pon^H 
et pour traiter avec lui cette affaire impor- 
tante. Le Pape reçut facilement les excuses 
qu’on lui offrit, et comme Calcndion avait été 
canoniquement élu , Simplice déclare que le 
siège apostolique ne saurait se dispenser de 
le conffrmcr et d’affermir son sacerdoce , ou , 
selon ses propres expressions (a) , de l’cm- 
brasser dans son sein , comme en celui d’une 
mère tendre , pour y puiser la force , la cha- 
leur et la vie. Il finit en disant qu’il comp- 
tera désormais l’Évêque d’Antioche parmi ses 
collègues dans l'épiscopat. 

Calcndion , après avoir été confirmé par le 
Pape, ne pouvait plus être jugé définitive- 
ment que par lui. Aussi, entr’autres reproches 
que saint Gelase faisait è Acace , il lui de- 
mande (3) par quelle autorité il a chassé Ca- 
lendion du siège d’Antioche , et mis h sa place 
Pierre le Foulon , sans la participation du 
Saint-Siège. L’Évêque iutrus fût aussitôt cx- 


quoque lue dilectionis acorplis , altérai viriuiioditK-m 
wrmoni» lue rcddidimtu caritati , neccturià fratris roc- 
pifteupi noatri Calndionii socmlotimn gretnio ipoitolkc 
tedi» uoplui . in consortium noatrum per gritum Cliristi 
Dd unstri tant as urbia AntUtilem cotiegii uni une nu inc 
rama». XVI cpi»t. Simp. od. Acac. loin. IV Cône. coi. 10 JS. 

(3) XIII eput. Gelasii ud Episc. Dinlinicx , tom. IV 
Cône. col. tioü. XV rpi*t. rjutdcm ad Epiac. Orient, ibid 
col. 1 * 17 . 
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commuoiô par Félix III dans un Concile de 
Rome. 

Les Patriarches étaient si convaincus du 
droit qu'avait le Pape de les confirmer, ils 
regardaient cette confirmation comme si né- 
cessaire, qifcn 4&9> Flairâtes (i), successeur 
d'Acacc , ne voulut pas être intronisé avant de 
Tavoir reçue (a). Il envoya au Souverain 
Pontife ses lettres «yoodiques, et Félix III le 
loue dans sa réponse (3) de s'être adressé , 
selon la règle, au siège apostolique , par qui , 
conformément à l'ordre établi par Jésus ■ Christ , 
tous les Evêques sont affermis dans leur di- 
gnité. 

On lira bientôt dans un passage de saint Ge- 
la**- précisément les mêmes paroles : tant la 
doctrine de l'Église romaine est constante sur 
ce point, tant clic fut toujours attentive à 
conserver un droit qu'elle tenait de Jésus- 
C! irist même : largiente Christ o. Et l'on pré- 
tendra nous persuader que les Papes n'ont 
jamais réclamé ce droit dans les premiers siè- 
cles , qu'ils n'en ont jamais usé ! Ou si enfin 
l'on ne peut nier des faits trop manifestes , on 
soutiendra que le Saint-Siège n'agissait qu'en 
vertu d'une concession de l'Église ! Qu'on la 
montre donc cette concession ; qu'on dise où 
die se trouve; qu'on cite au moins des auteurs 
qui en aient parlé. Mais non, tout se tait; 
l'Église entière subit en silence le joug que 
lui imposeut, au nom de Dieu, des Pontifes 
qui tiennent d'clic leur autorité ; pas une voix 
ne s’élève contre leurs prétentions ambitieu- 
ses ; on n'entend que ce cri puissunt qui tra- 
verse les siècles : largiente Christo ! Que ceux 
qui ont résolu de contester sans fin , remon- 
tent donc jusqu'à Jésus-Christ, et qu'ils le 
somment de rendre raison d'une prérogative 
qu'il lui plut d’accorder, avec tant d'autres , 
à celui qui devait le représenter sur la terre. 


(i) Il e*t nom me Fravitas par ETagre, et Flavianus 
par Victor de Tunes. 

(a) Ordinatur pott ruin Klavitas presbyter qui fuit k 
sanctk Thcelà , qui non consentit sine Romano F.piscopo 
intmnuari , s«d tramwisit synodicam Papx Romano Felid. 
Liber t. breviarnm , cap. XVIII, tom. V Cnnc. col. -6t. 

( 3 ) Dum ftcilicci ad apostolicam sedem rrgularitrr desti 
natnr , prr qum largiente Cbrislo omnium soJidatnr dig- 
nités taccrdotutn. XIII epist. Feiicls lit ad Fiant. tom. IV 
Conc. coi. ioSy. 


Flavilus mourut avant d’avoir reçu la lettre 
du Pape, qu'au reste il trompait par les dé- 
monstrations d’une feinte obéissance; puisque 
dans le temps même où il lui écrivait, il 
ne laissait pas de communiquer avec Pierre 
Monge. Euphcmius lui succéda en 4 d°- H 
adressa scs lettres synodiques au Pape Félix, 
qui l'admit comme catholique dans sa commu- 
nion ; mais il ne le reconnut pas pour Évêque , 
dit Théopbancs (4) , parce que Euphemius ne 
consentit point à ôter des sacrés dyptiques 
les noms de Flavitas et d’Acacc. 

C’est ici le lieu d'appliquer la distinction 
que nous avons faite ailleurs de deux sortes 
de communion. L'une, concernant simple- 
ment la foi, appartenait à tous les fidèles, et 
le Pape l'accorde à Euphemius dont la doc- 
trine n'était pas suspecte. L’autre était la com- 
munion épiscopale , que les sujets élus sollici- 
taient du Saint-Siège avec tant d’ardeur , 
parce qu'elle leur était indispensablement né- 
cessaire, comme nous l'avons appris de saint 
Léon , pour qu'ils fussent comptés parmi les 
Évêques. Niccphorc marque très-bien la dif- 
férence de ces communions. « Le Pape , dit— 
» il (5) , reçut les lettres d'Euphcmius , et 
* il le favorisa comme orthodoxe ; mais il ne 
» lui accorda point la communion épiscopale. » 
Il le favorisa comme orthodoxe ; c'est ce que 
Théophanes exprime en disant que le Pontife 
romain l'admit comme catholique dans sa 
communion : il lui refusa la communion épis- 
copale; c’est-à-dire , suivant le même Théo- 
phanes , qu'il ne le reconnut pas pour Évêque. 
Il ne l’excommunia point , il le toléra. 

Cependant Euphemius n'étant point re- 
connu par le Saint-Siège , il n'était pas permis 
de communiquer arec lui , ni avec l'Église qu'il 
gouvernait. «Nous avons cro devoir vous aver- 
tir , écrit le Pape à Thalasius (6) , que pour cm- 


( 4 ) Hoc anno lynotiln Eaphcmii lilleras Félix aeccpit , 
et , ut catbollco , commtuiionU impertiit consortium, haud 
tauien E|>iscoputn agnoxit, quod Acacii c ni que lu épia- 
copatu successoral , Flaritx nomrn è tabulis ccdesiastlcis 
uou cxpunxcrit. Cbronol. Thropb. pag. 116. 

(5) Porro Papa scripta quidem illius reerp il et Eupbtv 
mio reluit orthodoxe farit , »ed ilium io cpiicnpalau coin- 
munioncm non acccpit. Niccpb. Câllixt. bist. ccc*. lib. XVI, 
cap. XIX. 

(6) Cantalou» laam duximus adinoncndam . ut otiaœsi . 
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» pécher des fils de perdition, tels que Pierre 
» Monge et Acace, d’envahir l'cpiscopat , ni 

• vous, ni votre monastère ne devez communi- 
» quer avec l'Église de Constantinople , ni 

• avec celui qui lui sera donné pour chef, 
» jusqu’à ce que tout ne soit venu de connais- 

• sance du siège apostolique, ou par les let- 
» très de celui qui sera créé Évêque , ou par 

® vos propres relations Ne vous laissez 

» point persuader que nous ayons accordé 
» notre communion à cette Église, puisque 
» vous voyez que les choses sont encore dou- 

• teuses , et que tout ce qui concerne l’Évêque 
» élu demeure à notre égard dans une entière 
» incertitude. * Si le Pape n’avait pas con- 
firmé Euphemius, il ne l'avait pas non plus 
absolument réprouvé; il balançait, il atten- 
dait d'être mieux instruit pour prendre un 
parti décisif. Jusque-là quelle conduite fal- 
lait-il tenir avec ce Patriarche? Ici le Pape 
n’hésite point : (i) « On ne peut entretenir 
a de communion avec celui dont il n'est pas 
» prouve que nous ayons reconnu l'épiscopat , 
a et dont les intentions et la foi ne sont pas 
a suffisamment assurées. » Ainsi , pour qu’il 
fût permis d'entretenir communion avec un 
Patriarche , il devait être en état de prouver 
qu'il avait obtenu la confirmation du Saint- 
Siège. 

Félix écrivit encore à Zenon , au sujet de 
l'élection d'Euphemius : (a) « Je me réjouis , 


prnUntit Dro nostro , nomina damnatorum , id est , 
Alexandri Pétri et infelicis Acacii , fuerint de ecclcsiaslici 
récitations sublata, ut simile* perditionis eorum , sacer- 
dntii non permittantur pra-suincrc dignitatein , non priûs 
tua dilectio , vel congregatio quant gubernas , C. P. Ec* 
cl«i* , Tel quicuniqur ejus futurus et Pontife* , couunu- 
nicandum esse décernât , quam ad notitiam Milis nposto- 
lira* cuncta referantur , vrl ipsius litteri» qui fuerit rrcatus 
Episcopus .Tel tuir dilrctioni» alloquiis . . . . Nec quisquain 
dilectioni tua* omnino persuadent jain no» train coinimt- 
nionem illis partibns fuisse commissam , cinn vidons ad- 
bue rvs in dubio constitutas , et apud nos de illic créait» 
Pontifie»? omnia haberi prorsit* incertum. XIV epist. Fc- 
licis III ad Tlialas*. tom. IV Conc. col- 1092. 

(r) Nrque posset cum eo sociari cnmniunio , cujus ad- 
bue à nobis nec bonor probatur esse su*cej»tus , uee fides 
atque intenlio comprohala. — Et pins haut. - lia B. Pétri 
aequi debetis exclu pluin , ut quanrloejas aactoritatc fuerit 
relata commun»» . tune cis etiani tuuin novrris miseendum 
esse consortium. XIV epist. Felicis III ad Thalns. tom. IV 
Conc. col. 1092. 


u grand Prince, que celui dont vous vous glo- 
» ri fi ex d’avoir procuré l’élévation ait donné 

• déjà une marque des sentimens modérés qui 
» l'animent , en rapportant au siège de Pierre 
« le principe de sa dignité. Votre propre ma- 

• gnanimitc ne brille pas moins dans le désir 
» que vous témoignez de voir régler cette 
» cause par l'autorité pontificale, ainsi qu'il 
» a été divinement ordonné , et que celui 
« qu'on assure avoir été promu au falle du 

• sacerdoce soit affermi par le siège d’où Jéstts- 
» Christ a voulu que la plénitude de la grâce 
» coulât sur tous les Évêques.* Toujours le 
même soin de rappeler que le droit de confir- 
mation appartient au Saint-Siège en vertu de 
l'institution divine : Sicu A divin itùs instittitum 
est cttpiente Christo. Le Pape le répète deux 
fois en ‘quatre lignes. 

Euphemius, qui sentait chanceler sous ses 
pieds le trône patriarchal , ne cessait de re- 
courir à Rome pour y chercher la solidité qui 
lui manquait. Deux fois il écrivit au Pape. Sa 
première lettre resta sans réponse. Enfin le 
saint Pontife rompit le silence. Il loue (3) 
Euphemius de s’être adressé au Saint-Siège 
dès le commencement de son épiscopat , et 
d’avoir sollicité, comme les règles anciennes 
lui en faisaient un devoir, la communion apos- 
tolique Il la lui refuse pourtant , et c’est en 
vain , ajoute-t-il , qu’il espérerait de l'obtenir, 
tandis qu'il conservera le nom d'Acacc dans 


(a) Magnatn igitur, egregie Princrps , capio de otroqor 
helitiain : ciim et in tua.- screnilatis auimo , sicut in w- 
cnit fastigio constitütum , ita pnrcipunm Eccletia Dco 
fa clore susoepit , et eum ipsum , de cujus pontifie!» glo- 
riamini , dam ad B. Pétri Apostoli sedem sua- refert dig- 
nitatis exordium , jant «ta- dnliiw gattdco modération! s 
iudiciuoi. Ubi simul et magnanimitas vestra resplendct . 
quand» Ectlni* causant , sicut diTinitiis institntura est , 
Pontificuin drsiderat ordinationc componi , et qui io *a- 
crdolii perbibetur provectus oITicium , optât indc fulciri , 
unde Christ o cupienlc produit cunctorum gratta plena 
Pontificuin. XII epist. Fclicis 111 ad Zenonem, tout. IV 
Conc. col. 1086. 

( 3 ) Quod si , ut inagis opinamur , quasi sociis, quibus 
p races se Christ! munere delcgaliim est, aposlolicnm sedem 
instituliim sibi noviter sacerdntcin prtrcunlibus oportuisse 
dixisti litteris imlicarr : fuit quondain rcclesiastica vêtus 
litre régula apud patres nostros , quibus una , catholicn , 
aposlolicaquR communio ab otnni prarvaricatorum libéra 
pollutionc ccmstahat- I epist. Gclasii ad Luphcm. tout. IV 
Cône. col. 1157. 
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les sacrés dupliques. Mais Euphemius ne pou- 
vait sc résoudre à flétrir la mémoire de cet 
Évêque schismatique ; il craignait les ennemis 
que cette démarche lui susciterait , et il les 
craignit plus que le retranchement de l’unité. 
Cette lâcheté fut sa perle. On voit par les 
réponses de saint Gelase à quels combats in- 
térieurs , à quels déchiremens de conscience 
était en proie ce malheureux Évêque . partagé 
entre son devoir et des intérêts politiques. 
«* Vous êtes (i) , dites-vous, pressé par je ne 

• sais quelle nécessité. En est-il qui prévale 

• contre l'obligation de proclamer la vérité? 
» et est-ce donc là le langage d’un prêtre? 

■ Pour nous, hommes timides, pardonnez, 
» si nous sentant pressés par la grande et 

• terrible nécessité du jugement de Dieu , 

■ nous aimons mieux , comme il convient à 

• des ministres de Jésus-Christ , perdre la vie 
» pour sauver la vérité, que de la racheter, 
» je ne dis pas en sacrifiant la foi , mais en 

• abandonnant la plus petite portion de cette 

• vérité sainte.... Nous viendrons , mon frère 

• Euphemius , n’en doutez point , nous vien- 
» drons à ce formidable tribunal du Christ, 
» et nous nous y verrons entourés de tous les 
» fondateurs de la foi. Là, point d’évasions, 

• point de détours : il faudra qu'il soit tua- 
» nifestement avéré si la glorieuse confession 

• de saint Pierre a ravi à quelqu’un de ceux 
e qui lui ont été confiés à régir, ce qui est 

• nécessaire au salut , ou si ne voulant pas 
» l’écouter, et rebelles à leur propre péril, 

■ ils sc sont eux-mêmes obstinément prcci- 
» pités dans la perte. Là, certes , on connaf- 
» tra clairement si c'est moi , comme vous le 

• pensez , qui suis à votre égard austère , âpre, 

• trop dur et trop difficile , moi qui enfante 


(i) Si autem tua carilas . ut dixit , nrscio quorum ne- 
cessitatc constringitor , quod ( pacr lui diirrim ) sacrrdoa 
pro refilât* promrnd^ ner fa erre drbrret omninû . ncc 
dicrr* ; ignoseat nobit hominibus timiditsinii* , si coarc* 
tante nos terribili et dirini jodicii grandi nécessitât* cout- 
tringimur, sient qaalescomque ministros Cbristi drrrt , 
nos animas nostras ponerr pro reritatc talvandas , quam 
cas lacrari vdle veritatis diminution* perdent! a* nt non 
dicam . contra (idem libitis eujnalibet abdicandas. . . Ve- 
nir ma s , fratrr Enpbrmiama , sine dubitation* , reniemus 
ad illud pa vendant tribunal Cbristi ( ut taceam , que ex 
hoc sit inetuenda viudicta ) circomstanlibus illis , à qnibus 
•pta Odes est. Non illic inficialionibua , non dilationibos , 


» votre salut avec sagesse , moi qui m’écrie : 
» encore que le breuvage vous semble amer, 

* prenez , je vous en conjure , buvez, vivez, 
■ je ne veux pas que vous mouriez : ou vous, 
» qui non-seulement repoussez le remède et 
» prenez en haine le médecin , mais qui vou- 
» lez , chose inouic ! que le médecin soit ma- 
» lade avec vous , plutôt que de recouvrer 

• vous-même la santé. * 

Ces touchantes efltisions de charité et de 
zèle ne produisirent aucun fruit. Inflexible 
par faiblesse, Euphemius persista jusqu’au 
bout à défendre la mémoire d’Acace , et mou- 
rut séparé de la communion du Saint-Siège. 

Plus on y réfléchit, plus on s'étonne que le 
droit du Pape sur la confirmation des Évê- 
ques ait pu paraître un seul instant douteux. 
Tous les théologiens catholiques, sans excep- 
tion, avouent que par ces paroles. Paissez 
mes brebis . Jésus-Christ a donné à saint Pierre 
un pouvoir de juridiction sur tous les pasteurs. 
Or quelle juridiction le Souverain Pontife 
exerccrait-il sur les Évêques, s'ils pouvaient 
être établis et déposés sans son consentement ? 
Il surveillerait leur conduite , dira-t-on , peut- 
être , il leur adresserait des conseils , il les 
avertirait des abus qu’il apercevrait dans leurs 
diocèses , et les presserait de les réformer. Il 
surveillerait leur conduite : qui n'est le maître 
d'en faire autant? Il leur adresserait des con- 
seils : magnifique prérogative? Un égal, un 
inférieur est libre de conseiller ce qu’il croit 
bon et utile ; c'cst même quelquefois un de- 
voir pour lui. Le Vicaire de Jésm-Christ ne 
pourrait-il rien de plus que ce que peut un 
simple fidèle ? Il les avertirait des abus qu'il 
apercevrait dans leurs diocèses, et les presse- 
rait de les réformer : ce n'est point là encore un 

non indtuioniba» est amendant : wJ ruanifestiisimè coro- 
probandum , alrum B. Pétri glorioxa confesslo cuiqaain 
corum , quns regrndos accrpit , qnidqnain sobtraxerit ad 
salatem ; an ram anscultare nolens . etiam cnm sno pe- 
riculo rebellis extiteril obstinais pemieic* ? Ibi errt* di- 
lueidabitur . ntrnm ego i sient potalia } arerbus , asper , 
et niais duras , difficilisquc sim robii, qui ram ration* 
t est ram salatem partario , qui datao : rtiamsi austerum 
sidetur antidotum , accipite , qnxso , bibite , virile, nolo 
moriamini ; an toi , qui à noxiit problbiti , medicos 
docitis exeerandos , imo qui vnllit vobisenm mrdieos 
argrotare , quam tm reciprre Mnitatem. I epist. Gelas, 
ad Euph. tom. IV Couc. col. 11C1 et 116a. 
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privilège particulier du premier pasteur , mais 
une faculté commune à tous les membres du 
troupeau. D'ailleurs surveiller , avertir, près* 
scr , ne sont point des actes de juridiction. La 
juridiction suppose une puissance coactivc : elle 
enferme l'idée d'un pouvoir sur les personnes. 
Posséder une juridiction , c'est être juge dea 
choses ou des hommes qui y sont soumis : le 
mot même de juridiction 1 indique manifeste- 
ment. Or , qu'est-ce qu'être juge d*un Évê- 
que . dans l'ordre spirituel , si ce n'est avoir le 
droit de lui accorder et de lui tUer ce par quoi 
il est Évêque, c'est-à-dire, de l'instituer et 
de le déposer? Ne soyons donc point surpris 
que les Papes aient joui , des l'origine, d'une 
autorité sans laquelle on ne concevrait même 
pas leur primauté; d'une autorité si essen- 


(i) Quolibet modo dirai ur Prtrui rue lamptu , ap- 
pt ret tainvn enm fuisse hirrticum , qui pcrnituîsae pro 
perrmitate défend i tu r : et qood prarua et infideli* faerit, 
et de cctloil culeiiutico jure project ut , imbigi dubita- 
rique non potest. Sed eoncedainus paulisper prmituiaae 
eum , quod nallatcnùs icmm est. Videndutn rrgo est quo- 
modo , id est a tram qui ordine competent! , regulari ae- 
mritate nditu et otirpatu est , ptrniteos rectè et con- 
sequenter receptu» ait. Sed nanquam dncebitnr .nunquam 
monstrabitur . nunquam omninô probabitur , ejus pur- 
gationero fuisse légitimant , quae non est corapetentibus 
regutis cciebrata. Seconde eaim sedis A ntis titrai nec n- 
pclicre quisquan , nec rcrocare, aine prime sedis iimuo, 
Tel poloit , Tel debuit. Niai fort»; coufuso jam ordine re- 
niai atqne turbato , nec prima , nec seconda , nec tertia 
sed es debeat obeerrari , Tel auscipi second a m an tiqua sta- 
tnta majorum , et sublato capite , ut TÎdeoios , oui nia 
mcuibra rario inter sc coœpuçneut certaminc , fiatquc 
itlod qnod de populo scriptum est Israël s In Mo tem - 
pore, non eral dur in Israël; unusquisque quodpla- 
citum eral in oeuhs ente faciebnt. ( Juric. i«.) Qui 
nnim ralioae t«I consequeutià «Hit sedibas dt-ferendam 
est , si priuur beatUiuni Pétri sedi antique et vctusla 
rrverentia non defertur , per quam omnium sacerdotom 
dignitas semper est roborata atquc firmata , t récent o- 
rumque decem et octo palrum inricto et singulari jndicio 
TCtustÎMimus TÎndicatus est honor ? ut pot A qui Doraini 
records ban tar sentcntiani : Tu es Peirus , et super fume 
pet ram fundnbo Ecclesiam moim ; eiUbt dmbo cia ves 
regni cirlormm , el qutreumque itgnrerts vel soiveris 
in terré , erual ligota vel sotuta in caeio ( Malt. s6j j 
rursus ad cutndem , Et c* ego rogavi pro ta , ut non 
defici.it fades tua ; ri tu aliquando concerter* et con- 
firma f rat rts tuos ( Lue. as ) t et iflud : Si amas me, 
pasce ores mens ( Joan. ai Quars ipitur ad Pctrum 
Uu frequens Doiniui aerwo dirait ur ? uuoquidaam reiiqui 
aauctî et beat) Apostoli noncraut simili rirtute succincti I 
quia hoc sudeat affirmarc ? sed ut , capite constituto , 
schisuiatis tollcrelur oceasio (Hier. I. «. adr. Jorioian. 
e. i4- ) . et una monstrarrtur cninpagn eorporis Cbristi , 


tiellcment inhérente au chef, que le simple 
bon sens de l'homme ne pourrait la lui refu- 
ser , quand Dieu n'aurait pas formellement 
déclaré qu'il la lui donnait. 

Ces principes ne sont nulle part expressé- 
ment établis que dans l'instruction où saint 
Gelase prescrit à ses Légats , Faustc et Ire- 
née , ce qu’ils doivent répondre aux plaintes 
et aux objections des Grecs , dans l'affaire 
d’Acacc et de Pierre Monge. On sait que ce 
dernier, intrus dans le siège d'Alexandrie, 
après qu’on en eût injustement chassé Jean Ta- 
laïa , avait été absous par Acacc. C'est l'inva- 
lidité de ce jugement que le Pape s'attache 
surtout à prouver. 

« Qu’on dise (i) ce qu’on voudra sur la ma- 
* nière dont Pierre (Monge) a été absous, 


qui Ad noam ctpal gloriotiuiml dilectionti locictate crm 
carreret : et ou etset Eccleaia , cul fideliter crcdcrrtur , 
unaqoe do mut unint Dotnini , et oniat Redemptoria , in 
quA de uno pane et de uuo calice nutriremur. Qui ratioue, 
aicat dixi , majores noitri, rrrrrendi illi Eeeleaiamm ma- 
giatri, elarUsimiqoe illi populi chrittiani luminr, qao» 
mérita rirtntum toarotu usque ad confcaaionia gloriosit- 
timat palmaa , et martjrrii foigente* e» tu! Are coronas , ad 
illara mkIchi , quam prineept Apostolorum aederat P et rut , 
toi aaeerdotii sumpta principia replet» Cbrisli caritate mit- 
tebant , »x indi toliditalia graTitairaa firmitatia robo ra- 
ment a pasemtr*. Ut per banc spccicm omnibus nppareat , 
rerè nnim ette per onmia , et indiaaolubilem Chri&ti Ee- 
clrsiam , qui concordi* rinculo , mirabilique cariiatu 
trxturâ eompotita , sola et iiidirisa per totom attende- 
rrtur case tunica Christ! , quam nec milites ipti , qui Do- 
minum cruciCxcrunt . diriderr auti fuissent; qu* noue ai 
proptrr pcrfnliam Pétri , Acacü tjranoicam aaperbiam , 
impiamque pricsumplioncm ejus, violalur a (que eooaciu- 
ditur , Tidctc et sapirnter expendite, in quam grare péri- 
culum nostra deducilur conacîcntia , dum tanta majorum 
solvitur obserrantia. Quia enim non agat quodcumqar 
libucrit , ai aeincl in consuctodinem corroptua ordo per 
Tcnrril ? Si autem hoc sacrilegium est rtiam cogitare , car 
non cum diligentissimA obserratione tencatur hxc forma 
majorum , cùtn ait in boc obaerrationia traore inefabilis 
iodul>itat*que unitatia rridena , et granJe tuytteriutn ? an 
dm suut Ecrirai* et duo Pastorca ? abait- U nu» estruim, 
qui fecit ut raque unam ( Kpbet. a. ), tollens detnedio 
inhnicitiarura parietem in corporv auo. Cur ergo per Pétri 
et Acacii domina rnrtat inimiea aepia inlexîiur, quam 
fccmel Chriati cru . mort et languis deatrnxit , aolril et 
urertH ? nou ergo diridat «n ioterpositura Pet/I et Acadi 
Domcn . qoot tanti medialoria pretioaua sanguit oniriL 
Poatrrmô tcquuiu eat , nt qui alioa libeater et competeotef 
tuIüs babera aubjectoa , eedatia et ipai antique» more 
majuribna , ut rouûdenter imperare possitia uxinoribua 
Teatris. Duodeeim crrtè fuére Apostoli , paribus roeritia , 
partqnc dignitate auffulti ; eùmque omitct *qualb spiri 
tualiter lue* fulgercnt unurn tamen priucipem mm ex illi* 
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• qu’on soutienne qu’il s'est repenti de scs 

■ crimes, toujours est-il certain qu'il a été hé- 

• relique, infidèle, et justement retranché 

■ de l'Église et de l’ordre ecclésiastique. Mais 

• accordons pour un moment qu'il se soit en 
» effet repenti , ce qui n’est pas vrai ; il faut 
u voir si celui qui avait été coupé , arraché , 

• par une sévérité conforme aux règles ( par 

• Félix III ) , revenu à la pénitence , a été en- 

• suite reçu selon ces mêmes règles , c*cst-à- 

• dire , par une autorité compétente. Or , on 
s ne montrera jamais , on ne prouvera jamais 

• que son absolution , qui n'a point été pro- 

• noncée dans une forme régulière , soit Icgi- 
» lime : car V Évêque du second siège n’a pu 
» ni dû déposer ou l'établir qui que ce soit, sans 
» le consentement du premier siège ; à moins 
» peut-être que tout ordre étant renversé , 

• on ne reconnaisse plus U distinction consa- 

• crée par les antiques statuts de nos pères , 
»» entre le premier, le second et le troisième 
*> siège, et que le corps étant privé de son 
» chef, tous les membres ne se livrent un mu- 

• tuel combat , et qu’il n’arrive ce qui est écrit 

• du peuple d’Israël : En ce temps-là ü n’y 

• avait point de chef en Israël , et chacun fai - 

• sait ce qui lui semblait bon. Par quelle rai- 

• son en effet , et sur quel fondement se croi- 
» rait-on obligé de déférer aux autres sièges , 

• si l’on s’affranchit de l'ancienne révérence 
» due au siège de Pierre , h ce premier siège 

• par qui toute dignité sacerdotale a toujours 
» été fortifèe et affermie , et dont l’antique 

• honneur a été défendu par l’unanime et in- 
» vincible jugement de trois cent dix-huit 

• Pères , qui se rappelaient sans doute ces 

• paroles du Seigneur : Tu es Pierre, et sur 

• cette pierre je bâtirai mon Eglise , et les por> 

• tes d'enfer ne prévaudront point contre elle , 

• et je te donnerai les clefs du royaume des 

• cieux , et tout ce que tu auras lié ou délié 


▼oluit Chrialus , rumijur dispensation* mirabili in domi- 
nant geiitium Romain dirait, nt in prxcipoà orbe Tel 
priraâ primant et prxcipnnm dirigeret Prtrnin. Ibiqoe 
mut doctrintc rirlntc lublimis emicuit , ila sanguiuis 
gioriasâ effusion* décorâtes , xterno hospitio conqulescit, 
præstaes sedi , quant ipso bcoedixit , ul & port» iuferi 
nanquàm pro Doutini prnmlsslone vincatur , omniamqoc 
»h flactaaotiuin tatissiimu portas , In qoo qui rcquiererit, 
beat* rt artern* statioac gaudebil ; qui seco contcmpserit, 


• sur la terre , sera lié ou délié dans le ciel : 
» et encore, en parlant au même Apôtre : 

» T oilà , j'ai prié pour toi , afin que ta foi ne 

• défaille point ; quand tu seras un jour con- 
» verti , confirme tes frères : et encore : Si tu 
» m'aimes , pais mes brebis. Pourquoi le Sei- 

• gnetir s’adressa-t-il si souvent à Pierre t 
» Est-ce que les Apôtres n’étairnt pas ceints 
» d’une égale vertu ? Qui oserait le dire ? Mais 
» c'était afin qu’un chef étant établi , toute oc- 

• casion de schisme fût ôtée ( S. Jérôme ); afin 
» que le corps de Jésus-Christ fût un , et que 
« toutes ses parties , par une glorieuse société 
» d'amour, concourussent à former un même 

• tout sous un chef commun, en sorte qu’il 
» n'y eut qu’une Église , à qui l'on crût avec 

• fidelité ; une seule maison d'un seul Sci- 
» gneur , d’un seul Rédempteur , dans la- 
» quelle nous fussions nourris d’un seul pain , 
» et abreuvés d’un seul calice. Et c’est pour- 
» quoi , comme nous l'avons dit, nos ancêtres , 
» ces vénérables maîtres des Églises , ces 
» brillantes lumières du peuple chrétien, que 
b le rocrite de leurs vertus éleva jusqu’aux 
» palmes glorieuses de la confession de la 
» foi , et jusqu'à l'éclatante couronne du mar- 

• tyre, en entrant dans le saint sacerdoce, 

• remplis de la charité de J. C. , envoyaient 
» à ce siège sur lequel s'était assis Pierre , le 
b prince des Apôtres , pour y solliciter ce qui 
» devait complètement les affermir, et être le 
b fondement de leur solidité ; afin que par 
s cette démarche il parût à tous que l'Église 
b de J. C. est vraiment une et indivisible, et 
b qu'unie dans toute son étendue par le lien 
» de la concorde , et formant comme un 
b merveilleux tissu de charité , elle montrât 
b quelle est véritablement , dans son indivi- 
» sibilité , la tunique du Christ , que les sol- 
» data mêmes qui crucifièrent le Seigneur 
b n’osèrent diviser. Que si maintenant cette 


ipse tidebit qnalia gcncra cxcusaiiouam iu die obtendat 
jndicii. Mc enim credo, spero, confido in Christo , qood 
ab ejos caritate ncc tribulttio , ncc anguatia , nec gladiaa , 
oec pcrsecutio , nec ri la , nec mors unquam polerit sa- 
pante. locumbat persecutio , sarriaut legr»; iniliti Christi 
gloriosiùs est mori qu*m rinci; fraudari prxten'ium com- 
modis ineliàs qnim carrrc futuris. Tract. Gelas, t. IV. 
co ne. col. ixiS et 1116. 


Digitized by Google 


104 


TRADITION DE I.’ÉGLISE 


• 

u unité cet divisée, et cette tunique déchirée 
» par la perfidie de Pierre (Monge) , par l’or- 

• gueil tyrannique d'Acace et par sa pré- 
» somption impie , considérez et pesez avec 
» sagesse en quel éminent danger le viole- 
» ment de cette grande observance de nos 
» frères jette notre conscience. Car, qui est-ce 
» qui ne fera point ce qui lui plaira le plus, 
» si une fois le renversement de Tordre passe 

• en coutume ? que si c'est un sacrilège scule- 
» ment de le penser, pourquoi ne maintient-on 
» pas avec un soin religieux l’exacte observa- 
» lion de cette règle primitive , qui renferme 
» évidemment en soi le grand mystère de 
» l'ineffable et certaine unité ? Y a-t-il donc 
» deux Églises et deux Pasteurs? A Dieu ne 
» plaise ! Car celui-là est un qui des deux 

• Eglises n'en a fait qu'une , ôtant en sa chair 

• la muraille tT inimitié. Pourquoi donc les 
» noms de Pierre Monge et d’Acace vien- 
» nrnt-ils entrelacer de nouveau cette haie 
« ennemie , que la croix, la mort, le sang du 
» Christ avait abattue , détruite , anéantie ? 
» Qu'ils ne soient pas divisés par ces noms 
» funestes , ceux qu'a unis le sang précieux 
f> d'un si grand médiateur. Vous enfin qui 
» voulez que les autres vous soient soumis 
» comme ils le doivent , il est juste que vous 
»» vous soumettiez à votre tour, selon l'antique 

• coutume de nos pères, afin que vous puis- 
» siez commander avec assurance à ceux qui 
» sont au-dessous de vous. Certainement les 
» douze Apôtres étaient égaux en mérite , 

• possédaient une égale dignité ; mais quoi- 
» qu'ils fussent tous éclairés avec abondance 
» de la lumière de l’Esprit Saint, néanmoins 
» J. C. voulut que l'un d'eux fut établi chef, 

et, par une providence admirable , il le 
» dirigea vers Rome , la maitresse des nations; 
» il conduisit dans la capitale du monde 

• Pierre , le premier et le prince des Apô- 
» très , et c’est là que , placé à une hauteur 
n sublime, après avoir fait éclater la puis- 
b sance de sa doctrine, et s'ôtre acquis par 
b l'effusion de son sang une gloire immortelle, 
« il repose pour toujours , donnant au siège 
» qu'il a béni , de n'étre jamais vaincu par 
a les portes de l'enfer, suivant la promesse 
b du Seigneur, et d'étre un port assuré pour 
» ceux qui sont battus de la tempête. Celui 


• qui se reposera dans ce port y jouira d'une 
b heureuse et étemelle paix; mais celui qui 
b l’aura méprisé , on verra par quelles excuses 
» il se justifiera au jour du jugement. Pour 
» moi, je crois, j’espère, et j'ai In confiance 
b en J. C. , que ni la tribulation , ni la dé- 
b tresse, ni le glaive, ni la persécution, ni la 
b vie, ni la mort, ne me sépareront jamais 
» de sa charité. Que la persécution s'allume. 
» que les lois sévissent ; pour le soldat de 
b J. C. la mort est plus glorieuse que la dé- 
» faite, et la privation des biens presens est 
b préférable à la perte des biens futurs. » 
Ceux qui voudront s'en tenir, avec Bossuet , 
sur ce qui concerne la dignité du Saint-Siège 
apostolique . à la tradition et à la doctrine des 
Pontifes romains , sûrement ne se plaindront 
point que cette tradition ne soit pas assez for- 
tement inculquée, ni cette doctrine assez clai- 
rement exposée , en ce qui regarde l’institu- 
tion des Évêques , dans le passage qu’on vient 
de lire. Que signifient en effet ces paroles , en 
parlant du siège de saint Pierre : « par qui 
» toute dignité sacerdotale a toujours été for- 
» tifiée et affermie : per quam omnium sacer- 
» dotum dignitas semper est t'vborata nique 
b firmata? » Aurait -on par hasard découvert 
daus Y ancien droit que l’épiscopat n’est pas 
une dignité sacerdotale? ou bien prétendra- 
t-on que le Pape exagère ici , ou qu'en tout 
cas ces mots , fortifier et affermir , n’ont pas 
la force qu’on leur attribue ; qu’ils veulent 
dire seulement que le Pape recevait dans sa 
communion les nouveaux Évêques, formalité 
de pure bienséance , qui n’ajoutait rien au 
pouvoir que ces Évêques possédaient déjà ? 
Alors voilà , il faut l'avouer, des expressions 
bien extraordinaires dans la bouche du chef 
de l'Église , et un étrange renversement du 
langage commmun. Fortifier , selon ce bizarre 
dictionnaire , signifiera i\ ajouter aucune force, 
et affermir , faire des civilités. Les Conciles 
mêmes s'occuperont de régler dans leurs ca- 
nons ces formules de politesse , et un Pape 
viendra , qui , à la face de l'univers , osera les 
appeler, une grande observance de nos pères, 
tanta majorum ohservantia l II fera plus , il y 
verra ou il feindra d’y voir l'ineffable mystère 
del’unitc , et par un sacrilège rapprochement, 
il associera de la manière la plus intime à un 
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dogme fondamental de la foi , de raines dé- 
monstrations sans effet et sans conséquence. 
De bonne foi , le croira-t-on? Fera-t-on cette 
injure à l’Église primitive, de penser qu'au 
moment même où elle sortait , pour ainsi par- 
ler. des mains de Dieu , et où elle était encore 
toute remplie de son esprit, elle attachât une 
importance si ridiculement excessive à un fu- 
tile cérémonial? Ce n'est pas du moins sous 
ces traits que Bossuet nous la représente. Cet 
illustre Évêque n’avait pas conçu de l'Épouse 
du Fils de Dieu de si dégradantes idées. «Dès 
« l'origine, dit-il (t), les Églises ont toutes 

• tendu à s’unir et à se faire mutuellement 
» connaître. Tout est plein, dans les écrits 
» des Apôtres, du salut réciproque qu'elles 

• se donnaient dans la charité du Seigneur ; 
» l'Église de Babylone , quelle qu'elle fût 
» constamment bien éloignée, saluait celle de 
■ Bithynie et du Pont , d'Asie , de Cappadoce 

• et de Galatie. La gravité des Églises ne 
» permet pas de prendre ce salut . qu'on trouve 
» en tant de lettres des Apôtres , pour un 
» simple compliment ; c'était la marque sensi- 
» ble de la sainte confédération et commu- 
» nion des Églises dans la créance et dans les 
» "sacremens , conformément à cette parole : 
« Si quelqu'un vient à vous , de quelque côté 

• qu’il arrive, et n y apporte point la saine 
» doctrine , ne le recevez pas dans votre mai - 

• son , et ne lui dites pas bonjour : ne lui 
» donnez pas le salut. » 

Quoi ! nous devons entendre en ce sens 
élevé , et le seul digne de la gravité du chris- 
tianisme , le salut que s'adressaient les Égli- 
ses ; et dans un devoir jugé si essentiel , si 
indispensable par un des plus savans comme 
des plus saints Pontifes dont s'honore l’Église 
romaine, il ne faudra voir qu'un simple sa- 
lut! Il faudra soutenir que, depuis l'établis- 
sement de la foi, les Évêques , en entrant dans 
le saint sacerdoce , se sont hâtés d'envoyer à 
ce siège sur lequel s'était assis Pierre le prince 
des Jpôtres , â ce siège, sans le consentement 
de qui nul ne peut être déposé ou rétabli , pour 
y solliciter , quoi ? ce qui devait complètement 
les affermir et être le fondement de leur sois- 

(i) Il Inst, pastorale sur Ici promesses <ic l'Église, 
n* <tf. 

TOM. III. 


dité ; en un mot, l'institution canonique? Le 
Pape, il est vrai, le dit ainsi; mais le Pape 
se trompe , ou veut nous tromper. Les Évê- 
ques connaissaient trop bien ce qu’ils étaient 
pour s’abaisser à une telle demande : quel- 
ques paroles honnêtes , un témoignage d'ami- 
tié et de concorde , ils ne désiraient rien de 
plus ; et c’est ce que dans le langage de ce 
temps on nommait soliditatis gravissima fr~ 
mitatis roboramenta. Nous rougirions de ré- 
futer sérieusement de telles puérilités; mais 
il n'est pas inutile de remarquer de quel es- 
prit elles partent. C’est encore Bossuet qui va 
nous l'apprendre, et qui ne craindra point de 
l'appeler un esprit de schisme. « Dupin (x) , 
» parlant de Théodoret , et du recours qu’il 

• eut â saint Léon , lorsqu’il fut injustement 
» déposé , dit que cct Évêque , après avoir 
» complimenté saint Léon sur la primauté , 

• sur la grandeur et sur les prérogatives de 
» son Église , lui parle de son affaire ; comme 
» si c'était un simple compliment de rccon- 

• naître la supériorité du siège de Rome , qui , 
» comme parle Théodoret , avait le gouverne- 

• ment de toutes les Églises du monde . et non 
» pas le fondement du recours qu’il avait à lui. 
» C’est entrer dans l'esprit des Grecs schisma- 
» tiques , qui , dans le Concile de Florence, 
» voulaient prendre pour honnêteté et com- 

• pliment tout ce que les Pères écrivaient aux 

• Papes pour se soumettre à leur autorité. » 
On ne trouverait de nos jours que trop d’oc- 
casions d'appliquer à une foule d'auteurs qui 
usurpent le nom de catholiques , l'énergique 
censure que Bossuet fait ici de Dupin. Mais il 
est une autre classe de théologiens , qui , 
quoique animés d'intentions droites , ne lais- 
sent pas d’avoir singulièrement nui à la cause 
de la vérité par leurs timides ménagemens 
pour les opinions régnantes et pour des pré- 
jugés qu'ils ne partageaient pas. Tremblant 
de choquer l'esprit de parti , dont ils redou- 
taient les emportemens, la langue ne leur 
offre point assez d’expressions vagues , assez 
de tournures ambiguës pour déguiser ce qu'ils 
eussent craint d’énoncer ouvertement. S’ils 
rapportent un fait , s’ils établissent un prin- 


(») Remarque» sur l’bist. de» Cône. etc. ehsp. I , rem. 5. 

« 4 - 
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cipe qui puisse blesser les systèmes en vogue , 
ce fait est dépouillé des circonstances qui eu 
font la force , ce principe est affaibli par mille 
modifications. Les témoignages de l'antiquité, 
énervés dans leurs pusillanimes traductions 
ou dans letirs maigres analyses , n’y présen- 
lent qu'une infidèle image de la doctrine des 
premiers temps. Des phrases activement com- 
binées pour se prêter à toutes les explica- 
tions , pour laisser chaque école dans la pos- 
session paisible de ses sentimens vrais ou 
faux, salutaires ou dangereux, remplacent 1a 
noble franchise du langage de la tradition. 
Peu pou cependant cette tradition s’obscur- 
cit, s'altère; ses traits sc défigurent, sa vi- 
gueur s'éteint, et lorsque ensuite elle se mon- 
tre dans sa pureté primitive , elle parait si 
différente de l'idée qu'on s'en formait , que 
plusieurs la méconnaissent ; on ne l'écoute 
qu'avec défiance ; on taxe d'exagération ses 
maximes les plus constantes ; la raison préoc- 
cupée rejette comme des chimères tout ce qui 
contrarie scs préventions. Que dans ce mo- 
ment il s'élève un de ces hommes qui entraî- 
nent les autres hommes , on verra naitre les 
schismes et les hérésies. Tous les liens de l'u- 
nité relâchés insensiblement se rompront au 
premier effort, et les peuples , préparés à tous 
les changemens par le mépris et le dégoût 
qu'on leur aura inspiré pour les institutions 
existantes , se précipiteront dans les nouveau- 
tés les plus inouïes , en croyant ramener l'or- 
dre ancien et les beaux jours du christia- 
nisme. 

Voilà , on ne peut trop le redire , les fu- 
nestes effets que produisent tût ou tard ces 
écrivains , qui criant sans cesse ( i ) paix , 
paix y là où il njr a point de paix , et oubliant 
que tout pacte entre la vériLé et l’erreur est 
la mort de la vérité , se croient sages parce 
qu'ils sont lâches , et modérés parce qu'ils ne 
plient qu'un genou devant l’idole. Plus cou- 
pables que ceux que l'ignorance aveugle ou 


(i) Diccotci [ux.pii.ciuB nonttKtpu.Jcr. VI. «4- 
(a) Va wihi qoia laçai , quia rir pollutaalabüs ego »um. 

liai. v. 6. 

(3) Qood in aur* auditia , p radicale saper tecta. Hatt.X. 
> 6 . 

(4) Neroo milieu minom suam ad a rat mm , et respi- 
eicns rrlrô , aplattu «»t rrgnn Del Luc. IX. 6a. 


que transportent les passions, ils calculent ce 
qu’ils doivent dire sur ce qu’ils peuvent crain- 
dre , et pèsent froidement dans la même ba- 
lance leurs convenances personnelles , l'inté- 
grité de la foi et le salut de l’Église. Non, ce 
n'est point ainsi que l'Évangile a conquis le 
monde ; ce n'est point avec cette prudente 
circonspection que les Apôtres triomphèrent 
du paganisme , de ses dogmes corrupteurs , 
de son culte enivrant et de sa morale volup- 
tueuse. Pleins d'une juste horreur pour le si- 
lence qui souille les lèvres (a), ils répétaient 
sur (3) les toits ce qu’on leur avait dit à l’o- 
reille , sans s’inquiéter des suites , sans même 
songer aux périls auxquels ils s’exposaient; 
car ils avaient appris de leur maître que (4) 
quiconque met la main à la charrue et regarde 
derrière soi , n 'est pas propre au royaume de 
Dieu. Puisse ce grand Dieu , de qui découlent 
tous les dons que l'orgueil de l’homme s'ap- 
proprie, augmenter dans notre cœur l'amour 
des saintes vérités que nous avons entrepris 
de défendre , et nous donner tout ensemble 
le courage que rien n'effraie , et l'efficace 
persuasion qui rendra nos paroles fécondes ! 

Maccdonius succéda , en 496» à Euphemius. 
Quoiqu'il eût signé Phénolique de Zénon, il 
n'était pas opposé au Concile de Calcédoine , 
que toutefois il ne recevait pas expressément. 
« Au moment , dit le P. Lequicn (5) , où il se 
» préparait à adresser au Pape Anastase II 
» une lettre synodique , l’Empereur, qui était 
o hérétique, l'en empêcha. » Aussi le Pape 
Hormisdas exigea-t-il (6) que 6on nom et ce- 
lui d'Euphémius fussent ôtes des sacrés dyp- 
tiques par leur successeur Epiphancs. 

Ce dernier fut élu Évêque de Constantino- 
ple en 5ao. Hormisdas , n’ayant point reçu de 
lettre de lui , se plaignit de ce qu’il s’était 
écarté en cela des anciennes règles. Nous al- 
lons rapporter en entier la lettre du Pape , à 
cause que quelques-uns semblent n'en avoir 
pas aperçu le véritable objet , et pour qu'on 

(5) Clinique synodieam ad Ana«tasiam Papam II nuttere 
taediuretur , ab hvrelico Principe prohibilua fuit. Orient 
christ, t. I , cnil, a an. 

(6J Quoi retira icries apoatolica randrinaani in «aerîa 
diptjrchia non recil arc juasit , w» nrc ejo inter sacra facio 
nominari mysteria. Reietio Kpi|>ba*ii ad Honnud. I. IV 
Conc. roi. »53S. 


Digitized by Google 



sur l’institution des évêques. 


107 


ne nous accuse pas de tirer arbitrairement 
des conséquences d’un texte morcelé. 

• Nous avons été longtemps suspendus (i) 

• dans l'attente que votre élévation nous fût 

• annoncée , et, au milieu des félicitations et 

• de la commune allégresse , ce n’est pas sans 

• un profond étonnement que nous avons vu 

• négliger l'usage antique : car la concorde 
» des Églises heureusement rétablie par le 

• secours de Dieu demandait que ce devoir 

• de paix fraternelle fût pleinement rempli j 
« d'autant plus que ce n’est point l’orgueil 

• qui s’arroge un droit nouveau , mais les rc- 

• gles qui réclament leur propre observance. 
» Il était donc dans l’ordre que vous eussiez 

■ envoyé des députés au siège apostolique dans 

• les commencemens de votre pontificat , afin 
® d’un côté que vous connussiez sans aucun 

• doute les sentiment* que nous vous devons , et 

• de 1 autre pour remplir régulièrement les for- 

• mes prescrites par l'ancienne coutume . Mais 
» quoique vous ayez omis de vous y confor- 
» mer, jugeant qu’il suffisait de nous informer 
« à l’occasion et par écrit de ce qui vous con- 
» cerne ; néanmoins , pressés par l'Esprit 

■ Saint , nous rompons la barrière que nous 
» imposait une si juste attente , pour vous 
« rendre les paroles de charité que vous nous 

• adressez. L’impatience pleine d'amour de 

• notre propre cœur, joint au rapport de nos 

• Légats, mettant un terme au silence que 

• nous commandait une telle cause , nous a 

• portés à cette démarche de douceur , par 

• laquelle nous vous témoignons aujourd'hui 
» notre joie , et nous acquittons des devoirs 
a (Tunes amitié en quelque sorte particulière. 

• Mais appuyés sur les constitutions antiques, 

(i) Dit» Dot non nuntiata tac pri mordit dignilati» lu- 
naire tatpenso* , et in ipsA commuai* gratulationc le- 
titia- , mirati admodùin iomu> morrm prittinom fui**® 
neglHlum -, qui» reparais Eceletiaram Dro annaente , 
concord la plénum fratern* paria !d flagitabat officiant : 
prar sert ira quod illad *ibi non arrogantia personalis , wd 
regularum obaerrantia vindieabat. Dccoenl siquldem, 
frater carittime, telcgalot ad apoitolicam tedern inter 
ipaa toi poatifieatôs initia dettinaaae , ni ri qurra tibi 
debearoo* afTectnm b«è rognotrere* , « Triait» cornue- 
tudinis formata ritè complété*. Sri H cri hit omluis , pagi- 
nais tantum tuffierre judicaiaM ex occasion* colloqnia ; 
noa taroen gratià itimnlante compalai , intérim juste cont- 
tautiain abrupimu* , rrciproca mata» caritatia rerba red- 


• et en vertu de l'autorité dont nous soute- 

• nons , avec t'aide de la grâce , depuis long- 
» temps le fardeau , nous exigeons de vous 
» une légation , pour vous exprimer plus ma* 

• nifestement et la joie que nous ressentons 
» de l'honneur où vous avez été élevé , et 

• notre satisfaction des soins que vous prenez, 
» ainsi que nous l’ont plusieurs fois attesté 
» nos Légats , pour la propagation de l’u- 

■ nité. » 

Nous avouerons avant tout que le savant 
Père Thomassin n'aperçoit rien dans ccttc 
lettre qui prouve la nécessité de la confirma- 
tion des Patriarches par le Saint-Siège. « Ce 

• n'était, dit-il (a), rien moins qu'une con- 

■ firmation de l’élection ou de l'ordination 
» faite, que le Pape donnait, ou que le Pa- 
» triarche demandait au Pape. C'était une 

• civilité religieuse et une respectueuse défé- 
v rence que les premiers de tous les Évêques 
» rendaient à leur chef, et une protestation 

• de leur résolution invariable de persévérer 

• dans l'union sainte et dans la communion 
» indivisible avec le premier siège, et dans 

• l’obéissance canonique aux canons et aux 

• décrets de la tradition apostolique. » 

Nous demanderons d'abord au P. Thomas- 
sin si des formes prescrites par Vancienne cou- 
tume , si un devoir fondé sur l'usage antique , 
et dont l'accomplissement était exigé en vertu 
des anciennes constitutions et de l’autorité di- 
vine accordée par J.-C. h saint Pierre, peut 
être considéré comme une pure civilité reli- 
gieuse? Le Pape refuserait-il de reconnaître 
un Évêque , uniquement parce que cet Évêque 
aurait manque de civilité ? Ces idées sont si 
étranges, si éloignées, nous ne dirons pas de 


denier ; qaia ri natter animai amorti impatient , ri lega- 
tornm no*trorum rôtira relalio exclotam quod imperabat 
causa silentiuin ad officia benigna traxerunt , quibus ad 
prrtent gaadii nottri tigoa monstramu* , ri prirat* qoo* 
dammodo amiriti* rôtira pertolrimas. Legationera a utero 
tnam ri ea qua dadam tatliarmat , ri falti rrieribat cou*- 
titotii exigimut , ut quantum gaadii frnetum , rel de tai 
pontificat^* honore capiamua, rel quaa tibi gratias referri 
conreniat pro impentit in nrgotio propagandx unitatit 
officiis ( tient nostrorum raullipllriter aditruxit legatornm 
narratio ) crklentiua exprimamu». LXXI epitt. Honni», 
ad Epiph. t. IV Conc. col. iS33. 

(a) De la ditcipline , tom. II, part. Il, Ht. D 
cbap. XIX , n» ». 
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toute vérité, mais de toute apparence de raison, 
qu’on souffre meme d'étre obligé de les com- 
battre. Quoi ! c’est d’un manque de déférence 
que le Pape se plaint si vivement ! Que devient 
la gravité du langage ecclésiastique, si les plus 
fortes expressions de règle , de devoir, de cou- 
tume , d’ autorité , sont prodiguées à propos 
d'une simple démarche de bienséance? Que 
devient la religion même, si le Pape, sur un 
si futile motif, peut priver un Évêque de sa 
communion ? Or, c’est évidemment ce que fait 
Hormisdas. Il est vrai que sur le rapport favo- 
rable de ses Légats , et au premier mot qui 
présage la soumission d'Épiphanes , son cœur 
impatient (t amour se hâte de promettre à ce 
Patriarche une amitié particulière : mais re- 
marquez cette expression j c'est son amitié 
personnelle, ce n’est pas encore celle du Pape, 
en tant que chef de l'Église , qu'Hormisdas 
accorde à Épiphanes. S'il veut obtenir celle-ci , 
c’est-à-dire, s’il veut communiquer avec le 
Saint-Siège, s’il veut en être reconnu pour 
Évêque, le Souverain Pontife exige , en vertu 
de son autorité et des constitutions anciennes, 
l’envoi d'une solennelle légation : legationem 
autem tuam , et ed qud dudum gratid susti- 
nemus , et Julti veteribus constitutis exigimus. 

Pie VI, dans son bref du 10 mars 1591 , tire 
de cette lettre une preuve de l’obligation où 
étaient les Évêques élus d’envoyer des dépu- 
tés, avec une lettre et leur profession de foi, 
au Pontife romain , pour lui demander d’être 
admis à la communion du Saint-Siège, et ob- 
tenir ainsi l'approbation de leur élection. « Les 
» adversaires de la primauté des Papes (t), 
» ajoute-t-il , prétendent que le mot decuerat , 
>* il convenait, indique que cette députation 
» n’était qu’une pure civilité , et , si l’on peut 

* ainsi parler, une surabondance d’égards. 

* Mais après avoir lu la lettre entière , et sur- 


(z) Primatûi adversarii ex verbo decuerat illam non 
nui urbanitatis , et al ita dicam , exubérant!» legationem 
foitae contendant. At ex toto epistol» contenu , ex illis 
uempe verbit réparai a , E cclesiarum . . . . concordia . . . 
id flagitabat officiant quod . . . . régula' um observantia 

vindicabat ut veluslœ contuetudinis formant 

ritè compleres , qui* juin contendat ob illad decuerat , 
▼erbum pontifiai modérations prolatum , in electi debito 
non fuisse ad Pnntificem pro conscqucndà approbations 
recurrere t Brève Pii VI datam die 10 martii 1791- Recueil 


» tout ccs paroles : la concorde des Églises 
» heureusement rétablie... de même que l'ob~ 

* s er van ce des règles , demandait que vous 
» remplissiez pleinement ce devoir... en vous 

* conformant à la règle prescrite par l'an - 
b cienne coutume : qui oserait conclure de 
« cette expression decuerat , inspirée au Pon- 
b tife par un esprit de modération et de cha- 
b rite, que le recours au Pape pour obtenir 
b son approbation ne fut pas de devoir? b Si 
le P. Thomassin , un hommt* si docte , est 
tombé dans une semblable méprise, c’est que , 
fatigués d'un long travail, les meilleurs esprits 
se relâchent quelquefois, et qu’apres tout il 
faut bien que , parmi tant d’autres leçons , ils 
nous apprennent encore, par ces inévitables 
fragilités, à nous délier de notre faible juge- 
ment. 

Nous ajouterons au reste qu’Épiphanes re- 
connut lui-même la justice des réclamations 
du Pape (a) , et ne tarda pas à se soumettre à 
ce qu’il exigeait de lui, conformément aux 
règles anciennes ; règles d’ailleurs si notoires , 
que le Concile où fut élu Épiphanes , en An- 
nonçant au Saint-Siège son élection , « rcm- 
b plit (3), selon ses propres expressions, l’obli- 

* gation que lui imposent les lois de l'Église, 
b et s'acquitte d’un indispensable devoir : 

b ecclesiasticam legem implentes debitum 

» persolventes qfficium. » 

Puisque nous avons commencé à réfuter le 
P. Thomassin, nous profiterons de l’occasion 
pour répondre à un endroit de son livre de la 
Discipline, que nous pouvons d'autant moins 
passer sous silence , qu’on s’en est prévalu 
avec plus d'avantage dans ccs derniers temps. 

• Quelqu’eflort que j’aie fait, dit ce savant 
n religieux (4) , pour rechercher dans l’anti- 
n qnité quelques traces de la police moderne 
b de l’Église , qui a presque réservé au Pape 


des décisions du S. Siège apostolique, tom. I , pag. 160. 

(*) Vid. rclat. Epiphanii ad llormisd. , tom. IV. Conc 
col. i 534 - Et reapont. Hormisd. Ibid. col. 1 

( 3 ) Eceleiiaiticam Irgcm iinplentca , apoatolatai vrstro 
salatationis debitum persnlvrntra ofliciam , sperareus . at 
amplifia caritatia vinculum et patrrnum uffectum circa no» 
caritaa vêtira custodire dignetur. Relatio aynod. C- P. ad 
Hormiad. Ibid. col. i 5 * 4 - 

( 4 ) De la discipline , tom. Il , part. II , lie. II , c. VIII , 
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« seul l'élection et l'ordination de tous les 

• Évêques, il a néanmoins paru qu'au con- 
» traire presque tous les anciens Évêques, 
» surtout dans les patriarcats orientaux , mon- 

• Uicnt sur le trône épiscopal, sans que le 

• Pape en fût même averti. 

» Quoiqu'après leur ordination ils écrivis- 

• sent au pape pour témoigner leur union 

• avec le centre de la communion catholique, 
» ce n était nullement pour obtenir la confir- 

• mation de leur nouvelle dignité ; et ce 
» n'étaient même que les Patriarches , les 

• Exarques et les Primats qui devaient entre- 

• tenir ce commerce de lettres avec l'Église 
» de Pierre qui est la source de l'unité. Tous 

• les autres Évêques lui étaient uûis par 
» l'union qu'ils avaient avec leur chef. 

» Enfin si le Pape saint Léon se contente 
» que les Évêques de l’Illyrique occidentale , 

• soumis au Primat de Thessalonique, Légat 
» et Vicaire du siège apostolique , soient con- 
» firmes par lui , sans qu'il soit besoin d’en- 

• voycr h Rome pour informer Sa Sainteté de 
» leur élection ou de leur ordination , quel 

• jugement doit-on faire des Évêques plus 
» éloignés , et qui n'étaient pas compris dans 

• le patriarcat de Rome? 

On concevra aisément que les ennemis du 
Saint-Siège aient saisi avidement un passage 
dont il est si facile d'abuser. On aura plus de 

• peine à comprendre comment le P. Thomas- 
» sin a pu s'exprimer d'une manière si peu 

• nette ou si peu exacte sur un point de dis- 

• cipline essentiel qu’il assure avoir été pour 
lui le sujet d'une étude particulière. En rap- 
prochant lés réflexions qui précèdent des ob- 
servations du même auteur sur la lettre d’Hor- 
misdas à Épiphanes , et d'un grand nombre 
d'aveux contraires dont ses ouvrages sont rem- 
plis, il parait évident en premier lieu que le 
P. Thomassin ne se rendait pas clairement 
compte de ses propres idées sur l'institution 
des Évêques; secondement, que la source de 
ses contradictions à cet égard était la fausse 
notion qu'il s'était faite des lettres de commu- 
nion. Il reconnaissait en général le droit du 
Pape, droit trop manifeste pour qu’un écri- 
vain si docte et si sincère le pût nier; mais 
quand il s'agissait de l’exercice de ce droit, le 
préjugé , dont nous parlions à l'instant , éga- 


rait quelquefois sa raison en lui présentant les 
faits sous un jour trompeur. Après tout , pour 
quatre ou cinq passages de ses écrits qu'on nous 
objecterait peut-être , si nous n'y avions pas 
répondu d'avance , il en est une multitude 
dont nous pourrions nous appuyer ; et plus que 
cela , nous avons en notre faveur l’ensemble de 
sa doctrine. Aussi , pour le réfuter, nous suf- 
fira-t-il souvent de l’opposer à lui-même, c'est- 
à-dire , de montrer combien , en uu petit nom- 
bre d'endroits il s'éloigne des principes qu’il 
soutient constamment dans tout son livre. 
Reprenons successivement les trois paragra- 
phes que nous venons de transcrire. 

« Quelqu'eiTort que j’aie fait pour recher- 
» cher dans l'antiquité quelques traces de la 
» police moderne de l’Église, qui a presque 
b réservé au Pape seul l'élection et l’ordi- 
b nation de tous les Évêques, il a neanmoins 
« paru qu'au contraire presque tous les an- 
b ciens Évêques , surtout dans les patriarcats 
» orientaux , montaient sur le trône épisco- 
b pal , sans que le Pape en fut même averti. • 

Personne n'a jamais imaginé que l’élection 
et l’ordination de tous les Évêques fussent 
autrefois réservées au Pape seul. Ou sait au 
contraire avec certitude qu'en Orient surtout 
les Conciles et le Saint-Siège avaient établi de 
concert une discipline différente. Il ne fallait, 
pour s'assurer d'un fait si clair, ni de longs 
efForts , ni de profondes recherches. Quant 
à ce qu'ajoute l’auteur , • que presque tous 
b les anciens Évêques , surtout dans les pa- 
» triarcats orientaux , montaient sur le trône 
b épiscopal , sans que le Pape en fut même 
» averti , » cela demande d'être expliqué. Si 
on entend par presque tous tes Évêques ceux 
des sièges subalternes , il est vrai qu’il n'é- 
tait pas nécessaire que le Saint-Siège fût ins- 
truit de leur élection , puisqu'il avait accordé 
aux Patriarches le droit de les confirmer. Si 
on comprend dans cette assertion les Patriar- 
ches mêmes , elle sera vraie encore , pourvu 
qu’on observe qu'en montant sur le trône 
épiscopal , avant que le Pape fût averti de 
leur ordination , ils n 'étaient pas pour cela 
dispensés d’obtenir la confirmation du Saint- 
Siège. Mais c’est ce dont il semble que le P. 
Thomassin ne veuille pas convenir. 

« Quoiqu’après leur ordination , poursuit-il, 
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» ils écrivissent au Pape pour témoigner 

• leur union avec le centre de la communion 
» catholique, ce n’était nullement pour ob- 
>» tenir la confirmation de leur nouvelle digni- 
» té j et ce n'étaient meme que les Patriar- 
» elles , les Exarques et les Primats qui de- 
» vaient entretenir ce commerce de lettres 
«* avec l'Église de Pierre , qui est la source 
» de Tunité. Tous les autres Évêques lui 
» étaient unis par l'union qu'ils avaient avec 
« leur chef. » 

Pour nous borner ici à ce qui regarde l'É- 
glise d’Orient, le P. Thomassin reconnaît, 
1 ° que les Patriarches étaient tenus d'écrire 
au Pape après leur ordination ; a» que cette 
obligation était fondée sur la prérogative de 
PÉglise romaine , qui est le centre de l'unité. 
11 soutient toutefois que ce n'était nullement 
pour obtenir la confirmation de leur nouvelle 
dignité que les Patriarches écrivaient au Pape, 
mais pour témoigner leur union avec le cen- 
tre de l'unité catholique. Le contraire est dé- 
montré par tant de faits sans réplique, qu'il 
y a sujet de s'étonner que ce savant religieux 
soit tombé dans une erreur si palpable (i). 
Quand des Empereurs, quand des Conciles 
supplient le Pape d'afTermir , selon l'ancienne 
coutume , l'élection d'un Évêque , cela veut-il 
dire seulement que cet Évêque s'unit de com- 
munion avec le Saint-Siège ? Quand Simplice 
écrit à Acace qu'il a révoqué la sentence de 
confirmation qu'un Concile lui avait deman- 
dée pour Jean Talata , doit-on ne considérer 
cette demande que comme une dudite reli- 
gieuse ? Ce n'est pas nous qui répondrons à 
ces questions, ce sera le P. Thomassin lui- 
mème : • La lettre de Simplice à Acacius , 

• Patriarche de Constantinople fait foi que 


(t) A une vaste rrudilion le P. Thomassin joignait la 
candeur la plus aimable. Toujours prêt à •‘conter la cri- 
tique et à l’y soumettre, l'area d'ane erreur semblait 
ne loi rien coûter. On ne doute pas qu’il n'eût reconnu 
avec franchise celle où il est tombé touchant la confir- 
mation des Patriarches , comme il en a reconnu plusieurs 
autres qui lui furent indiquées , lorsqu'il publia son grand 
traité de la discipline. On sait qu’à Rome on fut mécontent 
de quelques endroits de cet ouvrage. Le cardinal Jcrdos 
de Casanate envoya à l'auteur plusieurs notes de censure 
rédigée» par un théologien de Rome , et auxquelles le 
P. Thomassin fit des réponses pleines de sagesse et de 
modestie. Le censeur lui reprochait d'avoir avancé que 


» le Synode d'Égypte lui avait demandé la 

• confrmation de Jean Talaia, dès qu'il eut 
» été élu (a). * Si le Pape , à la prière de 
l'Empereur, révoqua sa sentence, ce n'était 
pas pour priver le sujet élu de la communion 
catholique , mais pour l'empécher d’étre Évè- 
tjuel preuve irréfragable que la confirmation 
du Saint-Siège était indispensablement né- 
cessaire aux Patriarches. La vérité avait tant 
d'empire sur le P. Thomassin qu'il y revenait 
sans peine aussitôt qu’il l'apercevait, au ris- 
que même d'être accusé de contradiction. 
Combien nous nous estimerions heureux de 
n'avoir à combattre que des adversaires qui 
lui ressemblassent ! Hâtons • nous de terminer 
une discussion qui serait pour nous encore 
plus pénible, si nous ne savions pas que nous 
retrouverons ailleurs dans le P. Thomassin le 
sentiment que nous défendons en ce moment 
contre lui. 

« Enfin ai le Pape saint Léon se contente 

• que les Évêques de l’Illyrique occidentale , 
» soumis au Primat de Thessalonique , Légat 
n et Vicaire dn siège apostoliqne, soient con- 

• firmés par lui, sans qu'il soit besoin d'en- 

• voyer à Rome pour informer Sa Sainteté 
» de leur élection ou de leur ordination, quel 

• jugement doit- on faire des Évêques plus 
a éloignés, et qui n'étaient pas compris dans 
» le patriarcat de Rome? » 

Développons un pen ce raisonnement. Si le 
Pape se contente que les Évêques d’Illyrie 
soient confirmés par son Vicaire, c'est-à-dire, 
par l'homme qoi le représente et qu'il a re- 
vêtu de ses pouvoirs, quel jugement doit -on 
porter des Évêques des pays où il n’y avait 
ni Vicaire , ni Légat du Saint-Siège. Le juge- 
ment qu'on en porte naturellement, c’est que 


l'intervention de l’autorité du S. Siège pour l'érection 
des nouveaux évéches n’avait commencé à s’introduire par 
l'usage que dans le IXe siècle. Le P. Thomassin nia que ce 
seutiment fut le sien : il ajouta que dans les premier» 
siècles même on trouve des exemples qui prouvent les 
droits du S. Siégé sur ce point ; qu’il avait seulement 
voulu dire que son intervention était devenue plus fré- 
quente dam le» temps postérieurs. Versione e prose- 
guimento dell' Uni us al slgnor Giustin. b'ebmrUo ■ «» 
Trente , 1771 , tom. I , pag. iSI. 

(1} De la discipline , loin. I , part. I , liv. I , chap. VIII , 
no il. 
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Je Pape les confirmait lui-même ; et on ne peut 
pas douter qu'il n'en eût le droit , selon le P. 
Thomassin même , puisque c’était de la part 
du Pontife romain une condescendance que 
de souffrir que les Évêques d’illyrie fussent 
confirmés sur les lieux par son Vicaire. // s'en 
contentait , dit notre auteur ; donc il aurait pu 
exiger davantage. Fctronius et les constitu- 
tionnels , qui ont senti cette conséquence , se 
sont aussi bien gardés de citer ce dernier 
paragraphe. • 

Nous prouverons ailleurs que le titre de 
Patriarche n’appartient qu’imparfaitementau 
Pape; que tous ses droits, entre autres celui 
d'instituer , dérivent uniquement de sa pri- 
mauté : or , comme elle est la même dans toute 
l’Église , dans toute l'Église aussi il peutexer- 
cer les mêmes droits. Dire que l'Orient n'é- 
tait pas compris dans son patriarcat, c'est donc 
ne rien dire du tout , puisque la question est 
indépendante de ce point d’histoire. On ne 
peut conclure autre chose de l'observation du 
P. Thomassin , sinon que les provinces orien- 
tales étant gouvernées par de véritables Vi- 
caires du Saint-Siège, sous le nom de Pa- 
triarches , il est à présumer que les Papes leur 
avaient délégué , comme au Primat de Thes- 
salonique , et à plus forte raison encore à cause 
de la grande distance où ces contrées étaient 
de Rome , le pouvoir de confirmer leurs suf- 
fragans. Ainsi l’objection même, soumise à 
l’examen d'une logique rigoureuse, tourne 
entièrement contre les adversaires du siège 
apostolique. 

Certainementpersonne ne pensera que nous 
fassions au P. Thomassin l'injure de le con- 
fondre avec ces hommes d'orgueil et de ré- 
volte. Qui ne sait au contraire combien il fut 
toujours attaché à l'Église romaine, dont il 
ne parle jamais qu'avec une sorte d'effusion 
d'amour ? Son sentiment sur la question trai- 
tée dans cet ouvrage ne diffère pas du nôtre 
au fond. S'il a cru que les Patriarches n'étaient 
pas autrefois confirmés par le Pape, c'est une 

(t) La ipiritaulrpodntl per ijusto «lin lit , li (liiwU, 
«*d «ma «1* sia ro nascoata ; ne race aldi foori , sr non U 
rlisinrolgt- la cariti , la nécessita . o 1a eonsoetodine. 
t>i nur.ro , dove il diaaao aoeerde alla cnosaetndine ; la 
podri-iÂ non ai perde, ma di bel nnovo ai nasconde; 
finebè Car à per ascir un a lira fiata qoando ne aarà r>- 


erreur de fait, dont il est loin de tirer aucune 
conséquence défavorable aux droits des Pon- 
tifes romains. Il reconnaît et répète sans cesse 
que les pouvoirs exercés par les Patriarches 
étaieut une émanation et un rejaillissement 
de l'autorité de saint Pierre. Après cela, que 
la discipline ait varié suivant la diversité des 
besoins et des convenances ; que l'institution 
canonique soit parvenue aux Évêques par tel 
ou tel canal , et après plus ou moins de dé- 
tours , qu’importe? Le point précis de la ques- 
tion n’est pas de savoir ce qu'ont fait les Pa- 
pes en telle ou telle occasion , h telle ou telle 
époque , mais ce qu’ils avaient le droit de faire. 
Deux ou trois faits clairs et circonstanciés 
suffisent pour prouver ce droit : tout le reste 
est luranondant. Ce serait donc fort inutile- 
ment qu'on montrerait , ce qu'on ne montrera 
jamais, qu’il a été un temps où aucun Évêque 
n'était institué directement par le Saint-Siège. 
Il en résulterait qu’il a été un temps où le Saint- 
Siège n’a pas jugé à propos d'user de ses droits, 
et voilà tout. Aucun usage , aucune concession 
expresse ou tacite ne saurait préjudicier à un 
pouvoir divin. C’est ce que le P. Thomassin 
exprime d’une manière heureuse dans ses ré- 
ponses aux notes de censure qui lui furent 
envoyées de Rome par le Cardiual de Casa- 
nate (i) : « La puissance spirituelle se cache 
» quelquefois , et elle aime à demeurer cachée. 

• 11 faut que la charité , la nécessité , ou la 

• coutume la force à sc produire au grand 
» jour. Et lorsque la coutume tombe ensuite 

• en désuétude, la puissance ne sc perd point, 
» mais elle se cache de nouveau, pour de nou- 

• veau reparaître , quand les mêmes causes 
» 1 y inviteront. On ne peut donc rien in- 

• férer contre elle de la coutume contraire. » 
Le P. Thomassin développe ailleurs 1a même 

doctrine , en parlant de la juridiction ; et l'on 
voit avec joie que si quelquefois il se trompe 
sur le point historique, il conserve toujours 
avec un soin extrême l’intégrité des principes. 
Il observe que (a) « Pierre Hcrtrandi , Évê - 


diieata. Mon si poi danque infer ir* , cbe per 1 e contraria 
conattelodine qursta facoltà potsa euere 1er a ta. Version* 
a proseguimrnto d*H’ iLalas al aignor Giast. Febroaio , 
tom. I , pag. *54. 

(a) De la diâripline , ton. I , part. I , lir . I , chap. Vf, 
no 17 et soir. 
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■ que d'Autun , qui défendit avec tant de 

• succès la cause du clergé de France et delà 

• juridiction canonique sous Philippe de Va- 
» lois , Gerson , Âlmain , Pierre d'Ailly, Jean 

• Major, qui sont les moins suspects d'avoir 
» donné trop d’étendue à la puissance des 
» Papes.... enseignent que d'abord le Fils de 
» Dieu communiqua à tous les Apôtres la 
« mémo étendue de la puissance sacerdotale ; 
» mais que prévoyant la confusion qui en nai- 
» trait infailliblement , si tous les successeurs 

• des Apôtres , c'est-à-dire, si tous les Évê- 
» ques en usaient de même , il donna à Pierre 
» et à ses successeurs la conduite générale de 
u toute sa bergerie, et le pouvoir départager 
» les diocèses et l’exercice de cette divine 
» juridiction entre les autres Évêques. — 
» C’était , poursuit le P. Thomassin , sur la 
n disposition présente de l’Église , et sur les 

• usages reçus de leur temps, qu'ils appuyaient 
n leurs raisonnemens » : et quoique le savant 
oralorien ne croie pas que la discipline des 
premiers siècles fût entièrement conforme à 
celle des siècles postérieurs , il avoue néan- 
moins que « ces excelleus théologiens ne lais- 

• saient pas de raisonner très solidement , 
» parce qu'ils se fondaient aussi sur la pri- 
»* mautc du Saint-Siège, et sur les paroles 
» propres du Verbe incarné qui en est l'ins- 
» titutcur. L'exercice de cette prééminence 
» du siège apostolique, ajoute-lil, n'a pas été 
» la même dans tous les siècles ; mais il est 
» toujours vrai de dire, selon la raisonne- 
» ment de ces théologiens , que J. C. a donné 
m à saint Pierre toutes les grandeurs et toutes 
» les prérogatives , qui ne se sont découvertes 
» cl qui ne se découvriront que dans la Ion- 
n gue succession des siècles. Le même Verbe 
» éternel , qui a parlé dans sa chair , parle 
» et opère incessamment dans son Église, 
» pour y accomplir, avec autant de fidélité 
» que de puissance . toutes scs divines pro- 
» messes. » 

(i) Dr la disciplina, loin. Il, part. II . lit. I, ehap. XI. VII , 

R’ 5. 

(a) Vid. Annal. Baronii ad an. 536. n« a6 et aeq. 

(3) Primalura glnriotiùs cxerccrc non potuit Romann» 
Pontifci , qnam C. P. Patriarcbani brreticum rxanrto- 


• Les Évêques, dit encore le même au- 

• teur (i), tiennent bien leur juridiction im- 
u médiatement de J.-C. ; mais ils ne tiennent 

* pas de lui immédiatement leur ressort et 
» leur diocèse particulier : ce partage n'ayant 
» été fait que par l'Église dans la suite des 
a siècles, et n'ayant pu se faire ni se mainte- 

* nir que de concert ( ou comme il l’explique 
» dans sa traduction latine, du consentement , 
» consensione ) avec le chef de l'Église, qui 
» est le centre de l’unité. » 

Tout le fond de ce que nous avons dit et de 
ce que nous dirons est dans ces passages. Notre 
doctrine sur l'institution canonique est celle 
des théologiens français qui sont le moins sus- 
pects d'avoir donné trop d étendue à la puis- 
sance des Papes. La seule différence qu'il y 
ait entre eux et nous , c'est que, traitant spé- 
cialement une matière dont ils n'ont parlé 
qu'en passant , nous étendons leurs raisonne- 
mens, nous développons les principes qu'ils 
n'ont fait que poser, et en montrons l’applica- 
tion dans toute l'Église et dans tous les temps . 
et aux époques même les plus reculées. 

Agapet s'étant rendu, en 536, à Constantino- 
ple déposa (a) Anthime , Évêque de cette ville , 
quoiqu'il fût puissamment protégé par l'Em- 
pereur et l’Impératrice , et ordonna Mennas à 
sa place, a Le Pontife romain ne pouvait (3) , 
» dit le P. Alexandre, exercer plus glorieu- 
d semeut sa primauté, qu'en déposant un 
» Patriarche hérétique , et en ordonnant un 

• autre à sa place, sans convoquer aucun Con- 
» cile. » Le P. Alexandre reconnaît donc que 
le droit de déposer et d'ordonner des Évêques 
dans toute l'Église appartient au Souverain 
Pontife en vertu de sa primauté. Nous aimons 
à faire voir par les témoignages les moins ré- 
cusables, que nous n'avançons point de maxi- 
mes nouvelles. 

Avant d'occuper le siège de Constantinople, 
Anthime était évêque de Trébizonde. Le Pape 
réclama contre sa translation , et exigea de 

raodo, et in eju locum alium ordinando, idqoe nolli 
Sjrnodo cnnrocatà. Hist. wc. VI , cap. Il , art. 3. Voyei 
Ica note* de Mansi sor la déposition d'Antbime , tora* V . 
de l'hist. ecrl. de S. Alexandre , pag. 385 , édit- dr 
Lacques, 1751 . 
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lui (i), premièrement, qu’il souscrivit la pro- 
Cession de foi envoyée par Hormisdas aux Évê- 
ques d’üricnt ; secondement , qu’il retournât 
à sa première Église. Il ne fut même reconnu 
pendant quelque temps pour Évêque de Cons- 
tantinople que parce qu'il promit (a) de se 
soumettre à tout ce qu’ordonnerait le Souve- 
rain Pontife. 11 en prit l'engagement formel 
dans ses lettres aux autres patriarches. Mais 
bientôt les Orientaux , convaincus de son atta- 
chement à l'hérésie, prièrent le Pape de le 
déposer (3) , non-seulement du siège de Constan- 
tinople, mais du siège même de Tréhizondc, 
en un mot , de U dépouiller de toute dignité et 
de toute autorité épiscopale : tant on était alors 
persuadé que la chaire de saint Pierre est 
l'unique source du pouvoir pastoral, et que 
tout ministère légitime n’est qu'un écoulement 
et une participation de la juridiction univer- 
selle conférée par J.-C. au prince des Apô- 
tres. 

Aussi le Concile de Constantinople tenu 
sous Mennas , eu confirmant la déposition 
d’Anthimc, a-t-il soin de rappeler (4) « que 

• le Pape Agapet , de sainte mémoire , n'a pas 

• permis qu'il portât le nom d’Évêque , ni 

• uiéme le nom de catholique. • N'a pas per- 
mis •• tout dépendait donc de sa volonté; le 
Concile même n’aurait donc pu, suns la per- 
mission du Pape, faire d'Anthimc un légitime 
Évêque , un Évêque ayant mission , un Évêque 

(i) Epiai. Agapeti ad Pctrum llirroa. Tou. V. Cooc. 
col. 47- 

(») Protniait te ounia facturant, qu-rcaroqae «urinant 
Pontifes magna* «edi» apostolicai deccrncret, et ad SS. Fa- 
triarchas scripait K aequi per ounia apoatolicain ledim. 
Act. IV Conc. C P- *ub Mcnnl . ibié. col. 87. 

(1) Ea qajc S. CUrlcrtinum contra Neatoriom liquet 
feciaae, uaaignando ci terminum, sicut et ille Neatnrîo , 
iatra quera niai occurren» prasdictom libellant apottolicm 
mlrr Mdi porrexerit , ac teitrr beatitndini et SS. Archie- 
piscopo orbi» régi* . et à rnorbo hxrelico aeipaum liber», 
vent, alque ad Eccleaiam Trapcxundarum aibi creditam 
proficiacatur , difSnite SanctUaimi ipaora alimum e**e et 
mtdum a b ornni pontificali dignltate atque potertate .. 
alterom ver* pro lato Ecclesix Traperantiu* ordtnandum 
nw IJbel. roonach. ad Agap. ton». V. Conc. col. 3o 

(4) Sunct» metnoïi* Apagetna Papa Romanua , tpatiura 
pornilentiac ci dans... neque aacerdotis neqtie catbolici 
nomen ipaom baberc permitit. Ibid. col. 90. 

(5) Nam de KcctesiA C. P. qnod dicant , qai» eam dubitet 
aedi apoilolic* csae aubjectatn ? qnod et piiaainms douioua 
Impcrator . et frater noater ejaadew ctritalis Kplscopua 

TOM. 111. 


investi de tous les pouvoirs de son ordre? 2 V a 
pas permis : il s'agissait cependant d'un siège 
patriarcal; mais les sièges patriarcaux , à rai- 
son même de leur importance, dépendaient 
plus immédiatement du premier pasteur (â). 
« Pour ce qui regarde l’Église de Conslanti- 
» nople. écrivait saint Grégoire, qui doute 

• qu'elle ne soit soumise au siège apostolique? 
» ce que l'Empereur et Eusèbe(*), notre frère, 
» ne cessent de reconnaître. • Le même Pape, 
dans un autre endroit , en dit autant du Primat 
d'Afrique ; sur quoi Bossuet fait cette ré- 
flexion (6) : « Voilà donc manifestement tous 

• les Évêques soumis à l'autorité et h la cor- 
■ reclion du Saint-Siège , et cette autorité 

• reconnue même par l'Église de Constanti- 
» nople, la seconde Église du monde, en ces 
» temps-là, en dignité et en puissance. • Elle 
la reconnaissait effectivement si bien cette 
autorité , qu'environ un demi-siècle après saint 
Grégoire, le Pape Théodore déposa (7) suc- 
cessivement et sans réclamation deux Patriar- 
ches de Constantinople, Pyrrhus et Paul, à 
cause de leur attachement au monolbélisme. 
Voyons si les Souverains Pontifes exerçaient, 
dans le même temps, un pouvoir semblable 
sur les autres Églises d’Orient. 

Sergius, Évêque de Joppé, s 'étant emparé 
du siège de Jérusalem (8) , ordonna plusieurs 
Évêques avant d'avoir clé lui-même confirmé , 
cùm ipse minime Juerat conjirmatus. Si la con- 


aaaiduè profitentor. Lib. IX. epist. intlict. 11 , «plat. XII. ad 
Joan. Sjrracui. oper. S. Greg. tom. II. col. 941. 

Quûd «e dicit ( Primat Byzaceaui ) aedi apostolic* 
aobjici; ai qua culpa in EpUcopis invenitur , neecio qui* 
ei Epiacopua subjectus non ait. Ibid, rpiat. LIX , ad riund. 
ibid. col. 976. 

(*) la nom d’Kuaébc qui te liaait dana l'édition de aaiut 
Grégoire dont ae aerreit Roaauet, ne ae trouve point dana 
celle de» Bénédictin». Aucun évêque de ce nom n'a occupé 
le aiege de C. P., du reale , le aena est le même dana les 
deux éditions . 

( 6 ) Hiat. des Variations , liv. VII , u* 73. 

(7) Vid. Vit. Tkeodori Papa I, auct. Anaalaaio, tom. V 
Conc. col. 177). Et l’biat. dw auteurs eccl. par D. Cellier, 
toa. XVU. pag. 674. 

(8) Sergiua namque quondam Joppenais Epiacopus , port 

receaaum gentil Peraarum , loci serval nui aedis Hieroioly- 
initonx arripiena , non quidem per ecdeaiaaticam auclori- 
tatem , aed uenlamn potertaten» contra canonea, ibidem 
tu l> aedein Hieroaolyinitanam pertinentem , aliqunt Epis- 
copoa ordinavit , et cùm ipse minime fuerat confirmât tu , 
alioa ordioare pmumpait Tom. VI Conc. col. 109. * 
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firmation du Pape n’eût été , comme on le pré * 
tend, qu’une vainc cérémonie, ou si en tout 
cas elle eut pu être suppléée , soit par le Con- 
cile de la province, soit par l’un des Patriar- 
ches, il ny aurait eu, dans cette omission, 
rien de fort inquiétant pour Sergius, ni sur- 
tout pour les Évêques qu’il avait ordonnés, 
puisqu’assurément le défaut d'une formalité 
insignifiante et de pure bienséance dans l’or- 
dination de Sergius ne pouvait rendre la leur 
illicite. Ils en jugèrent néanmoins différem- 
ment; car on s’obstinait en Orient h attacher 
à la confirmation du Saint-Siège une impor- 
tance extrême. Persuadés qu’ils n'avaient pas 
pu recevoir la juridiction d’un Évêque qui lui- 
même ne l’avait point reçue du Pape, ils con- 
çurent , dit Étienne de Dore , de qui nous 
empruntons ce récit, qui fut lu en 649 dans 
le Concile de Latran ( 1 ), où présidait Mar- 
tin I , a ils conçurent l’espérance prodigieuse 
» d’être (a), chose impossible , confirmés par 
» Paul de Constantinople ; » et en conséquence 
ils tâchèrent de se le rendre favorable , en 
adoptant les nouveautés que ce Patriarche 
cherchait à répandre en Orient. Ainsi ils ne 
trouvaient au schisme d'autre remède que l’hé» 
résie. 

Le Pape Théodore , instruit de ce qui se 
passait, chargea Étienne de Dore de déposer 
les Évêques ordonnés par Sergius , à moins 
qu'ils ne renonçassent à leurs erreurs. Plu- 
sieurs, en effet, se rétractèrent. « J’en ai (3) 
» présenté les actes au bienheureux Pape Mar* 

• tin qui vous préside, dit Étienne dans son 
■ rapport au Concile , et il a reçu et confirmé 
» ces Évêques. Quelques autres ont été con- 

• damnés, pour la sûreté de l’Église catho- 
» lique. * 


( 1 ) Ton». VI Conc. col. ioi. 

(») Hi outera proptereà «cirâtes reradter inaoem este 
orriinationcm «ram , per propria scripta consentientes , 
applicncroot affecta ri noritati . qu* à Paulo Episcopo 
C. P. diffunditur , quasi ex b oc sperautrs cnormitrr , quod 
imposaibile eit , roofirinari. Ibid. col. 109. 

( 3 ) Quorum libello* nuper deferens obluli sacratissime 
prrsidcnti sanclilali eestrac, Martin» ter bcatmimn Pape, 
ab eo quod aliqui connu mérité rcccpti et confirmât! suut , 
aliqiri tero pro tuitiouc ealholicjc EccUrsi* condemnati 
saut. Tom. VI Conc. col. 109. 

« 4 ) Qui f recru ni rel con*en*erunt ne meuiorato Episcopo 


Apparemment on voudra bien regarder ceci 
comme une véritable confirmation. Mais ce 
n'est pas tout. Le Pape Martin , dans sa lettre 
è Pantaléon, reprend avec force (4) ceux qui 
s’étaient opposés à la mission d'Étienne, et qui 
avaient tenté de supprimer les ordres que le 
Saint-Siège lui adressait, pour instituer cano- 
niquement, ce sont les paroles du Pape, des 
Évêques en Orient : ordres fondés, comme il 
l’explique, sur les nécessités des Églises dé- 
pourvues de pasteurs . et sur ce qu'au milieu 
des irruptions des barbares, et des calamités 
de ces temps déplorables, le siège apostolique 
n'avait pu promou voir u n Patriarche pour Jéru* 
salem. Il rappelle ensuite les règles données 
par le Saint-Siège à son Vicaire : ce sont les 
mêmes que nous avons vues. Étienne devait (5) 
« confirmer dans leur ordre ceux qui lui re- 
» mettraient un libelle de sincère pénitence , 
b ou de foi orthodoxe, pourvu qu’aucun autre 
■ crime ne s'opposât à leur confrmation. * 
Dans tout cela il ny a rien qui ne soit con- 
forme aux anciennes coutumes si souvent ré- 
clamées par les Pontifes romains. En vertu de 
leur primauté , ils instituaient immédiatement 
les Patriarches, et en même temps ils leur 
conféraient le pouvoir de confirmer leurs suf- 
fragans, discipline que le Concile de Nicée 
reconnut expressément et consacra par ses 
canons. Mais lorsque des événements malheu- 
reux venaient bouleverser un ordre si sage, 
lorsqu’il s’élevait des dissensions, lorqü’une 
Église patriarcale se trouvait privée de pas- 
teur, et que des motifs graves ne permettaient 
pas de faire cesser promptement sa viduité . 
alors il était du devoir autant que de la pré- 
rogative du Saint-Siège de se ressaisir des 
droits qu'il n’avait pas perdus en les cédant, 


redderentar miss» ad coin ab apostolici sedr , quibus cjo» 
Vicariat constitutu» e*l , ac ju*so* propter twnpori» ao- 
guillai . id est propter pressurant irrueotiutn in nos 
grntium , canonic^ instilucre , ad supplementnm ecclesias* 
tici ordinix. Episcopos et Presbyteros et Diacono* , qnoad 
pototas nobis defuit ad promovendum Palriarcbam lliero- 
tolyinorutn. IX epist. Martiui. I ad Panlal. Ibid. col. 34- 
(S) Ut cùm lihelluut sincère pernitrati* site orthodoxe 
fidri dederint ci qui h nobis delectu* est , eo* in proprio 
ordine confirroet , modo hi ex aliis pewatis non prohi- 
brantur confirmer: que 4 canmie nolala sint , tom. VI 
Conc. col. 3&. 
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et d’exercer par lui-même , pour le bien des 
Églises, l’autorité que dans les temps ordi- 
naires il confiait h ses délégués. C’est aussi ce 
à quoi il ne manqua jamais , et si l'on en désire 
une nouvelle preuve , il ne sera pas difficile de 
la donner : le même Pape Martin I va nous la 
fournir. 

Dans une lettre adressée è Jean , Évêque de 
Philadelphie, il le nomme son Vicaire dans 
tout l'Orient , et lui prescrit d’instituer des 
Évêques dans les patriarcats d'Antioche et 
de Jérusalem. « Hùtez-vous (i) , lui dit-il, de 
■ corriger ce qui a besoin de correction , et 
» d'établir dans toutes les villes dépendan- 
» tes des sièges de Jérusalem et «l’Antioche 
• des Évêques , des Prêtres et des Diacres : 
» nous vous l'ordonnons par l’autorité apos- 
» tolique que Dieu nous a conférée par saint 
» Pierre , le prince des Apôtres, • 

On remarquera sans doute qu’en déployant 
une puissance si étendue , le Pape ne s'ap- 
puie d’aucune loi. d'aucune concession ecclé- 
siastique. Une si éminente autorité a sa source 
unique dans la primauté de saint Pierre ; c'est 
un don fait par Dieu meme au prince des 
Apôtres , et par celui-ci à ses successeurs , et 
avec eux et en eux, à l'Église entière (2) , 
dont l’unité n’a point de garant plus certain , 
ni de plus invincible boulevard. 

Sur la (in du septième siècle , les Chrétiens 
du mont Liban, craignant de tomber dans les 
pièges des hérétiques , et ne voulant conser- 
ver avec eux aucuns rapports , prièrent le 
Pape de leur accorder un privilège particu- 
lier. Sergius occupait alors la chaire de saint 
Pierre. Il agréa leur demande , et leur donna 
pour Patriarche Jean , moine du monastère 
de Saint-Maron. Jean étant mort vers l’an 707, 
Cyrus son successeur envoya 9 aussitôt après 
son élection, des députés au Pontife romain, 


(1) Si properant in Domino, ea qti* dtnint rorrigu , 
et constituas per oiunrm civilatem caruin quar «edi tum 
Hirroiiolymitana: tain Antiochensc sobsunt, Epitcopos et 
Presbytero» et Diaconos • boc omniinodo facere prrcipicn- 
tibua nobi* , ex apostolicA auctoritate, que data est nohis 
per Petrum aancÜMtmam et principem Apostolorum , rpi»t. 
Martini I ad Joan. Pbil. tom. VI Conc. col. *o. 

(a) Privilégia «edi» apostoliex trgumin* «ont, ni ita 
dicamus, Eccl. catb. XXXII epist. îlicolai I ad EpUc. 
Conc. Sylvaneet. tom. VIII Conc. col. 4 » 7* 

( 3 ) Qui electuj misit ad Aotnanuin Pontifions pro obli- 


pour en obtenir , dit le P. Lequien (B) , la 
confirmation et le pallium. Encore aujour- 
d'hui les Patriarches maronites sont confirmés 
par le Saint-Siège. On en peut voir les preu- 
ves dans ce savant Dominicain. Voilh donc 
toute une grande Église , que le Pape , de 
son autorité privée . soustrait à la juridiction 
du Patriarche qui la gouvernait primitive- 
ment. Quel Concile , quelle loi de l'Église lé- 
gitima cet acte de puissance suprême ? Qui 
avait donné au Pontife romain le droit de 
créer de nouveaux Patriarches , en démem- 
brant le territoire des anciens? En vertu de 
quels canons , de quel usage , instituait-il ces 
pasteurs tout récemment établis , et qui de- 
vaient leur existence à sa seule volonté? Mais 
les faits nous entraînent ; nous laissons au 
lecteur les réflexions. 

Le Pape Constantin ayant fait , en 710, le 
voyage d'Orient , pour conférer avec Justinien 
sur les affaires de l’Église , ordonna (4) en al- 
lant et revenant douze Évêques en divers 
lieux , comme nous l'apprend Anastasc. «Par- 

• tout où était présent le Pontife romain , dit 
» Baronius ( 5 ) , chacun reconnaissait en lui 

* son propre et premier pasteur , et toute 
» juridiction épiscopale s’abaissait devant le 
» Souverain Prêtre de l’Église universelle. • 

Rallier (6) observe avec raison que Constan- 
tin ne put ordonner un si grand nombre d’É- 
vêques sur la route de Rome «1 Gaïctte. Com- 
ment croire en effet que douze évêchés fus- 
sent vacans à la fois dans un pays si peu éten- 
du , si voisin du siège apostolique, et sous sa 
dépendance immédiate ? Le Pape , suivant 
l’usage , n’aurait-il pas fait venir à Rome ces 
Évêques d’Italie , pour y recevoir la confir- 
mation avec l'imposition des mains? Suppo- 
sera-t-on que Constantin , un Pontife si 2élé 
et si vigilant , eût porté la négligence de ses 


oendis confirmation* et pallio. Orient christ ianoi , tom. III, 
col. 5 i. 

( 4 ) Hfc frrit ordinaliones Epitcoporum in cundo et re- 
deundo per divers* loca Episcopos dnodreim. Vit* Con* 
alantini hpr, auct. Anastasio , tom. VI Conc. col. i 3 $ 5 . 

(5) Htenim ubienmque contint prxsentem e*»e Pontifierai 
ilium omnes intelliçrbant primarlnm proprinmqne este 
pastorcm, Epitcopit omnibus sox jnrisdictioai» suhja* 
cientibns fasces summo universal!» Ecclesix sacerdoti. 
Annal, ceci. Baronii ad an. 711 , n« 1. 

( 6 ) De tacri» élection i bu* , pag. 757 
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devoirs jusqu'à souffrir sous ses jeux douze 
Églises veuves, saus qu'on puisse alléguer 
aucun motif d'une conduite si éloignée de 
toute vraisemblance? C'est donc en Orient 
que furent ordonnés les Évêques dont parle 
Anastase. L'expression employée par cet his- 
torien indique clairement des contrées diver- 
ses , et non pas seulement différentes villes , 
comme il faudrait l'entendre , s'il ne s'agis- 
sait que de l'Italie soumise alors toute en- 
tière immédiatement au Pape. Si nous lisions 
que Pie VI , en se rendant à Vieuuc , ordonna 
des Évêques en divers lieux , comprendrait-on 
par-là uniquement le patrimoine de saint 
Pierre , ou encore tous les pays situés sur la 
route de Rome à la capitale de l'Autriche ? 
Quoi qu'il en soit , voici un exemple qu'au- 
cune chicane ne saurait obscurcir. 

Taraisc , n’étant encore que simple laïque, 
fut élevé en j85 sur le siège de Constantino- 
ple , contre les dispositions des canons qui 
défendaient expressément ces promotions rapi- 
des. La confirmation du Pape lui devenait ainsi 
doublement nécessaire : aussi n" oublia-t-il 
rien pour l’obtenir ; et afin que l'incertitude 
de sa doctrine n'y mit pas un nouvel obstacle , 
il accompagna ses lettres synodiques d'une 
profession de foi orthodoxe. Peut-être y avait-il 
dans ces démarches moins de sincérité que 
d ambition ; c'est du moins ce qu’Adricn I pa- 
rut craindre. Pour mieux s'assurer des sen- 
timens de Taraise , il déclara (i) qu'if ne le 
recevrait point au nombre des Évêques que les 
Empereurs n'eussent relevé les saints images, 
et qu'il n'eût lui-même renoncé au titre de 
Patriarche universel Adrien Gt plus; il an- 
nonça cette résolution , digne sans doute du 
chef de l'église , à l'Empereur et à l’Impéra- 
trice Irène. Nous avons la lettre qu'il leur 
écrivit , et où il s'exprime en ces termes : 
■ Taraise ( 2 ) , Patriarche de la ville royale , 
» nous a adressé ses lettres synodiques , con- 
» formément à l’ancienne coutume; mais nous 
• ne pouvons absolument consentir à sa pro- 


» motion , à moins qu'il ne concoure arec fldé- 
» lité au rétablissement des saintes images. • 

Il serait inutile d’insister sur ces mots que 
nous avnos déjà rencontrés tant de fois , se- 
lon r ancienne coutume , conformement à l'u- 
sage , suivant les règles , les constitutions de 
nos pères. Le langage de la discipline n'est 
pas sur ce point moins constant que celui de 
la foi. Nous nous bornerons à demander si , 
dans les siècles où tout le monde avoue que 
les Papes ont exercé le droit de conGrmation , 
il en est un , un seul , qui ait parlé avec plus 
de clarté et de force que ne le fait Adrien. Il 
faudrait qu'on fut ou bien étranger aux pre- 
mières notions de la théologie , ou étrange- 
ment fasciné par la prévention , pour n'ètre 
pas au moins ébranlé par cette imposante 
tradition qui descend de saint Pierre jusqu'au 
huitième siècle « et que nous allons voir se- 
perpétuer , sans varier jamais , dans les siè- 
cles suivans. 

Après de longs combats soutenus contre 
l’hérésie, l'Église victorieuse commençait à 
respirer , lorsque le génie sinistre d*un seul 
homme , excité pur une ambition sans frein , 
la replaça bientôt sur la croix , où sa desti- 
née est de vivre et de souffrir comme son 
chef. Photius , car sans doute le lecteur Pa 
déjà nommé , Photius avait reçu du ciel d’heu- 
reux dons que l'orgueil corrompit. Aspirant 
avec une ardeur démesurée aux dignités ec- 
clésiastiques , il ne respecta rien pour y arri- 
ver et pour s’y maintenir. La science , le ta- 
lent , la souplesse et la pénétration de l'es- 
prit , la force et la hardiesse du caractère , 
tout en lui devint un instrument de destruc- 
tion , parce que trouvant à ses desseins sans 
cesse de nouveaux obstacles , il lui fallut 
sans cesse détruire , et qu’il ne put s’élever 
que sur des ruines. On pourrait à plusieurs 
égards le comparer aux réformateurs du sei- 
zième siècle. Moins fougueux , moins véhé- 
ment que Luther , il eut plus d'adresse et de 
profondeur , mais aussi plus d’hypocrisie; car 


(i) Si aulrm sacras ac renerabilcs imagines in illi* par- synodicam, pritcam adisnpiens consuctodineni niai p«r 

tibui non restiloeriot ( imperatores ) cnnaecrationem tes* qus üdeleiu concorsum pro aanclarum inugiuumcrtclione 

tram rccipere non audemua. Epiai. Adriani I ad Taras. in ejos consécration* aasensum omnimodo triburre nequl- 
tom. VU Cône. col. i>6. rimus. Epist. Adriani 1 ad Imper. ConsUn. «t lreuaua , 

(a) lp»e euimTaratius régi» urbis l’a tria rcha misât nobis ton». VII Conc. col. 118. 
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tel est le sort de cet hommes hautains et en- 
nemis de l'humble soumission qui conserve 
et purifie toutes les vertus , qu'on ne peut 
reconnaître en eux une qualité , sans être 
aussitôt contraint de flétrir un vice. L'auto- 
rité du Saint-Siège fut le but commun contre 
lequel ils dirigèrent leurs efforts ; avec quel 
succès , l'univers le sait , et la chrétienté 
portera long-temps encore le cicatrices de 
ces terribles déchirement. Toutefois on peut 
remarquer cette frappante différence entre le 
patriarche grec et le moine allemand , que 
l 'un , entrainé par les circonstances à des 
excès qu'il n'avait point prévus , et dont il 
fut le premier à s'étonner, sembla durant 
trente années être un instrument aveugle 
que poussait et retenait à son gré un invisi- 
ble bras : tandis que Photius-, toujours maî- 
tre de lui-même , sut préparer lesévénemcns, 
les faire naitre et leur commander. Dans la 
fièvre d'une des plus violentes passions qui 
ait tourmente le cœur d'un homme , jamais 
il ne se laissa emporter au-delb des bornes 
qu'il s'etait fixées : il renversa tout ce que scs 
intérêts lui prescrivaient de renverser, et 
rien de plus : on eut dit qu'il dominait le 
crime. D'autres le montreront arrachant de 
ses fomlemcns toute une grande Église , et 
la plaçant sur le bord du schisme , où de plus 
faibles mains la précipitèrent ensuite. Pour 
nous que la Providence n’appelle point b re- 
tracer cette lugubre catastrophe, nous ferons 
voir seulement dans les commenccmens de 


10 W*tos à nobia impérial», nom inc Léo,... detuiit .. 
impériale* Ht Irrat deprecantes , quai eut» et in drpoaitione 
Ignatii , et in confirmatione PhotSi, consensura prrbrre 
mus et tubscriberemut , | rpist. Nicolai I ad noir, cathol. 
tom. VIII Cooc. col. >69. 

(a) Decrcvimu» et ataluimna , atque profcaai Marnas 
cor a ni ipso, et coram Rcrlcsiâ Dei , aient et profitetnor 
oot pro dejeclione Ignatii , rcl eouaecratione Pbotii , 
aunqoam iniaiaaa , nanquam mlaturos r»M t et in drpoti- 
tioue Ignatii , et promotion* Photii nunquam contcntitae, 
nanquam contenanrot este , I epiit. Nicoiai I ad onir. 
cathol. loin. VIII Conc col. 169 

( 3 ) F.umdem fratrrm nostrutn et contaeerdotalem nos- 
Iran» Ignatiucn Patriarcham . orani vinculo anaibrmalit ab 
eo remoto , per potettatrm divinA voce beatiatimo Petro 
collatam , et per auctoritatem sacrorom cj no nain , et 
dccretalium conititutionom , more Sanctoram Patrum 
prolaiaram priatino bonori , pristina: dignitati, et sedi 
pristinae gradai ac patriarchio, ac priatinis ponlificalibos 


Pholius , cl dans les premières suites de son 
intrusion , une preuve irréfragable du droit 
des Papes sur la confirmation des Patriarches 
au neuvième siècle. 

Photius sc signala d'abord par un attentat 
qui n'annonçait que trop ce qu'on avait b 
craindre de lui dans l'avenir. U chassa saint 
Ignace du siège de Constantinople , et aus- 
sitôt l'Empereur fit partir un envoyé (i)pour 
prier le Pape de consentir à la déj>osition 
du Patriarche persécuté , et en même temps 
pour lui demander la confirmation de Pho- 
tius son persécuteur. La réponse du Souve- 
rain Pontife fut telle qu'on devait l'attendre 
du chef de l'Église et du protecteur des Évê- 
ques ; « Nous n'avons jamais consenti (a) , 
» nous ne consentirons jamais à la deposi- 
» tion d'Ignace et à lu promotion de Photius : 
» telle est notre sentence irrévocable. • 

Le Pape ne s'en tint pas Ut : il écrivit en ces 
termes au clergé de Constantiuople : « En 
« vertu du pouvoir accordé par Dieu à saint 
» Pierre ( 3 ) , par l'autorité des sacrés canons 
» et des constitutions du siège apostolique , 
» et selon la coutume de nos Pères, nous 
b rétablissons , nous instituons et confirmons 
b notre frère et co-évêque le Patriarche 
» Ignace dans ses anciens honneurs , dans son 
b ancienne dignité , et dans son ancien siège 
b et rang patriarcal , le revétissant de nou- 
» veau des ornemens et des droits de Pon- 
* tife : en sorte que quiconque , après avoir 
» eu connaissance de notre présente sentence 

infulia atqoe officia reatitoimua, itatuimos et confirma mm; 
il* ut qaicamque poat notitiam buju» apostoliex atque 
•ynodicar sanction» quominna ontnia , que prtrmUimns 
inaignia pontifieatôa rrcipiat , ram irnprdierit . et non 
omninô huic decreto ohodirrit , tel m ab tjut communions 
•eparaverit tel uteriu* contra ram aliquod judicium pro- 
ferre tratarerit , abaque «edi* dnntaiat apoitolir* pnr- 
mUso cnmeniu ( »i quidrm dffim fuerit ) ab omni cléri- 
cal û* ofïicio coram Deo K bominibn» ait alienua , atque 
pereoni pornà , tanqoam qai ma filtrant prodit , cum JudA 
traditore conatringatur , et niai A pravà intentiooe rece«- 
aerit , prrpetoo analbemate maneat condemnatna i ai vero 
iaicoa extilcrit , ille qniaqnia est . omni bénédictions pa- 
ierai privelnr, et mafedietione Cbanaam filii Chain, qui 
verectindiam patrie vider» non coopérait . aed irriait , 
mulctetor , et cum parricidia «terni perni Domino jodi- 
cante , penellatur , et nesibiu anatbeinatia , non niai 
rraipiacena , pcnitùa eruatnr, X epiat. Hicolai I ad clcrum 
C. P. tooa. VIII Couç. coL 359. 
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» et constitution apostolique et synodale , 
» l’empêcherait de reprendre les marques 

• pontificales que nous lui avons précédem- 

• ment envoyées , ou se séparerait de sa 
■ communion , ou tenterait une seconde fois 
» de porter quelque jugement contre lui , 

• sans y être auparavant autorisé par le con- 
» sentement du siège apostolique seul ; s'il 

• est clerc, qu’il subisse , comme ayant trahi 
» son maitre , la même peine que le traitre 

• Judas ; et à moins qu’il ne renonce à scs 
» intentions perverses , qu’il demeure acca- 

• blé d’un éternel anathème ; s’il est laïque , 

• qu’il soit privé , quel que soit son rang , 

• de toute bénédiction paternelle, et maudit 

• de la malédiction de Chanaan , fils de Cham , 
» qui , voyant la nudité de son père , 11e la 

• couvrit point , mais s'en moqua ; qu’il par- 
» tage au jugement du Seigneur le supplice 
« des parricides , et soit h jamais enchaîné 

• des liens de l’anathème , s’il ne vient pas h 
» résipiscence. * 

Voilà encore un de ces exemples de confir- 
mation que F ebronius renverse d’un seul coup, 
uno ictu , en observant que le Pape ne préten- 
dait donner que sa simple communion. Appa- 
remment qu’en déposant Photius il ne préten- 
dait non plus lui ôter que sa simple communion. 
Au moins avouera-t-on que cette communion 
nue, nuda communion comme l'appelle Fe- 
bronius , avait d’étranges effets dans sa sim- 
plicité et sa nudité. Mais continuons d’écouter 
le Pontife romain. 

• Par lu puissance que Dieu a donnée à 
» saint Pierre (i), écrit-il à Ignace, nous 

• vous rétablissons et vous confirmons. •* 
Nous vous confirmons : le Pape ne se lasse 

point de le répéter , comme s'il avait prévu 
qu'il viendrait un temps où l’on feindrait de 
ne le point entendre. 

« Nous déposons en outre Photius (2) , ou 

• plutôt c’est Dieu même qui l’a déposé : nous 

• le dépouillons entièrement de tout honneur 


(*) Vos.... p*r potestatetn divin* voce beatissimo Petro 
collatain... restitutions et confirma ri tons , XIII epist. 
Nicolsi I «d S. Ipnat. tom. VIII Cône. col. 3«3. 

(s) Proptereâ depotainms Photiam , imA De as déposait 
rum... et omni sacerdotal* honore teu rlericatùs officio , 
nec non et patriarchalds nomme prorsiu eiuiuius : et si 


• sacerdotal , de tout office de la cléricaturc , 

* comme aussi du nom de Patriarche» Que 
» si, après avoir connu notre sentence, il 
» continue de présider au siège de Constat»-* 
» tinople , s’il vous empêche de rentrer en 
» possession de votre Eglise, ou s’il ose s’in- 
» gérer, de quelque façon que ce soit, dans 
11 le* sacré ministère, en punition de sa déso- 
» héissancc nous le déclarons totalement privé 
» de notre communion. » 

Autre chose était donc la confirmation ou 
la communion épiscopale, autre chose la com- 
munion telle que l’entend Fcbronius, c’est- 
à-dire une simple union dans la foi et la cha- 
rité, puisqu’après sa déposition même Pho- 
tius n'était pas privé de celle-ci. 

Mais ce que nous voulons faire observer 
principalement, ce sont les effets de la con- 
firmation du Saint-Sicgc. Nous en découvrons 
d'abord deux bien frappans. i° On ne pouvait 
se séparer de la communion de l’Evêque con- 
firmé , sans être aussitôt séparé de la commu- 
nion de l’Eglise , parce que c’était rompre avec 
son légitime pasteur , et par conséquent avec 
le centre de l'unité, qui l’avait préposé à la 
conduite du troupeau. 2° Un Evêque ainsi 
affermi ne pouvait être jugé que par le Pape , 
ou que de son consentement exprès. On voit 
maintenant ce que signifient ces mots , Julciri> 
Jirmiùs fhndare , etc., qu’on prétendait faire 
passer pour de pures civilités. Il ne resterait 
pour compléter cet heureux commentaire qu a 
transformer en compliment les anathèmes ter- 
ribles que le Souverain Pontife accumule con- 
tre ceux qui oseraient s'opposer à l’exécution 
de sa sentence. Mais comme il n est pas pro- 
bable qu'on soit conséquent jusqu'à ce point, 
il faut nécessairement avouer que le Pape, 
en confirmant saint Ignace, exerce un acte 
de juridiction divine , puisqu'il agit en vertu 
de l’autorité donnée par Dieu à saint Pierre, 
per potestatem divinâ voce B. Petro collatam. 
Dira-t-on qu’on ne doit pas croire en cela Ni- 

posl notifiant hojos nostre sanction» in C. P. throno 
ptrinlit . out robis ad rreipiendaoi Ecclrtiam iœpedivit . 
vcl si aosus fait de minislerio sacro quidqaam more sacer- 
dotis contingerr , communion** et loeo satisfaction» omuinô 
privavimns, XIII epist. Nicolai 1 ad Ignat.tom. VUI Conc. 
col, 36a. 
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colas T ? Par une raison semblable , on ne de - 
vra croire nou plus ni Martin I , ni Félix , ni 
Agapct, ni saint Gelase. ni Simplice , ni 
saint Léon, qui tous ont le même langage, 
ni enGn aucun Pape , lorsqu’il nous parlera 
des prérogatives de son siège. Or voiJK le 
grand Bossuet qui nous crie que nous devons 
dire tout le contraire , et qui déclare que pour 
lui il s'en tient , sur ce qui concerne la dignité 
du Saint-Siège apostolique , à la tradition et 
à la doctrine des Pontifes romains : déclara- 
tion d'autant plus remarquable, qu'elle est 
consignée dans un ouvrage entrepris exprès 
pour fixer les limites de l'autorité de ces mê- 
mes Pontifes. Donc , de deux choses l'une , 
ou désavouez Bossuet , et avec lui toute l'Eglise 
de France dont il était l'organe , ou convenez 
qu'au neuvième siècle, Nicolas I confirmait 
saint Ignace , en vertu de sa primauté de 
prince des Apôtres. Il s'agira de savoir en- 
suite si on peut ravir au Pape un pouvoir qu’il 
possède de droit divin. 

Au reste, en conférant la juridiction à un 
Evêque , le Saint-Siège conservait toujours le 
droit de la lui ôter, si l'intérêt de l'Eglise 
l’exigeait. Comment sans cela eût-il gouverné 
la vaste société chrétienne? Comment aurait- 
il pu paitre à la fois, selon l’ordre de Jésus- 
Christ , les agneaux et 1rs brebis, les pasteurs 
et le troupeau? Que fut devenue l’unité sous 
tant de chefs indépendans ? Ils ne l’étaient pas, 
répondra-t-on : n’avait-on pas les Conciles qui 
leur commandaient h tous, et pouvaient au 
besoin les déposer? On l'avoue, cette disci- 
pline est consacrée par les canons ; mais, pour 
tout dire, on doit ajouter que (i) les mêmes 
lois qui attribuent le premier jugement au 


Concile réservent l’appel au Pape , senl juge 
en dernier ressort. 11 faut reconnaître de plus 
que cet ordre judiciaire , établi avec sagesse 
par les Souverains Pontifes, ou au moins de 
leur consentement , liait si peu au fond leur 
autorité souveraine , que rien n'est plus com- 
mun dans l'histoire que les dépositions opé- 
rées immédiatement par le Saint-Siège. Et 
pour ne pas sortir du fait qui nous a con- 
duit *i ces réflexions, quand saint Ignace vou- 
lut soumettre la Bulgarie à sa juridiction, 
Jean VIII ne menaça-t-il pas hautement ce 
Patriarche de le dépouiller de la dignité qu'il 
avait reçue du siège apostolique, s'il ne re- 
nonçait pas h scs prétentions ? Reprocha-t-on 
au Pape d’outre-passer ses droits ? Quelqu'un 
rcclama-t-il contre un acte d'autorité si évi- 
demment abusif, dans le cas où un Evêque 
n'eût pu être légitimement déposé , sans le 
jugement préalable du Concile? Qu’on lise la 
lettre de Jean VIII à saint Ignace, on verra 
s'il y est seulement question d’une pareille 
formalité. « Si vous (a) persistez avec obsti- 
» nation dans cet envahissement et dans vo- 

• tre indiscipline , et si vous ne chassez pas 
» de leurs sièges les Evêques que yous avez 
» consacrés, ou que ceux-ci ont eux-roemes 

• consacrés pour cette contrée (la Bulgarie : ) 

• parle jugement de Dieu tout-puissant, par 

• l'autorité du prince des Apôtres, et par 
» notre propre sentence , soyez dépouillé de 
» la dignité patriarcale, que vous teniez de 
b notre faveur , et privé entièrement de tous 
b les privilèges attachés à la plénitude du sa- 
b cerdocc. b Quatre siècles auparavant saint 
Léon prononçait contre Nestorius une sen- 
tence de déposition conçue presque dans les 


(t 0*iu* Episcopat dixit. . . quod si sliquis Episcoporum 
judicatus fuerit in aliquA causé , et putat m bonaci causai» 
babere, ut itéra ta conciliuin renovetur ; si vobi» plaeet , 
tancti Pétri Aposloli memoriara b on or cm uj , ut scribato/ 
•b hit qui causai* examinarunt, Julio Roraano Episcopo : 
et ti jodicaeeril renovandum e**c judiciutn . rrnnvetur , et 
det jmlices. Si autrui probaverit talcm causai» esse, ut 
aon refriceutur ea quaç acta sunt, qu* deereirrit . confir- 
ma ta erunt. Si boc omnibus placel ? Synodus respoodit i 
plaeet. can. III Cône. Sardicrnsis, tom. Il Go oc. col. 645. 

Uaudrnliua Episcopui dixit addendum , si plaeet, buic 
trntrutix- , quant plcnam saoctitalo prolulisti ; ut cùm 
aliquit Episcopus depositns fuerit connu Episcoporum 
judicio , qui in viciai* locis commorantar , et proclamaverit 


agendum sibi nrgotiam in orbe RomA; aller Episcopus in 
ejus catbcdrâ , post appellalionetn ejos qui ridebitor esse 
depositus , omninô non ordinetur ; nisi causa fuerit in 
jodicio Episcopi Romani déterminais, cas. IV cjusdem 
Conc. tom. II Cône. col. 645. 

{>) Si pertinaciter in bir indisciplinationc atqnf prrvo- 
sione permanseritis , et Episcnpos et quotqoot illic Tel illic 
vel tu eonsecrasse videris , foras illinc minus expulcris, 
omnipoteutis Dei judicio et beatorum Apostolorum priori- 
para automate, no*trxN]ne mrdiocritatis xcntcutii , omni 
patriarc battis eslo digni atit , quam farore nostro rece- 
peras, alienus et exors, nollo penitûs suinmi sacerdotis 
privilégia prsrdilus Tel potitus LXXVIII episU Joan. VIII 
ad Ignat. Ibid. tom. IX, col. 64 . 
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mémos terme* , et fl était loin de s arroger 
un pouvoir nouveau. Les usurpations des Pa- 
pes sont bien plus anciennes qu'on ne pense ; 
il faut remonter jusqu'à saint Pierre pour en 
trouver le commencement. 

Nous ne devons point passer sous silence la 
réAexion que fait Nicolas I , à propos des solli- 
citations de Photius, pour obtenir la confir- 
mation du Saint-Siège (i). «L’autorité du siège 
» apostolique brille particulièrement , dit-il, 
■ en ce que ses ennemis mêmes sont contraints 

• d'y recourir malgré eux, sachant que rien 
» de ce qu’ils font ne peut avoir d’effet , s’il 
» n’est confirmé parle Pontife romain. » Mal- 
heureusement c'est encore un Pape qui parle 
ainsi. Opposou* à nos adversaires un Con- 
cile oecuménique; peut-être seront-ils moins 
prompts à en récuser l’autorité. 

Le Concile de Constantinople , huitième gé- 
néral , assemble eu 870 , demanda à Adrien II 
les dispenses nécessaires pour élever au sa- 
cerdoce, les clercs qui avaient reçu de Photius 
les premiers ordres , pour rétablir dans l’épis- 
copat Théodore, Métropolitain de Carie, et 
pour consacrer évêque Paul Cartophylax. 
Théodore s’était d'abord attaché au parti de 
Photius. Ayant ensuite découvert ses artifices, 
il se présenta devant le Concile , implora son 
pardon , et souscrivit à tout ce qui avait été 
déjà décidé dans la cause de Photius. * J’ai 

• été trompé , dit-il (a) ; je croyais qu'il était 

(O rorri ex bis omnibus, aposlolies sedis ancloritas 
maxime r lacet . dum ah r* vel ineiti cnguutnr ncurrere 
ij»i adrertarii probA scirntes , nihil eoruiti , que ipsl 
tprmt , qtiicqaain habere pondérés , niai à R orna no Pon- 
tifier confirmarctur. Epist. N kola i 1 , ad uni». fidèle* et 
Kpisc. Orienli» , cit. à Ison. Allatio , de eccl. occid et 
orient, consens, col. & 44 - 

(»} Dccepiux lum, ciim ilium à Romani Ecdesii arbi- 
t Tarer esse reeeptom i sed Deo méritas persoleo f rate* . 
ma istbàe ab errore me expodiril. C»nc. C. P. IV, art. IV, 
tom. VIII Cône. col. 1307. 

( 3 ) Qood autrm , sanctissimis VieariU paterns Sancti- 
ta lis Vestrs adbuc prssentibua , prnitûs perfretum non 
est , neque fi nom accrpit , rogamui nunc terminari , et 
ditponi perfectA, ac intégré scribi ad humilitatem nos I ram 
de bis lectoribnt qui tons! snnt à Pbotil mands imposi- 
tione : qni chm sint prnl innnaerabilis multitudinis in 
unieerti* regiouibus et ciritalibna Eeclesi r , postulant ex 
necessitate allornm firri sacerdotalera pmrtrtom : ut co- 
gmiteamas etiam et super hfle re restram voluntatrm 
aiquo decret om certissimA et manifcstlssimA utrurn sint 
dignt proinoreri ad majora sacerdotli gradua, an no 


• reconnu par l'Église romaine, et je rends 

• grâce à Dieu d'être désabusé tic mon erreur. » 
Que Théodore eût été ou non réellement 
trompé sur la confirmation de Photius, tou- 
jours est-il clair qu’il ne regardait comme 
Évêques légitimes que ceux qui étaient ap- 
prouvés par le Saint-Siège , ab Ecclesid Ro- 
mand rcceptum. Pour prouver l'intrusion du 
persécuteur de saint Ignace . et ponr exprimer 
qu'il était dépourvu de mission , de juridic- 
tion , en yn mot de tout ce qui constitue un 
vrai pasteur, il ne dit qu’un mot : l’Église ro- 
maine ne le recevait point. 

La lettre du Concile n’est pas moins ex- 
presse. « Nous supplions ( 3 ) Votre Sainteté 

■ de terminer par des dispositions définitives 

■ cc qui est demeuré indécis après le départ 
n de ses Vicaires , et de nous écrira touchant 

• les clercs à qui Photius a imposé les mains. 

• Leur multitude est innombrable dans les ré- 

• gions et dans les villes dépendantes de 
« l'Église de Constantinople, et ils deman- 

• dent , en considération du besoin pressant 

• de ministres , d’être admis au sacerdoce. 
» Faites-nous connaître clairement et ccrtai- 

• nement votre volonté et votre sentence sur 
» cet objet, en décidant si ces clercs sont 
» dignes ou non d'être promus à des degrés 

• plus élevés du sacerdoce. C'est la seule chose 

• que vos Vicaires aient laissée douteuse. 

• Nous vous recommandons aussi notre cher 

sint : dubium rnirn hoc tantum dimiscrnnt : adbuc et 
postulainus etiam de intimo filin nostro , et fortissimo 
reritalis agnnisli , Paulo vidclicet Ch >rlnphy lace , ut , si est 
possibilit fn euut dispcnsatkmis âliqua ratio , rrcipiat 
digniuietn episcopatù* , qaemadmodum et antea in litteril 
nostris efHagitavimus. Deinde quoque super Théodore , qui 
à nobis quidem consccratu» est Mnropolita Caris , waltùm 
aatpm laboravit , et «fflictu» est ab inilio injnsts ac iuiqo* 
drjectinni» nostrs , in noeitsimia srrA cura miter» Pbotio 
coneeniens , propter « jus immensa tormenta qtur sibi resia- 
tentibus inferebat , consentit, et usqoe ad altimum jpsiui 
diein wpraniten», nibilominas rnrsnt corde contrito et 
ipiritu hamilitatis renia ru expetieit. Prohibncrunt cuira 
ram sacerdotio fnngi qnoquo modo sanctUiimi eicarit 
almitatis vrstrs , et quod subsrripserit , ut fatebantur in 
en a , qos facta est ab infrlicissim» Pbotio, quasi drpotitio 
bealissimi et optimi patrie nostri Kicolai dreessori* Sane- 
titatis Tus. lise tant de quibus rogamut Sanctitatrm 
V est ram ut, si postibile ait, utatnr verbe. dispensai ionit 
et misericordis in bis, rùm alia omnia optimum et rom- 
roodum finem ac disposilionem sosceperint , t. VIII Coac. 
col. 117a. 
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• fils et très-courageux défenseur de la vérité, 

• Paul Cartophylax , afin que , s'il est possi- 

• blc d'user envers lui de dispense , il reçoive 

• la dignité épiscopale, ainsi que nous vous 

• en avons prié dans nos lettres précédentes, 
t Nous vous sollicitons également en faveur 

• de Théodore, consacré par nous Mctropo- 

• litain de Carie : car il a soutenu de durs 

• travaux et souffert de grandes afflictions 

• dans les couimencemens de notre injuste 
» persécution. Il est vrai que, vaincu par les 
» tourmens inouïs que Photius faisait subir à 
» ceux qui lui résistaient , il s'est enfin uni à 
■ lui , et qu’il est demeuré dans l’impénitcnce 

• jusqu’au dernier jour de Photius. Cependant 
» iQ» depuis invoqué son pardon avec un cœur 
» contrit et un esprit humilié ; car les Vicaires 
» de Votre Sainteté l'avaient interdit de toute 
*• Jonction sacerdotale, parce qu’il avait en- 
»> core souscrit à cette espèce de déposition 
» prononcée par Photius contre notre bien- 
•» heureux et très-excellent Père, le prédéces* 
n scur de Votre Sainteté. Nous vous adressons 
» ces prières, afin que, s’il est possible, vous 
** usiez de dispense envers ces infortunés , 
s tout le reste ayant déjà été amené à une 
n heureuse fin. • 

» Magnifique (i) témoignage en faveur du 
» Pontife romain ! s’écrie le P. Alexandre. Un 
» Concile œcuménique demande au Pape des 
» dispenses, et reconnaît que Jésus-Christ a 
» donné à lui seul , et non aux autres Patriar- 
» chcs, le pouvoir de tempérer la sévérité des 
» canons reçus par l’Église universelle. » 

Ce n'est pas néanmoins la seule chose -digne 
d’atteution que contienne la lettre des Pères 
«le Constantinople. Nous y voyons encore , 
io un Concile général n'oser créer Évêque 
Paul Cartophylax. sans l’approbation du Pape; 
a n les Légats du Saint-Siège ôter K un Évêque 
scs pouvoirs , et le Concile supplier le Pape 
de les lui rendre , ne se croyant pas autorisé 
à donner une telle dispense. Il ignore même 
si elle est possible , à cause des crimes de 


( ( ) Magnificat» ssai pro Romani Pontifie!» primata 
testimooîum , quod Svnodus trcumrnica diipensalione» à 
Soramo Pontifier roget, dque.non alii* Patriarebis pointa- 
fera à ChrUto concrcditatn agnoscat «emperandi seventalem 

TOM. III. 


Théodore : c’est au Souverain Pontife d’en 
juger; c'est à lui de faire connaître sa volonté 
et sa sentence définitive. Qu'on n'oublie pas, 
nous le répétons , que c’est un Concile œcu- 
ménique qui parle ainsi , qui implore la mi- 
séricorde du Saint-Siège , comme la dernière 
ressource d’un Évêque coupable et repentant. 
Et un simple Concile national croirait pou- 
voir ôter au Pape des droits si solennellement 
reconnus il y a mille ans par l'Église assem- 
blée en Concile universel ! On parle de néces- 
sité : grand Dieu ! des nécessités contre un 
ordre invariable de gouvernement consacré 
par la tradition de dix-huit siècles bdes né- 
cessités contre la primauté du prince des 
Apôtres ! des nécessités contre la parole de 
Jésus-Christ ! Où en sommes-nous? Est-ce des 
Évêques , est-ce des Catholiques , est-ce des 
Chrétiens , qui ont pu sans frémir entendre 
nommer ces nécessités sacrilèges? Eh quoi ! 
les Pères de Constantinople n’étaient-ils pas 
aussi pressés parla nécessité? ex necessitate, 
disent - ils avec les clercs de Photius. Que font- 
ils cependant? Vont-ils sous ce prétexte rom- 
pre les liens de l'unité? A Dieu ne plaise! 
Us ne voient au contraire d’autre remède au 
mal que de resserrer davantage ces liens sa- 
crés. Loin d’attaquer le chef, pour venir au 
secours des membres, ils prient, ils conju- 
rent , ils invoquent la miséricorde en faveur 
du repentir, et sentant sous leurs pieds les 
derniers ébranlemcns d'une Église boulever • 
sée par le schisme, ils se pressent avec un 
saint respect autour de la chaire éternelle , 
qui seule demeure immobile quand tout trem- 
ble et s'abîme autour d'elle. 

Jamais cette chaire puissante ne cessa de 
proclamer ses droits ; jamais elle ne varia 
dans sa tradition et dans son langage. Il est 
beau de l’entendre instruire les Rois mêmes 
avec une noble autorité , et de voir un vieux 
Pontife tracer, autour des maîtres du monde, 
la limite qu'ils ne doivent point franchir. 
« Comme Dieu (a) vous a donné , écrivait 


canonum , qui ab EcclesiA reerpti sont anirersA. Nat. Alex, 
in hiit. «d. »«. IX et X , di»». IV, J ». 

(a) Quo igitur pacto à Dco largitos et... terrrni» rebu» 
praw-iv, ita rtiam nos principe») Petrurn tpiriloaUbot 

i6. 
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» Étienne V A l'Empereur Bulle , la aouve- 
» raineté des choies temporelles , de même 
■» nous avons reçu de lui, par saint Pierre , 
«* prince des Apôtres, la souveraineté des 

• choses spirituelles.... Écoutez le Seigneur 
» qui dit à Pierre : Tu es Pierre , et sur cette 
» pierre je bd tirai mon Église. Je conjure 
« donc votre piété d’honorer le nom et la 
" dignité du prince des Apôtres, en sc con- 
» formant è scs décrets : car l'épiscopat, dans 
p toutes les Églises de la terre, tire son origine 
» de saint Pierre , par qui nous instruisons 

• tous les fidèles , et leur enseignons la saine 
p et incorruptible doctrine. a On ne doit pas 
être surpris qu’Éticnue V attribue h saint 
Pierre l'origine de l'ordre ecclésiastique et 
«le l*épiscopat dans toutes les Églises : plu- 
sieurs Papes ont parlé de la même manière j 
et quand nous aurons développé toutes les 
preuves dont se compose cet ouvrage, on sera 
convaincu qu'ils n'ont rien dit de trop. 

Nous approchons du moment fatal où l'an» 
tique Église d’Orient , illustrée par tant de 
vertus , de courage et de lumières , va tom- 
ber , comme l'ange rebelle , d'une si sublime 
hauteur , etsc perdre comme lui par l'orgueil. 
Ne négligeons toutefois aucun trait de son 
attachement à la discipline ancienne , et re- 
cueillons , pour ainsi parler, les derniers sou- 
pirs de sa sainte doctrine. 

Les Papes exerçaient encore en Orient , 
au milieu du onzième sièle , le droit de con- 
firmation. On lit ces paroles dans une lettre 
que Léon IX adresse h Pierre , nommé Pa- 
triarche d’Antioche en io53 : ( 1 ) * Élevé sur 

• le trône apostolique pour approuver ce qui 

• doit être approuvé , comme aussi pour im- 
» prouver ce qui mérite l'improbation , j'ap- 


itlwi Deut prafreit... Audi Üoininum dicentein Prtro t 
Tu es Petrus , et super hune petram œdificabo Kccle • 
(ium mettm... Oro i la que pietatem tuaui , ut inberea» 
decret»* principum Apotlolorum , ut no mro eorum ho- 
nore* et (ligoiUtruk Inttilulio enim et laccrdotium om- 
nium qiijr in orbe sunt EcrJesiarum à principe Prtro ortum 
iicerpit , per qurrn etiaui nos ûnccriuiina et purunima 
doctrine tnonemus oiune» cl docrmo*. I ep»U Sleph. V ad 
Ua»il- tom. IX Cône. roi. 366. 

(i) Mca humilité» in culmine apostolici tbroni idco 
« laltata ut approbanda apprnbat, impmlianda quoque 
iioprubet , Tu* Sanctitsitntr Fratrrnitalia rpiaeopalem 
promotinnem libeni approbat , collaudat et confirmât. 


» prouve, je loue et je confirme la promotion 
t< épiscopale de votre Sainteté. * 

De glorieux événemens ramènent - ils au 
pouvoir des Chrétiens les lieux où naquit la 
foi , le premier interprète de cette foi et le 
père commun des pasteurs y rentre aussitôt 
en possession des droits inhérens h sa primauté 
divine. Après la conquête de la Terre-Sainte 
par les Croisés (a), le Souverain Pontife 
nomma au patriarcat de Jérusalem. Les Évê- 
ques de cette ville , confirmés par les Pa- 
pes (3) , quelquefois aussi déposés par eux , 
étaient Légats du Saint-Siège. Innocent III 
écrivait è l'un d’eux : (4) *» Nous apprenons 
» que du consentement du comte de Tripoli 
» et de quelques citoyens d'Antioche , et sans 
» être retenu par la crainte de Dieu , on a 
» osé établir ( intrudere ) dans la province 
» d’Antioche un Patriarche grec , à qui les 
» clercs grecs , qui vous ont juré fidélité en 
» recevant de vous des dignités et des béoé- 
» lices, adhèrent témérairement contre leur 
» propre serment. • 

Pourquoi ce Patriarche grec devait-il être 
considéré comme intrus ? Parce que le Saint- 
Siège avait donné la juridiction sur l'Église 
d'Antioche au Patriarche de Jérusalem ; parce 
que l’Évêque protégé par le comte de Tri- 
poli , n’étant pas envoyé par le Pontife ro- 
main , n'avait point de légitime mission , ne 
possédait aucuns pouvoirs. Tout pasteur qui 
ne vient point par Pierre est éternellement 
hors de l'ordre , et ne fait point partie de la 
sainte hiérarchie de l'Église. 

La vigilance du siège apostolique n’était 
pas moins grande que son autorité ; rien n'é- 
chappait à son active surveillance , et toutes 
les Églises comme tous les pasteurs semblaient 


V rpul. Leon IX ad Petrum Anliorh. ton». IX Cnnc. col. 976 . 

(a) Vid. Guitlcl. Malincsbur. de gesti» Anglorom reg • 
Ub. IV. 

(3) Vid. Guillrl. Tyr. de hcllo mcto . Ub. XI, XIV, etc. 

(4) Ad oostram noveru audirntiain pcrrenisie , quod de 
aearnsu et voluntatc nobilis viri roraitia Tripolitani , et 
quorumdain civium Antiochcnnrum Du timoré poatponito, 
in AntiocbenA provinciA Palriareham grxcum intrudere 
pr»»uinp*rrunt , eu» cleriri gr.i ci , qui rrnerabili Patriar- 
che? fidelitatit exhiburrunt juramenta dignitatibu* et benc- 
ficiia de manu rjui acceptii, contra proprium juramrntum 
tenere adhèrent. Innocent. III epiat. IX , regeat. XI, Vid. 
Orient ebritt. tom. Il, col. - 6 a. 
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lui être présent à la fois. Durand ayant été 
élu Archevêque de Nicosie dan» l’ile de Chy- 
pre , Innocent III chargea le Patriarche de Jé- 
rusalem d'examiner son élection. • Nous n’a- 

• vons pu , dit-il (i) , l'examiner nous-mêmes, 
« ni par conséquent la confirmer. ... Si l'élu 

• n’est point lié par quelque empêchement , 
» ou s'il en a été relevé , ordonnez qu'il soit 

• consacré , et donnez-lui ensuite le pallium 

• que nous vous envoyons. ■ 

Le pallium était le signe du pouvoir métro- 
politain. Le pape qui conférait ce pouvoir, 
pouvait l'ôtcr aussi, comme en effet il eu dé- 
pouilla le Patriarche d'Antioche , pour avoir 
transféré à Tripoli l'Évêque d'Apamcc , tan- 
dis que (a) « les translations , comme les dé- 
« positions d'Évéqucs et les mutations de 

• siège , appartiennent de droit au Souverain 
» Pontife.... De peur donc, écrit Innocent III 

• à ce Patriarche, que si un semblable excès 

• demeurait impuni , d'autres n'eussent l'au- 

• dace de le commettre de nouveau, nous 

• avons jugé à propos de vous suspendre du 

• droit de confirmer les Évêques , jusqu'à ce 
» que nous n'en ayons autrement ordonné. » 
Croira-t-on que celui qui donnait et retirait à 
son gré le pouvoir d'instituer , ne le possédait 
pas lui-même? 

• Le même Pontife (3), écrivant en 1214 
>• au Roi d'Arménie, dit le P. Lequien, se 
» plaignait de ce que le Patriarche de Jéru- 
» salem , Légat du siège apostolique , ayant 

• déposé un certain individu qui prenait le 
» titre de Patriarche d'Antioche , et excommu- 


(s) KWtionrm e»nwlf« examiner* ncquivimu* , ircun- 
dôm ipoitnlicK eedit momn : and* 1 ncc ipitui valuiinas 
confirmait». . . Si vel irn petit us non fucrit , Tel extiterit 
abtulutas , tu ipsum prxcipia* consacrer! , nt deinde con- 
féra* ri palli um , sub fonnS quatn tibi transmittimos 
nostris lit (cris intcrcluium. CXXXTV epi*t. Innoc. 111 , 
lib. Il , reg. XIV, pag. 175 , «dit. Francisa Bosquet. 

(s) Cura. . . Lranslationrs Kpiscoporum , aient dejtosi* 
lions* oorura , w sodium mut a tin nr» ad summum apoato- 
iiex sedis Antistilem pertineant . . . Ne igitor perpetrandi 
simili* cxtrrii audacia prebestur , si untmn ciccuos 
fucrit impunitus, te ab Kpiscoporum confirma tin ne du xi- 
mus satpendenduin , quousque super b oc aliud (tatusmus. 
Cap. I de transi. Epitc. oper. Innoc. III , tom. U , pag. 3 i, 
edit. Colonie 167S. 

( 3 ) Idem Pontifex , lib. XVI , boc est anno 1114 , epist. IV. 
Régi Armenix scribem, cxpostnlabat advenus ipsum quod 
quum Ilierosolymoruiu Patriarcha apostolic» ««dis Lc- 


• nié ceux qui le reconnaîtraient; ce Roi ce- 
» pendant , au mépris du Saint-Siège, ne lais- 
» sait pas de le recevoir et de communiquer 
» avec lui, comme s’il eût été un vrai Pa - 

• triarche. « Donc pour être un vrai Patriar- 
che y il fallait avoir l’approbation du Saint- 
Siège ; ce qui va être confirmé encore par la 
décision d'un Concile général. 

Le Concile de Latran, tenu en iai5 sous 
Innocent III , après avoir établi dans son cin- 
quième canon (4) que Y Église romaine , par 
une disposition divine , possède sur toutes les 
autres Églises une principauté de puissance , 
parle ainsi des sièges patriarcaux (5) : « Après 
» que les Evêques de ces sièges auront reçu 

• du Pontife romain le pallium . qui est le 

• signe de la plénitude du pouvoir pontifical, 

• et qu'ils auront prêté serment de fidélité 

• et d'obéissance à ce Pontife, il leur sera 

• permis de donner le pallium à leurs suffra- 

• gans , en recevant pour eux -mêmes , de ces 
a Evêques , la profession canonique , et pour 
» l'Eglise romaine la promesse d'obéissance. a 

Tel est le décret du Concile de Latrnn , 
o le plus grand , dit Bossuet (6) , et le plus 
a nombreux qui jamais ait été tenu , dont 
a l'autorité est si grande , que la postérité l'a 
a appelé par excellence le Concile général. • 
La discipline que nous avons prouvé avoir 
été en vigueur, dès les premiers siècles . dans 
l’Eglise d’Orient , y est retracée toute entière 
en abrégé Le Pape institue les Patriarches , 
qui ensuite instituent leurs suffragans , et la 
juridiction des uns et des autres , ou , comme 


gains , quexndam ilium qui se Patriarcliam Antiocbeaoin 
appeilsblt , de spécial i* Papa? mandato deposuisset , et in 
o ranci qui cidem tanqoain Patriarche inlcnderrnt . rx com- 
munication!* tentent is ni promulgasset , banc tamen ipso 
Rcx non sine *|>o*t»Ucx icdis injuria receperat , ei inten- 
dendo uti vero Patriarche. Oriens christ., tom. Il , col. 76a. 

( 4 ) Hotnana Ecclesia. . . disponente Domino super omnrs 
alias nrdinarix potestatis obtinrt princ ipatum ulpnte mater 
nniversoram Christi bdeliam et magistro. Conc laiter. IV, 
ean. V , tom. XI Conc. part. I , col. tS 3 . 

( 5 ) Poatquam corum Antistitrs 4 (lomaon Pontifie rece- 
perint pallium, quod est plcnitadinis officii ponlifiealii 
insigne , prxstito sibi fidelitatis et obedirnlix juramenln , 
liccntcr et ipsi sni* suflraganris pallium largiautur, rcei- 
pientes pro se professionem canonicam, et pro Roman» 
Ecclcsi» tponsionem obedientix ab eisdrin. IbuUm. 

(6) Histoire des variations, liv. XV, n- s 35 . 
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parle le Concile, la plénitude du pouvoir pon- 
tifical découle d*une seule source, c’est-à-dire, 
du siège suréminenl qui a reçu de Jésus-Christ 
une principauté de puissance sur tous les au- 
tres sièges. 

Nous pourrions nous arrêter ici et terminer 
cette longue suite de faits par l'éclatant té- 
moignage du Concile universel dont nous ve- 
nons de citer un des canons. Tout est faible 
sans doute , apres une autorité si grande et si 
formelle en faveur de la cause que nous dé- 
fendons. Cependant, pour ne rien omettre, 
nous y joindrons encore la profession de foi 
des Grecs, envoyée au Pape Grégoire X par 
l'Empereur Michel Paléologuc. On y appren- 
dra du moins ce qu'ils furent obligés d'avouer 
sur l'autorité du Saint-Siège , lorsqu’ils voulu- 
rent ou feignirent de vouloir être catholiques. 

« La sainte Eglise (i) romaine possède sur 

* toute l'Eglise catholique la souveraine pri- 
» mauté qu’elle a reçue , avec la plénitude de 
» puissance, du prince des Apôtres, dont le 
h Pontife romain est le successeur. Etant tc- 
» nue plus spécialement que les autres de dé- 
h fendre la vérité de la foi , les questions qui 
h naissent sur la foi doivent être décidées 
» par son autorité. Tout le monde peut ap- 
» peler à elle, et recourir à son jugement 

* dans les causes qui dépendent du for ecclé- 
« Mastique. Toutes les Eglises qui lui sont 
n sujettes, tous les Evêques lui doivent res- 
v pret et obéissance : car la plénitude de sa 
» puissance consiste en ce qu'elle admet à 

* une partie de sa sollicitude les autres Egli- 
m ses , dont plusieurs , et surtout les Eglises 
» patriarcales , ont été honorées de divers 

* privilèges par l’Eglise romaine , sans nèo/i- 
m moins t/ue sa prérogative puisse être violée , 
n soit dans les Conciles généraux , soit dans 
» les autres. » 

It) lpt1 quoqoe sancta Romana Eccletia summum rt 
plfQQm priinatum cl principatum super anirersam Eccle- 
tiam catbolicam obliuct : quem M ab ipso Domino in 
B. Pelro Aposlolornm principe sire rrrtice cojut Romanus 
Pontifex nt lurtrsior, ctmi potestati* plenitudinc rrce- 
pU«e vcracilrr cl bumiliter reeognoacit. El ricot pra? 
carter U teiurtur fvdei ▼eritalera dcfcndcrc : lie et ai quz de 
fide aubortjc fuerint quxitiunc* , suo debrat judicio defi- 
niri. Ad quam potrsl gravalu* quilibet tuper negotiis ad 
eccleaiatlicum forum pertincalibos appellarc : et in omni- 


Admirons les soins de la Providence pour 
nous prémunir contre l’erreur, et pour con- 
server dans l'Eglise la profession de la vérité. 
On devait nier dans ecs derniers temps que le 
droit d'instituer appartint essentiellement au 
Saint-Siège ; et pour confondre d’avance ce 
principe de schisme. Dieu met dans la bouche 
des schismatiques meme l’aveu que c'est dans 
ce droit que consiste la plénitude de puissance 
du Pontife romain. Carqu’est-ce qu'admettre 
les autres Évêques à une partie de sa sollici- 
tude , si ce n'est leur confier une portion du 
troupeau que saint Pierre reçut de Jésus- 
Christ, et sur lequel il veille encore avec un 
soin si vigilant et une sollicitude si tendre? 
Qu'est-cc , si ce n’est leur accorder le pou- 
voir de paître , leur conférer la juridiction, en 
unmot,lcs instituer? Or voilà l'Eglise d’Orient 
qui déclare, dans une profession de foi so- 
lennelle, c’est-à-dire, dans l’acte le plus au- 
thentique et le plus sacré , que ce droit est 
tellement inhérent à la primauté du prince 
des Apôtres et de ses successeurs , qu'un 
Concile même universel ue pourrait le leur 
ravir. 

Mais peut-être que les Grecs vont trop 
loin; peut-être cette doctrine, qui concentre 
toute la juridiction dans un seul siège , et met 
tout le ministère entre les mains d’un seul 
Pontife , n’est - elle qu'une exagération sans 
fondement. Ceux qui élèveront ce doute très- 
certainement ne s’entendront pas cu*-mêmes, 
ou ils auront lu avec une attention bien dis- 
traite les faits rapportés dans cet ouvrage , 
puisque le principe posé par les Grecs en est 
une conséquence immédiate. On ne saurait 
ébranler l'un , qu’auparavant l'on n’ait ren- 
versé les autres. Pour montrer qu’il n’est pas 
de la prérogative de l'Eglise romaine d 'ad- 
mettre les autres Églises à une partie de sa 

bu» ciniii ad examen ccclesiaaticum «jwctanlibn» , «d 
Iptiui point judicitun rrrnrri : rt cidcm oinnti Kcclcsbr 
«uni subjecti* , i p «arum Pnrlali ohedientiara rt rererenliaiu 
nibi dant Ad hanc autrm aie potestati* pW-nitudo consistit , 
qood Ecclesiat carters» ad sollicitudinis partem aduiittit : 
quarum malus , et patriarchales pnreipue , direni* pri- 
rilegiis eadem Romana Ecclesia bonoravit . taA tameii 
obserratA prcrogativA, tum in généra libus Conciliis ton» 
in aliqaibus aliis setoper talvi. Conc. Lugdun. Il, tom. XI 
Conc. part. I , col. 966. 


• Digitized I^Google 



125 


SUR L INSTITUTION DES ÉVÊQUES. 


sollicitude , il faut faire voir que le Saint-Siège 
n’a pas toujours en effet exigé des Patriarches, 
et par eux des autres Evêques , qu’ils reçus- 
sent de lui leur confirmation ; il faut faire 
voir que ceux-ci ne se sont pas soumis à cette 
discipline, ou qu’ils ont pu s'y soustraire sans 
cesser d'être catholiques ; il faut faire voir 
enfin que les Souverains Pontifes , toutes les 


fois qu'ils l'ont cru nécessaire , n'ont pas dé- 
posé , en vertu de la primauté de saint Pierre, 
les Evêques des plus grands sièges ; jusque-là, 
quoiqu'on puisse dire, la conclusion des Grecs 
sera souverainement vraie : que cette préro- 
gative de Pierre, qui place tous les pasteurs 
sous sa dépendance , ne peut être violée ni dans 
les Conciles généraux , ni dans les autres. 
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SECONDE PARTIE. 


ÉGLISE D’OCCIDENT. 


SECTION PREMIÈRE. 

nU l'ATRllftCAT DOCC1DIST. 


Tors les droits du Souverain Pontife déri- 
vent de sa primauté. L'Église n'a pu rien ac- 
corder (i) à celui qui avait tout reçu de Dieu, 
Encore moins a -t- elle pu restreindre une 
autorité qui ne venait point originairement 
d’ejlc , qui même l’avait précédée dans l'ordre 
des temps , puisque la puissance de Pierre 
n'est que la continuation de la puissance de 
Jésus-Christ , qui commit à sa place le prince 
des Apùtres , au moment où , quittant la terre , 
il cessa de gouverner visiblement la société 
des Fidèles; d'où il suit que celte autorité , 
lj même dans tous les siècles, est aussi la 
même dans tous les lieux ; car l'Église , dans 


(i) Animad ver tend uni rat , quia non Nicxna , non de- 
nique alla Synodtu , quodquam Romanx conlulil Eccleaix 
prmlegioin . qoa in Petro noterai , ram totiua jura po- 
lestatia p Imiter mcruiisc , et cunclarum Chriati orium 


son indissoluble unité , n'est essentiellement 
attachée h aucun lieu. Toutes les nations (a) 
ont été données en héritage à son époux. Les 
rapports des parties au tout, et des membres 
au chef, non moins invariables que la foi , ne 
changent point avec les contrées. Le chrétien 
d'Asie et le chrétien d'Europe , soumis à la 
même boulette , obéissent également au pas- 
teur commun , et toutes les brebis du Seigneur 
dispersées sur la face du monde entendent et 
reconnaissent la voix de celui à qui il fut or- 
donné de les paître. Admirable économie qui , 
en faisant de tant de peuples différant de lan- 
gage, de coutumes et de mœurs, une seule 


regimeu acccpiite. VIII epist. Nicolai 1 ad Micti. Imp. 
tom. VIII Conc. col. 3i5. 

{aj Dabo tibi génies harreditatem tuam. PmI. Il , 8. 
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famille, nous représente d'avance cette union 
parfaite en laquelle nous devons un jour être 
consommés en Jésus-Christ. 

Si donc le siège apostolique a exercé à cer- 
taines époques, sur quelques portions de la 
société chrétienne , un pouvoir plus étendu ou 
plus direct , loin de penser qu'il agissait en 
vertu d’un droit particulier et limité à ces 
seules Églises , nous conclurons de cette di- 
versité de discipline que les Pontifes romains , 
disposant souverainement de leur autorité 
même, en ont quelquefois suspendu l'entier 
développement, quand ainsi le demandaient 
les convenances des temps et les nécessités 
des peuples. Comme la difficulté des commu- 
nications avec des pays très-distans de Rome 
en rendait la surveillance et l'administration 
plus difficiles, il est naturellement arrivé que 
les Églises lointaines , et spécialement celles 
d'Orient , ont joui dès l’origine d'un plus 
grand nombre de privilèges , et ont paru 
moins dépendantes du centre à mesure qu'elles 
en étaient plus éloignées. 

C’est pour n'avoir pas fait une réflexion si 
simple , c'est pour avoir rêvé une foule de 
droits contradictoires , que beaucoup d'écri- 
vains , en traitant de la constitution de l’Église, 
se sont jetés dans d'inextricables embarras, 
et quelquefois dans des erreurs dangereuses. 
Ceux mêmes qu'animait l'amour, et, si on l'ose 
dire, l'instinct de la vérité, en apercevant 
que tout le gouvernement de l'Église devait 
découler de la primauté du Saint-Sicgc , source 
unique du pouvoir spirituel, ont eu recours 
pour la défendre à des hypothèses plus pro- 
pres à l’ébranler qu’à raffermir. Ainsi, vou- 
lant expliquer pourquoi les Pontifes romains 
ont exercé dans tous les temps une juridiction 
plus immédiate sur l'Église d’Occident que 
sur l’Égl isc d'Orient, ils ont donné au Pape 
le titre de Patriarche d'Occident ; comme si 
un Patriarche , d’institution purement ecclé- 
siastique , pouvait posséder des droits qui 


( 1 } Conférences ecclesiastiques, tous. Il, pag. 35r. 
(a) Deeernentes sandmus , ut principatum teneat, tara 
super quatuor prveipuas srdes, quant etiam super otnnrs 
in univers** orbe ter r arum Dei Erclesias. Tout. I Conc. 
col. »5Ï4. 

(3) Eput. XI , lib. IX . ad Bruntcbildem.Oper. S.Grrg. 


n'appartinssent pas au Vicaire de Jésus-Christ, 
en vertu de sa primauté divine ; comme si les 
patriarcats, fondés par saint Pierre et ses 
successeurs , ne tenaient pas d'eux leurs pri- 
vilèges ! 

Aussi l'abbé Duguct observe-t-il avec rai- 
son ( 1 ) a qu’il n'y a presque que les Grecs qui 

* aient mis le Pape au rang des Patriarches ; 
» et je remarque, ajoute-t-il, que Nicolas I**, 
» en se mettant de leur nombre , dans sa ré- 
» ponsc aux consultations des Bulgares , se 
» distingue extrêmement de ses prédéces- 
» seurs. L'auteur même de la donation de 
» Constantin , qui n'était ni un schismatique 
» ni un ennemi du Saint-Siège , mais qui en 
» était plutôt un défenseur zélé , ne compte (?) 
» que quatre Patriarches, et il parle de l'au- 
» torité du Pape comme n'ayant d’autres bor- 
» ncs que celles de l’Église. 

* Saint Grégoire (3) ne comptait non plus 

• que quatre Patriarches.... Avant saint Gré- 
» goirc, saint Léon (4) avait témoigné bien 
■ clairement qu'il ne se mettait pas au nom- 
» bre des Patriarches , et qu'il regardait son 
» siège comme bien plus élevé. » 

M. Duguet cite ensuite (5) saint Irenée, 
saint Cypçien , saint Optai, saint Athanase, 
et les Pères du Concile d’Aquilée , qui , en 
exaltant les prérogatives de l'Église romaine , 
parlent uniquement de sa primauté. 11 est 
vrai que l'auteur déduit de ces témoignages 
mêmes des conséquences contraires à la pri- 
mauté du siège apostolique , qu’il parait vou- 
loir établir. Il prouve fort bien que le titre de 
Patriarche ne saurait convenir au Pape ; qu'à 
peu d'exceptions près, les anciens ne le lui 
ont point donné ; et il en conclut qu'il ne 
possède point non plus les prérogatives atta- 
chées à ce titre. Il fait , en dernière analyse , 
du Vicaire de Jésus-Christ un simple Métro- 
politain de quelques petites provinces d’Italie. 
Le reste de l’Occident , dépourvu de chef par» 
ticulier , n'était régi que par les canons , 

tom. Il, col. 938 ; epist. I.YIII , Hb. II , 1 Ibid. col. 618 ; 
epist. LV, lib. XIII , col. i>S4- 

(4) Epist. XIV ad Anast. cap. XI,oper. S. Leon. , lom.ll, 
col. 6 gt et edit. Haller. 

(5) Conférences ccclés. tom. Il , pag. 3Si , édition in-4*. 
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qu apparemment chacun interprétait h son 
gré, puisqu’il n'existait point d'autorité su- 
prême et toujours présente qui pût en fixer le 
sens et en procurer l'observation. Nous au- 
rons bientôt occasion de réfuter ce bizarre 
système , inventé pour justifier la désobéis- 
sance de quelques hommes rebelles au Saint- 
Siège et à l'Eglise. Les erreurs contre la foi 
conduisent infailliblement à attaquer la chaire 
qui les proscrit toutes. Mais si M. Duguet tire 
des principes qu’il établit sur le patriarcat du 
Pape des inductions aussi fausses que dange- 
reuses , on doit à la vérité se défier de sa lo- 
gique, mais il ne faut pas pour cela rejeter les 
principes dont il abuse , s'ils sont d’ailleurs 
fondés , comme nous le pensons , sur des faits 
incontestables. Nous ajouterons au contraire 
aux preuves qu'il a rassemblées une réflexion 
qui , ce nous semble, les fortifie singulière- 
ment. 

On a montré dans la première partie de cet 
ouvrage que tous les patriarcats ont été insti- 
tués par les Pontifes romains, soit qu’ils aient 
jugé à propos d'honurer certaines Églises par 
des prérogatives spéciales , soit plutôt que , 
frappés des avantages qui résulteraient pour 
l'administration de ces contrées lointaines de 
l'établissement de chefs intermédiaires , ils 
aient cru convenable de déléguer à quelques 
Évêques des pouvoirs plus étendus, et néan- 
moins toujours subordonnés à l'autorité dont 
ils émanaient. Pour se former une juste idée 
de la dignité patriarcale, on doit donc se la 
représenter comme un écoulement de la pri- 
mauté du siège apostolique. Un Patriarche 
était l'homme du Pape, comme un gouverneur 
de province est l'homme du Roi , qui lui confie 
une portion de sa puissance. Aussi les Papes se 
sont-ils toujours réservé la confirmation des 
Évêques (l'Alexandrie, d'Antioche, de Cons- 
tantinople et de Jérusalem. Il était éminem- 
ment dans Tordre qu'ils choisissent eux-mêmes 
leurs Vicaires ou du moins qu’ils en approu- 
vassent l'élection. Les fonctions propres de 
ces antiques Légats du Saint-Siège étaient 
des fonctions pontificales. S’ils ordonnaient 
des Évêques, s'ils les instituaient , s’ils veil- 
laient à l'exécution des lois ecclésiastiques 
hors de leur diocèse particulier, s’ils convo- 
quaient des Conciles , c'était par l'autorité des 
TOM. UI. 


Souverains Pontifes; au lieu que ceux-ci, 
n'empruntant de personne leur puissance , 
parlaient , agissaient au nom de Dieu seul : 
auctoritate nobis divinitùs concessd , répètent- 
ils sans cesse , per ' auctocstatem divind voce 
Beato Petro collatam. Les Papes ne peuvent 
donc être Patriarches d'Occident , selon la 
stricte acception du mot , à moins qu'ils ne se 
soient conféré eux-mêmes , sous ce titre , une 
partie du pouvoir qu'ils possédaient pleine- 
ment comme chefs de l’Église universelle. 

Cependant on ne peut nier qu'on ne leur en 
ait donné le nom ; et comme les expressions 
inexactes obscurcissent nécessairement les 
idées , on s’est perdu dans un dédale de dif- 
ficultés insolubles, pour prouver l’existence 
et pour expliquer la nature de cet indéfinissa- 
ble patriarcat du Saint-Siège. Des hommes 
peu réfléchis , en voulant défendre les succes- 
seurs de saint Pierre , ont répandu autour de 
son trône les ténèbres de leur propre esprit. 
Ils ont morcelé , si on l'ose dire , la primauté 
du prince des Apôtres ; ils l'ont déplacée en 
partie de sa véritable base , en cherchant une 
origine imaginaire à des droits qui en déri- 
vent manifestement. En un mot , la juridiction 
pontificale , aussi claire dans ses principes 
que simple dans ses développemens , est de- 
venue entre leurs mains un clioas d’idées in- 
cohérentes , de pénibles subtilités , d'éter- 
nelles distinctions , où Ton ne distingue net- 
tement que l’impossibilité où ils se sont mis 
de s'entendre eux-mêmes. 

La cause primitive de l'erreur qu'ont adop- 
tée ces canonistes est aisée à découvrir. En 
voyant les Pontifes romains user en Occident 
des mêmes droits qui appartenaient en Orient 
aux Patriarches , on se persuada qu'ils étaient 
revêtus de la même dignité , et qu'outre la 
puissance universelle qu'ils ont héritée de 
saint Pierre , ils possédaient encore sur cer- 
taines Églises une autorité analogue à celle 
qu'exerçaient quelques autres sièges éminens. 
On ne fit pas attention que les prérogatives 
de ces sièges étant d’institution ecclésiastique , 
il s’ensuivrait que le pouvoir particulier du 
Pape sur l'Occident est aussi d’institution ec- 
clésiastique ; et comme il ne serait pas facile 
de discerner quand il agit en qualité de chef 
de l’Église ou en qualité de Patriarche , les 

* 7 - 
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droits de s.i primauté, confondus avec les pri- 
vilèges auxquels on attribue une autre origine, 
deviendraient un sujet de doute et de contes- 
tations interminables. Ainsi, de quelque côté 
quon avance sur cette route dangereuse , on 
ne rencontre que des précipices. Que faire 
donc ? Retourner mi arrière et nier le pou- 
voir spécial du Saint-Siège sur l’Occident? A 
Dieu ne plaise ! On aurait contre soi avec l’an- 
tiquité tous les théologiens attaches à la saine 
doctrine. Il vaut mieux rechercher quelle est 
la nature de ce pouvoir spécial ; car, lorsqu’une 
fois elle sera bien connue , toutes les difficultés 
qui nous arrêtaient s’avanouiront aussitôt. Sans 
entreprendre une longue discussion qui nous 
écarterait trop long-temps de notre sujet prin- 
cipal . nous parviendrons au but que nous 
nous proposons par une voie aussi courte que 
naturelle. 

L’établissement des patriarcats orientaux 
est dû au siège apostolique ; c’est un fait avéré 
par la tradition. Or, supposons qu’il n’eut pas 
plu aux Pontifes romains de créer des Patriar- 
ches, de sorte que la juridiction de chaque 
Évêque eût été restreinte dans les limites de 
son propre diocèse, il aurait bien fallu cepen- 
dant que quelqu’un maintint l’ordre dans ces 
vastes provinces . convoquât les Conciles , or- 
donnât les sujets élus et leur conférât la mis- 
sion : à qui ce pouvoir eut-il appartenu ? Au 
Pape sans doute. Puisque les Patriarches le 
tenaient de lui seul , lui seul l’eût possédé s’il 
n’y avait point eu de Patriarches. Les Églises 
dont il leur confia l’administration lui seraient 
restées soumises immédiatement ; il les eut 
gouvernées en vertu de sa primauté divine : 
car à quel autre titre eût* il joui d’une autorité 
lupérieure à celle des simples Évêques? Or ce 
qui aurait eu lieu pour l’Orient, dans la sup- 
position introduite, est précisément . comme 
on le verra , ce qui est arrivé en Occident. 
Les Pontifes romains n’y ayant point établi 
de Vicaires généraux qui les représentassent , 
sont demeurés en possession des droits qu'ils 


(i) Tantum à csctrri» Patriarchia administratione dis* 
labat quantum dignitale et aoctoritate. De eoncord. sa* 
eerd. et imp. lib. I , cap. V , n° i. 

(aj Vid. Confidences «celés, tom. II , psg. 35 1 . 


leur auraient concédés. Ils se sont réservé sur 
cette portion de l’Église universelle l’exercice 
direct du pouvoir patriarcal , et c'est unique- 
ment en ce sens que le nom de Patriarche peut 
leur convenir. Ils en remplissaient les fonc- 
tions , non pas comme des délégués révoca- 
bles , mais avec la souveraine autorité qui leur 
était propre ; ce qui fait dire à M. de Marca 
que « les Souverains Pontifes (i) sont autant 
» élevés au-dessus des autres Patriarches par 

■ l’étendue de leur administration que par 
a la grandeur de leur puissaucc et de leur 
» dignité. » 

Quand donc Nicolas I , dans sa réponse aux 
consultations des Bulgares , sc met du nombre 
des Patriarches , on n’en doit pas conclure 
qu’il prétendit sc placer au même rang qu’eux. 
Il voulait seulement faire entendre qu’il n’y 
avait point en Occident d’autre Patriarchcquc 
le suprême Pasteur qui les avait institués tous, 
comme l’explique clairement S. Grégoire. 
« Certain Évêque d’Espagne (a), nommé 
» Étienne , avait été jugé dans un Concile 

• d'une autre province que celle dont il était, 
» et il en avait appelé au Pape. Mais les 

• Évêques d’Espagne prétendant que son ap- 
» pel était contraire aux canons , saint Gré- 

• goire cite des constitutions des Empereurs , 

• qui ordonnent que le jugement sc fasse en 

■ présence du Métropolitain , et que du Mé- 

• tropolitain on puisse appeler au Patriarche j 
v après quoi il ajoute , dans l’instruction de 

• Jean , défenseur qu’il envoyait en Espagne , 

• ces paroles remarquables : (3) Si l'on dit 

• qu 'il n avait ni Métropolitain ni Patriarche , 

» on répondra que cette cause devait être ju - 
** gée et décidée en dernier ressort par le siège 

• apostolique y qui est le chef de toutes les 
» Eglises, u II est clair, par ccs derniers mots 
et par la suite du raisonnement que saint Gré- 
goire s'attribue , en qualité de chef de l’Église, 
les droits de Patriarche dans les lieux où il 
n’cxi&tait point de sièges patriarcaux. 

Quelques - uns néanmoins contestent aux 


(3) Contra turc si dictuin Tuent , quia nec Métropolitain 
habuit uec Patriareham , dicenduin est quia à sede apo*- 
tolicâ , quar omnium Ecclesiarum caput est . causa bcc 
audienda ae dirimenda foerat. Epist. LV , lib. XIII oper. 
S. Grcg. tom. Il , col. ia54. 
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Souverains Pontifes cc pouvoir particulier sur 
tout l'Occident, et soutiennent qif originaire- 
ment il ne s'étendait pas au-delà des Églises 
■uburkicaires. Pour montrer combien cette 
opinion est peu solide . il ne faudra , selon 
notre méthode , qu'exposer la tradition , écueil 
éternel de tous les systèmes qui nont pas la 
vérité pour fondement. Le tableau que nous 
allons présenter commence avec le quatrième 
siècle. Il n’y a pas sujet de s'étonner si nous 
ne remontons pas plus haut; car le christia- 
nisme , ayant jeté ses premières racines dans 
les province* orientales de l’empire ne s'éta- 
blit que plus tard et peu à peu dans l’Occident 
par le zèle des missionnaires qu’y envoya le 
Saint-Siège. Mais on ne voit pas plutôt des 
Églises se former dans ces contrées lointaines, 
quon aperçoit les liens glorieux qui les atta- 
chent au centre de l'unité , et leur existence 
n'est pas mieux attestée que leur dépendance 
du siège de Pierre. 

Les Donatistcs déjà condamnés par le Pape 
saint Melchiade dans un Concile tenu à Rome, 
persistant dans leur rébellion , et demandant 
à grands cris d’autres juges , Constantin , pour 
leur ôter toute excuse, convoqua en 3 1 4 - à 
Arles , un nouveau Concile , qui confirma la 
sentence de celui de Rome. Cependant les 
Pères d’Arles n'osèrent promulguer un juge- 
ment qui n’était pourtant au fond que celui 
du Pape. En conséquence ils le lui adressè- 
rent pour qu'il fut revêtu de son approbation 
et publié sous son autorité : Placuit à te qui 
majores clioeces.es tenes per te potissimùm om- 
nibus insinuari. ( 1 ) 

Le mot diocèse se prend souvent pour l'in- 
tendance ou la juridiction sur plusieurs pro- 
vinces , comme l’observe le P. Longueval (a). 
On disait le diocèse ou la diocèse d'Orient Je 
diocèse ou la diocèse d’Égypte , pour désigner 
les patriarcats d’Antioche et d’Alexandrie. 
Ainsi quand le Concile parle des grands dio- 
cèses que le Pontife romain gouverne , cette 
expression , dans l’analogie du langage ecclé- 
siastique, indique des contrées plus vastes que 
celles qui composaient quelque autre diocèse 
que ce fût. Remarquez en effet que le décret 


(*} Tom. I Cortc. col. i4>6. 

(s) Hiat. da l'Église gallicane, font. I , pag. i63. 


du Concile doit être notifié à tous , omnibus 
insinuari. Ces grands diocèses comprenaient 
donc tout l'Occident , qui avait pris part à la 
querelle des Donatistcs , et devait par consé- 
quent être instruit du jugement porté contre 
eux. 

Cependant M. l’abbé Duguet , s’efforçant de 
rattacher à son système le passage cité , pré- 
tend que ces mots , majores diceceses , ne peu- 
vent s'appliquer qu'à la Sicile, à la Sardaigne 
et à une partie de l’Italie : • car, dit-il (3) , 

• ces Évêques (les Pères du Concile d’Arles) 
» étaient presque tous occidentaux , et ils 
» étaient peut-être plus de trois cents. Ainsi 
» il eût été ridicule qu'ils priassent le Pape 

• de faire savoir à tous les Évêques tl’Occi- 

• dent ce qu’ils savaient déjà parfaitement. » 

C’est ec que nous examinerons bientôt. 

Mais , quoi qu'il en soit , il y a loin de ces 
prémisses h la conclusion qu'en lire l'auteur 
relativemeqt à l'étendue des diocèses du Pon- 
tife romain. S’il eut été ridicule que les Pères 
du Concile priassent le Pape de faire savoir à 
tous les Évêques d'Occidcnt ce qu'ils savaient 
déjà parfaitement , et si à cause de cela on ne 
doit entendre par majores diceceses que la Sar- 
daigne , la Sicile et une partie de l'Italie ; 
comme ces contrées étaient aussi en Occident, 
il faut qu'il y ait des motifs qui obligent à les 
distinguer. Or elles ne peuvent être , dans le 
cas présent , distinguées des autres provinces 
occidentales que par deux raisons : i« parce 
que leurs Évêques étaient spécialement sou- 
mis au Pape ; parce que ccs Évêques n’ayant 
point assisté au Concile, ils n’en pouvaient 
connaître par eux-mêmes les décisions. 

Nous avouons que la Sicile , la Sardaigne et 
une partie de l'Italie étaient dans une dépen- 
dance plus particulière du Saint-Siège ; mais 
que fait cette dépendance à la question dont 
il s'agit? Le Concile supplie le Pape de noti- 
fier ses décrets à tous, omnibus : M. Duguet 
soutient que tous signifie qtielques-uns , parce 
qu’il eût été ridicule de faire savoir aux Évê- 
ques ce qu’ils savaient déjà. Nous le deman- 
dons , le ridicule sera-t-il moindre à l'égard 
des Évêques soumis plus particulièrement au 

(3) Confrrrncr* eccMsiast. tom. Il , pag. 563. 
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Pape ? Il faut donc en revenir à la seconde 
réponse ; et c'est dommage qu'il nous reste 
une lettre (i) de convocation adressée par 
Constantin à Chrestus , Évêque de Syracuse. 
On ne peut pas douter que les Évêques de 
Sardaigne n'eussent été convoqués également ; 
car il n'y avait point de motif de les exclure , 
lorsqu'on appelait ceux de Sicile. Il est d'ail- 
leurs certain que tout l’Occident prit part au 
Concile d'Arles, et qu'il y vint des Évêques 
d'Italie , d'Afrique , d’Espagne , des Gaules 
et de la Bretagne. M. Duguet en porte le 
nombre à plus de trois cents , et il ne voit pas 
qu’en les multipliant il étend par une consé- 
quence nécessaire ces grands diocèses , qu’il 
voudrait réduire à trois petites provinces. Sa 
manière de raisonner n’est pas moins neuve 
que son système : il eut été ridicule que le 
Concile priât le Pape de faire savoir à tous les 
Évêques d'Occidcnt ce qu’ils savaient déjà 
parfaitement; or ces Évêques qui savaient les 
choses parfaitement , étaient peut-être plus 
de trois cents , tant de l’Italie que de la Si- 
cile , de la Sardaigne , de l’Afrique , des Gau- 
les , de l'Espagne et de la Bretagne ; donc il 
ne s'agit ni de la Bretagne , ni de l’Espagne, 
ni des Gaules , ni de l'Afrique , mais seu- 
lement de la Sicile , de la Sardaigne et de 
l'Italie. 

Aucun canoniste n'avait fait, avant M. Du- 
guet , cette singulière distinction. Tous, con- 
formément aux règles ordinaires de la logi- 
que , avaient cru devoir prendre les paroles 
du Concile dans leur plus grande généralité , 
puisque rien n'eu restreignait le sens daus le 
même texte, et qu'au contraire ces mots , om- 
nibus insinuari , repoussaient toute idée d ex- 
ception et de limitation. « Lorsque (a) les 
» Métropolitains des provinces d'Occident, 
* dit Schclestrate , écrivent au Pape saint 
» Sylvestre qu’il préside aux plus grands dio - 

(i) (liât. «cl- Ensebii . lib. X , C. V. 

(a) Nain cùm Occident» Métropolite- liogulii çroeincii» 
prraidentet S. Sylvestrnm majore» dicrcrse* hibm «cri- 
bunt . diœcnei illac , que» notifia Imperii tradit fuit»» 
in Ocrtdmte inlellexcrunt , adeoqne lllyrici , Africa? , 
Hispaniv , Galli* , Italie et Brilannic que et omnn 
Patriarchato cuhfnrre. Antiq illnst part. I , dits. Il, 
cap. III , no 76 . 

(3) Cuju*qac Patriarche potctla» unios Dicrccacos fini. 


» cèses , ils entendent ces diocèses d’Occi- 
■ dent que la notice de l'empire nous fait 
» connaître , et par conséquent l’Illyrie , l’A- 
» frique , l’Espagne , les Gaules , l’Italie et la 

• Bretagne , qui toutes étaient soumises au 
» patriarcat de Rome. » 

M. de Marca , en confirmant l’interpréta- 
tion de Schclestrate, fait sentir combien le 
patriarcat du Saint-Siège différait des autres 
patriarcats. « La puissance (3) de chaque Pa- 
» triarche, dit-il, était renfermée dans les 
» bornes d’un seul diocèse , tandis que tous 
» les diocèses d’Occident , comme des parties 

• d'un même tout , étaient régis par l'autorité 

• de l'Évêque de Rome. Les Pcres du Con- 
» cile d’Arles regardaient sans doute à cette 
» différence , quand ils témoignent . dans leur 
» lettre à Sylvestre , qu’il préside aux plus 

• grant/s diocèses : en effet . il gouvernait sept 
» ou huit diocèses d'Occident , savoir , deux 
» diocèses en Italie , l'illyrie qui fut aussi 

• ensuite divisée en deux diocèses , les Gau- 
» les, la Bretagne , l’Espagne et l'Afrique. » 

Avant de terminer cet article , il ne sera 
pas inutile de faire remarquer ce qui a causé 
en partie l’erreur de M. Duguet. U s'est per- 
suadé que le Concile d’Arles ne demandait 
rien autre chose au Pape , si ce n’est qu’il fit 
connaître à tous la condamnation des Dona- 
tistes ; et comme cette condamnation était 
déjà connue du plus grand nombre des Évê- 
ques d'Occident dont elle était l'ouvrage , ce 
n'esl pas tout-à-fait sans fondement qu'une 
semblable prière lui a paru ridicule. Mais cela 
seul n’aurait- il pas dû l'engager à peser avec 
plus d’attention les expressions des Pères , et 
lui faire au moins soupçonner dans le mot 
insinuari un sens plus étendu que celui qu’il 
lui attribue ? Il eût sans doute reconnu bientôt 
qu’il ne s'agissait pas seulement de publier , 
mais d'approuver ; de Jaire savoir, mais de 


bus coercebatnr , integra? antem et aolida* tntios Occidculi» 
dia-crtei Romani F.pUcopi auctoritate gubcraabantur- 
Hoc diacriinen forta»»è reipicicbant Concilii Arrlatenti* 
•acerdotrs , cùm cpiatola tua ad Sylmtrun testantur ram 
majom Ditrcese* trnere ; qui acilicet «plein »d octo 
Occident» direct»** obtinebat , ncinpe in Italii duai , 
lilyricam soliduin , qood ex onA dia-ceti in daa» poatrè 
e*t discerptum , Galliaa, Britannia» , Ilitpanias et Afri- 
cain. De concorJ. tacerd. et intp. lib. I. cap. V, n« 1. 
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faire exécuter; ce qui diminue beaucoup le 
ridicule : mais aussi que serait devenue sa 
dissertation? 

Il semble y avoir pris à tâche de rabaisser 
l*autorité du Pape, en en restreignant le plein 
exercice aux Églises suburbicaires. Il est 
vrai que ce système place continuellement 
M l'abbé Duguct en opposition avec l’anti- 
quité , et souvent avec lui-méme. Mais ce n’est 
pas ce qui l'effraie, et si le lecteur ne partage 
pas toujours à cet égard sa sécurité, c’est sû- 
rement faute de s’ôtre rendu assez familière 
la méthode adoptée par cet écrivain pour se 
débarrasser des témoignages qui le gênent. 
Ainsi quand S. Basile appelle le Pape (i), /e 
coryphée des Occidentaux , Occidentalium co- 
rjphœ uni , on est naturellement porté à croire 
que le saint Docteur a choisi ce mot pour ex- 
primer à la fois la prééminence du Saint-Siège, 
et son influence plus directe sur l'Église d’Oc- 
cident. Cela est même si clair, que M. Du- 
guet ne le nie pas absolument ; car telle est 
sa bonne foi , qu'il avoue presque toujours de 
bonne grâce ce qui n’est susceptible d’aucune 
contradiction. • La doctrine et la foi du siège 

• de Rome , dit-il ( 2 ) , était plus la règle des 
» Occidentaux que des Orientaux , parce que 

• ce .siège était le seul apostolique de l’Occi- 

• dent, sur lequel tout le monde avait les 

• yeux , et qui n’était contrebalancé par lau- 
** torité d’aucun Évêque , qui put se vanter 

• d'avoir succédé comme lui aux Apôtres. ■ 

Nous reviendrons tout à l’heure sur ce pas- 
sage : il nous suffit maintenant de remarquer 
qu’il confirme ce que nous avons dit plus haut 
sur le sens des paroles de saint Basile. Pour- 
quoi donc , en citant ces mots Occidentalium 
coryphoeum , M. Duguet, ajoute-t-il (3), «il 
» l’était aussi des Orientaux , et il ne faut pas 
» faire valoir beaucoup ces éloges. » Sans 
doute le Pape était aussi le coryphée , c’est-à- 
dire le chef suprême des Orientaux : qui le 
conteste? Mais en Orient il avait établi des 
Patriarches qui le suppléaient en partie; donc 
son influence était moins directe sur cette 
portion de la chrétienté , donc il était plus 
particulièrement , selon l’expression de saint 

( 1 ) Epiât. X, aliàs CCXXX1X , a. 

(a) Conf. «des. tom. II , pig. 369 . 


Basile , le coryphée des Occidentaux. Et pour- 
quoi ne ferait-on pas valoir ces éloges. M. Du- 
guet en serait-il importuné ? Ignorerait il que 
ces antiques témoignages , qui élèvent si haut 
l’Eglise romaine , sont l'héritage commun de 
scs enfans ? 

Mais où a-t-il pris , dans quel Père , dans 
quel ancien monument a-t-il trouvé que la 
doctrine et la foi du siège de Rome était plus 
la règle des Occidentaux que des Orientaux ? 
Est-ce qu’il y eut jamais sur aucun point deux 
doctrines et deux symboles dans l'Église ? 
Est-ce que la foi et la doctrine du Vicaire de 
J. C. ne fut pas toujours la règle invariable 
de la doctrine et de la foi de tous les Chré- 
tiens? La doctrine et la foi du siège de Rome 
était plus la règle des Occidentaux que des 
Orientaux ! Quand on lit de telles paroles 
dans un écrivain qui se dit catholique , on a 
besoin de les relire une seconde fois pour en 
croire ses yeux , pour s'assurer que ce n'est 
point une illusion, un songe. Et une si pro- 
digieuse assertion est avancée avec la même 
confiance qu'on énoncerait un axiome incon- 
testable, sans qu'on daigne même l’appuyer 
dune seule preuve ! Il est vrai qu’il n'eût pas 
été facile d’en fournir : mais la hardiesse de 
l'auteur n'en est que plus étonnante. Avait-il 
oublie que deux mille Évêques d'Orient si- 
gnèrent la profession de foi que leur avait en- 
voyée Honnisdas , sans quoi ils eussent été re- 
tranchés de la communion de l'Église? Si cet 
exemple ne suffisait pas , que faudrait-il donc 
pour prouver que la foi du siège de Rome 
était autant la règle des Orientaux que des 
Occidentaux? M. Duguet devait savoir mieux 
que personne combien il en coûte à l’orgueil 
de signer des formulaires , et il aurait pu ju- 
ger par-là quelle était la grandeur de la puis- 
sance du Pape, qui prescrivait, au septième 
siècle . à l’Orient docile , un acte d'obéissance 
qui a paru, onze cents ans après, si pénible 
à quelques théologiens d’Occident. 

Mais que prétend-il encore, lorsqu’il ob- 
serve qu’en Occident le siège apostolique n’é- 
tait contrebalancé par l’autorité d’aucun Évê- 
que , qui pût se vanter d’avoir succédé comme 


(3) Conf. eccl. t. Il , p«g. 36g. 
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lui aux Apôtres? Ne dirait-on pas que, dans 
scs profondes recherches sur les antiquités 
ecclésiastiques , M. Duguet a rencontré quel- 
que part en Orient un pareil contrepoids? Un 
contrepoids à la primauté de S. Pierre ! un 
contrepoids k cette juridiction divine qui em- 
brasse toute la terre dans son universalité! 
Quel langage, et quelle théologie! 

S’il est faux qu'il ait jamais existé aucun 
siège qui contrebalançât celui de Rome, parce 
qu'alors il y aurait eu plusieurs centres et 
que l’unité eut été détruite , il est vrai néan- 
moins que plusieurs Évêques d'Orient avaient 
reçu une participation plus abondante du 
pouvoir qui réside éminemment dans le suc- 
cesseur de S. Pierre. Les Souverains Pontifes 
crurent devoir se réserver une juridiction 
plus immédiate sur le reste de l’Église. De 
là vient cette prééminence qui leur est spé- 
cialement attribuée sur l'Occident , et cette 
6orte de comparaison qu'on a pu établir quel- 
quefois entre leur autorité et celle des Églises 
patriarcales. Ainsi saint Jérôme, écrivant k 
un prêtre de scs amis nommé Marc : • Les 
» Ariens (i), dit -il, m'accusent d’hérésie 
■ avec l’Occident et avec l’Égypte , c'cst-k- 
» dire , avec Damase et avec Pierre » : où l'on 
voit (a) tout l'Occident attribué par S. Jé- 
rôme au Pape Damase, comme l'Égypte l’est 
k Pierre, Évêque d'Alexandrie. La tradition 
est unanime k cet égard. 

Écoutons S. Augustin. Après avoir opposé 
k Julien l’autorité de plusieurs Pères , il se 
fait cette objection, que peut-être Julien ne 
se croirait pas vaincu , parce que parmi ces 
Pères il n'y en avait aucun de l'Église grecque. 
Mais , répond-il k l'hérésiarque : (3) « Est-ce 
» que ccttc partie du monde ne te sullit pas, 
» où le Sauveur a voulu couronner par un glo- 
» rieux martyre son premier Apôtre ? Si tu 
» avais voulu écouter le bienheureux Inno- 
» cent qui préside k cette Église, tu aurais 


(t) Ibrreticom me cam Occident* , hcrcticum ram 
Ægjpto , hoc est cnn Damaso , Petroque condenmcnt. 
Epiât. XV. O per. S. Hier. tom. IV, part. Il , cot at. 

(a) Quid apertiu* ? t't Ægrptum tanqaam specialem 
Alexandrini Patriarcbx dirreetim Petro Alexandrie- Epis- 
copo tribgit Hieronymua , ita et Damaso Epiacopo Rom* 
aolidnin Occidentam. De concord. aaeoed. et imp. lib. I , 
cap. V , n« a. 


» garanti des pièges des Pélagiens ta péril- 
■ leuse jeunesse, a 

• Si l'on voulait presser ce passage pour le 

* Patriarcat d’Occident, dit M. Duguet (4), 
» on obscurcirait étrangement la primauté du 
» Pape sur toute l'Église ; car saint Augustin 

* parle du Pape Innocent comme successeur 
a du premier des Apôtres ; mais il n'a égard 
a qu’à l'Église d’Occident, parce qu'il n'était 
a question que de celle-là et de son autorité 
» contre Julien, a 

Ces réflexions s'appliqueraient avec justesse 
au sentiment des théologiens qui considére- 
raient le Souverain Pontife comme établi par 
le droit ecclésiastique chef particulier de 
l’Église d’Occident ; mais la pensée de saint 
Augustin est bien différente. M. Duguet lui- 
même observe qu’il parle du Pape Innocent 
comme successeur du premier des Apôtres. 
Si néanmoins il le représente comme prési- 
dant d'une manière spéciale k l’Église d’Oc- 
cident, c’est donc parce qu'il exerçait d'une 
manière spéciale sa primauté sur cette Église. 
Qu’on presse tant qu'on voudra ce passage , 
il n'en résultera rien que d'honorable au Saint- 
Siège , rien qui ne confirme ce que nous avons 
entrepris de prouver. 

Dans les siècles où des monumens plus mul- 
tipliés et une tradition plus récente dissipaient 
tous les nuages , qui peuvent obscurcir au- 
jourd'hui l'origine des droits respectifs des 
Églises , on ne doutait pas que le pouvoir par- 
ticulier de celle de Rome sur l’Occident ne 
découlât, non d'une concession faite au Saint- 
Siège, mais d’une réserve dont il était le seul 
auteur. Comme on avait été accoutumé , dès 
la naissance du christianisme, k révérer, dans 
la personne de Pierre et dans celle de ses suc- 
cesseurs , la source de tous les pouvoirs ac- 
cordés par Jésus-Christ k son Église, on ne 
s'étonnait point de voir cette source vivante 
et animée par l’Esprit-saint distribuer k dif- 


( 3) Pulo libi tim partent orbi* aufficere debere , in qoi 
primant Apostoloruin suoruin volutt Dominos gloriosi*. 
simo marirrio cnronate. Coi Ecclcsic prxsidenteut bcatum 
Innocentium si audire yoIuîsscs , jain tune pericolosam 
jurenttttem tuam Pelagiani» laqueis cxuissca. Lib. 1 contra 
Julian, cap. IV , n*> i3. Opcr. S. Aug. tom. X , col. 5o5- 

(4) Conf. cccles. tout. Il , pag. 36g. 
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férentes mesures ses eaux divines ; et soit que 
sans se diviser elle coulât comme un fleuve de 
grâce , soit qu'elle se partageât en plusieurs 
ruisseaux , sous ses formes diverses on ne ces- 
sait point de la reconnaître et de l'aimer. 

Quoique nous ayons été conduits, par la 
force même des principes , à conclure que 
l'autorité spéciale des Pontifes romains sur 
l'Occident dérivait de leur primauté , dont ils 
s'étaient réservé un exercice plus direct sur 
cette portion de l’Église universelle , cepen- 
dant nous serions les premiers à nous défier 
de nos raisonnemens , quelques solides qu'ils 
paraissent, s’ils n'étaient pas pleinement jus- 
tifiés par la tradition. Mais comment douter 
un moment de la réalité de cette réserve, 
lorsque toute l'antiquité en atteste l'existence, 
lorsque dés le sixième siècle un Concile la 
propose comme un fait incontestable ? 

Dans le Concile de Rome, tenu en 53 1 , 
Etienne, Métropolitain de Larissc en Thes- 
salie , injustement déposé par Épiphanes , Pa- 
triarche de Constantinople , adresse ses plain- 
tes à Boniface II en ces termes : • C'est à 

• vous (i) qu'il appartient de veiller le jour 
» et la nuit à ce que les lois et les constitutions 
■ des saints Pères et de votre vénérable siège 
» apostolique soient gardées dans toutes les 

• Églises , mais principalement dans votre 

• province d’Illyrie. » Pourquoi principale- 
ment , si ce n'est parce que cette province était 


(i) Hoc cnira opos vestram est, britiuime, «lie te 
uoetn sanctorom Patrum . et vmerabill* atqne tpoito- 
Hcc mire Sedis leges alquc constitota in omnibui qui- 
dem Ectittlis , precipoè autein in vestri Ulyrieani pro- 
rincid enatodire. Tom. IV Coocil. col. 169S. 

(a) Ëx relectionc Hbcllorum rntri cognovit bratitudn 
qae acta aant contra sanctoi canones , et ordinationem 
dcceuornm vestrorum. Nam constat venerando» Scdia 
mtr» Pontifiera , qnunrii in totomando Swlei apoitolica 
Rccleaiarum situ jure viodicet principatum , et »lim ec- 
rlciiastici» cansis undiqae appellarenecrsae ait; ipecialiter 
t*»rn gtibemalinni su* lllyrici Eccteaiaa vindieassc. 
Tom. IV Conc. col. 169g. 

(*) M. Fleury , dans son Hiat. ecclét. li*. XXXII , n« ij, 
traduit simi ce passage 1 « Car il est certain qu'encore que 
* leSt-Siége s’attribue à bon droit la primauté de toute* 
» les Églises du monde , il a un droit particulier pour 
» gouverner le* Églises d’Illyrie. a On trouve plus d’un 
exemple dan* son histoire de traduction ansti fidèle. Nous 
ne prétendons pas attaquer sa bonne foi .mais on avonera 
qu'il a au moins d'étranges distractions. Est-ce donc que 
ees paroles , et tolam eccleslnstict* c tutsi t , undique 


dans une dépendance plus immédiate du Saint- 
Siège ? Et si l’on veut en savoir la raison , on 
l'apprendra du même Concile. 

Théodose, Évêque d'Escbine , y présenta 
une requête au nom d'Elpide , d’Étienne et 
de Timothée , Évêques de la province de 
Thessalic , qui se plaignaient de la sentence 
prononcée h Constantinople contre leur Mé- 
tropolitain , au préjudice de la juridiction du 
Saint-Siège , dont ils imploraient le secours, 
^près la lecture de cette requête , Théodosc 
dit : ( 2 ) « Vous voyez ce qui a été fait contre 
» les canons ; car il est certain qu'encore que 
» le Saint-Siège s'attribue 2i bon droit la pri- 
■ maulc sur toutes les Églises du monde (*) , 
» et que toute appellation dans les causes 
» ecclésiastiques doive nécessairement être 
» adressée à lui seul , il s'est néanmoins spé- 
» cialement réservé le gouvernement des Égli- 
» scs d'Illyrie. » 

« Ces paroles, dit Luc Holstenius, doivent 
» être soigneusement remarquées ; car la dou- 
» ble puissance du Pontife romain y est dis- 
» tinguée très clairement : la première , qui 
» est universelle et s’étend li toute l'Eglise , 
> lui appartient en vertu de sa .primauté su- 
» prême et de sa dignité de pasteur cccumc- 
» nique ; la seconde lui convient comme au 
» Patriarche particulier de toute l'Église 
» d’Occident , dont l'Église d’Illyrie faisait 
» partie. (3) » Or, ces droits de Patriarche, 


appellare necetse lit . qui établissent si clairement le 
droit d'appellation an Saint-Siège, ne méritaient pas 
d’éirr rapportées? On sait, il est vrai, qne H. Fleury 
n’est pas favorable à ce droit 1 mais les Évéqoes du sixiémr 
siècle éta>cnt--ls obligés d’étre do même avis ? On fie dé- 
truit point nne autorité en la dissimulaal. Tdt on tard la 
vérité te fait connaître, et elle tait se créer des organes , 
quand elle a besoin d'élre entendue. Noos le demandons 
encore , est-ce rendre la p entre de Tbéodose que de loi 
faire dire simplement que « le Saint-Siège a an droit par- 
» ticnlier pour gouverner les Églises d'Illyrie ? ■ C'est 
bien de cela qo’il est question! On ne doote pas aqjoar- 
d'hai de ce droit . mais on dispute sur son origine, et en 
aurait-il tant coulé à M. Fleury de noos apprendre que 
le Saint-Siège en jouissait parce qu’il te l’était réservé , 
speciaUier stbi vlndicasse ? 

( 3 ) Diligenter notanda h*C verba sont , et qu* setfunn- 
tur ad sextom bonc versnm. In bis enim tlaritsimè dit- 
tinguitur duplex in Roiaano Pontifice pote» las. Prior uni- 
versalis in otnnem Ecclesiam jure snprrmi primatüx , et 
officio pastoris «ccumeniri ei competent : altéra couveniens 
eidern tanqnara peeuliari Patriarche totiu» Ecrirai* oc- 
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de qui les avait-il reçus ? de personne. Il se 
les était spécialement réservés , dit Théodosc, 
specialiter sibi rindicasse. 

Dans la 109' Novellc de Justinien , l'Occi- 
dent est clairement attribué au Pape comme 
son diocèse particulier. « Les Patriarches du 

• monde entier, y est-il dit (1) , c'est-à-dire 
» celui d’Occident ( Hesperiw ) et de Rome , 
» ci-lui de cette ville royale , ceux d’Alcxan- 
« drit* , d’Antioche et de Jérusalem, et tous 

• les Évêques qui leur sont soumis , publient 
» la foi apostolique et les saintes vérités de 
» la tradition. » 

Si l’on voulait composer exprès un texte 
formel eu faveur de l'autorité particulière du 
Pape sur tout l’Occident, on n'imaginerait ja- 
mais rien de plus précis que ces paroles. Ce- 
pendant M. Duguet trouve moyen de les ob- 
scurcir. « Les moins habiles , dit-il (2) , ont 

• appris de Virgile que l'Hcspérie signifie 
« l'Italie. 1» Et un peu après : Il est certain 
» qu'il faut êter la conjonction et, et joindre 
» Hesperiw avec Borna s , conformément au 

• grec de l’édition la plus correcte , » ( celle 
de Scrimger. ) 

Certain t c'est beaucoup dire; mais enfin , 
soit : supprimons cette conjonction. Qu’en ré- 
sultera-t-il? que Justinien donne à l'ancienne 
Rome le titre de Rome occidentale , pour la 
distinguer de Constantinople qu'on appelait 
quelquefois la Rome orientale. C'est à ce sen- 
timent que s'arrêtent M. de Marca (H) , Ba- 
luze ( 4 ) et Schelestrate ( 5 ). Mais quel avantage 
M. Duguet en peut-il tirer, et comment en 
conclura-t-il que Justinien réduit à l'Italie 
seule le patriarcat du Pape ? Il nous renvoie v 
pour nous en convaincre , à Virgile. On ne 
s'attendait guère à voir Virgile en cette affaire. 
N’importe , « les moins habiles ont appris de 
» lui que l’Hespérie signifie l’Italie. « Appa- 

cidcntaüs , ad cujus Diacesim Hlyrici qnoqae Eccleai* 
pertinerent. Lnc. Hoslen. observ. in Syn. Rom. Banifaciill. 
Tom. IV Conril. col. 1736. 

(1) Totios orbi» terrarum Patriarche- , scilicet Heaperiir, 
et Rome , et hojus régie ciritatis . et Alexandrie , «t 
Tbeopolco» ( id «t Antiocbic ) et Hieroaolymornna , et 
oinnci qui sub cia ronitituti sunt SS. Episcopi aposto- 
i ica en predietnt fuient atqne traditionem. Jostiniani 
nnvclla CIX. 

y (») Conf. eccles. tom. II , p # g. 3 6 t. 

( 3 ) De concord. sacerd «t imp. lib. I , cap. V , no 4 . 


remment M. de Marca n’était pas même du 
nombre des moins habiles , lui qui s'élève avec 
tant de force (6) contre les savans qui adop- 
tent cette traduction inexacte , a comme si on 
» devait , dit-il , regarder l’Évêque de Rome 
a comme Patriarche de l'Italie seule ! A qui 
• donc céderont-ils les autres provinces d’Oc- 
» cident? et comment , si on les soustrait du 
■ patriarcat de Rome , toutes les contrées de 
» la terre seront-elles soumises aux cinq Pa- 
» triarches, ainsi que l'affirme Justinien dans 
» sa novelle ? » 

Nous ne voyons pas ce qu’on peut répli- 
quera des raisons si péremptoires. Cependant 
M. Duguet les trouverait peut-être un peu in- 
directes : car enfin l’autorité de Virgile reste 
encore intacte ; et jusqu’à ce qu'on y ait ré- 
pondu , les Papes auront contre eux l'Éuéide. 
Essayons donc de faire entendre au docte au- 
teur que ce n'est pas ici tout-à-fait une ques- 
tion de latinité ; que le langage des poètes du 
siècle d'Auguste n'a pas toujours été celui des 
écrivains ecclésiastiques des temps posté- 
rieurs ; que l'acception des mots a varié dans 
les divers âges ; et qu'en particulier celui 
d ' Hespêrie nous en offre une preuve incon- 
testable. 

Socrate , racontant l'histoire de la dépo- 
sition de Photin , Évêque de Sirmich (7) , 
dit qu'il ne se trouva au Concile où la sentence 
fut prononcée que deux Evêques d'Hespérie, 
irwiftei , Valons , Évêque de Mursa , et le 
célèbre Osius , Évêque de Cordoue. Voilà donc 
la Hongrie et l'Espagne dans l'Italie , scion 
M. Duguet. Ce n’est pas tout ; il faut qu'il y 
mette encore la Bavière ; car Grégoire III (8) « 
dans une lettre à saint Bnnifacc, l’appelle 
deux fois une partie de l’Hespéric , in illis 
partibus Hesperiw.... in illis Hesperii parti - 
hus. Après cela notre savant canoniste n’y rc- 


(4) Not. in loc. concord. soprà rit. 

(5) Antiq. illtut. part. 1 , dits. U , cap. III , n« Sa. 

( 6 ; Hesperlam In Notis ad hune locuw non «incerr riri 

docti reddunt, ac St Patriarcha Italie tantum censcndu* 
esset Episcopns Roman u». Cui ergo «dent cetera- Occi- 
demis provincic ? et qnà ratione , si cas patriarchatu 
romano cxcipias , umnci tutius orbis tracta» qninqui 
Patriarchis subcrnnt , nt Joslinianus bâc novelli oon- 
tendit. De concord. sacerd. et imp lib. 1, cap. V, n<> 4- 

( 7 ) liant, ccd. lib. Il , cap. XXIX. 

(8) Tom. VI Concil. col. 1474 * 
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fusera sûrement pas une place aux autres con- 
trées «l’Occident , à la Germanie , aux Gaules , 
à la Bretagne; et il ne peut rien faire de 
moins pour concilier Virgile avec Théodoret , 
puisque en parlant des Évêques d'Occident qui 
consentirent à reconnaître saint Flavien pour 
légitime Évêque d'Antioche, cet historien ( 1 ) 
les appelle «i tijV E rtrtpats (*) E* intovot 
les Êvcques d'Hespèrie. L’erreur de M. Du- 
guet est du reste beaucoup moins grave qu’elle 
ne parait au premier coup-d'œil une légère 
transposition dans sa phrase eut sufli pour en 
rectifier le sens. Qu'au lieu de dire : • On 
» sait que l'Hespérie signifie l'Italie, » il eut 
dit : « On saura que par l'Italie j’entends 
» l’Hespérie » , il n'y aurait rien eu à lui objec- 
ter ; car enfin chacun est maître , pourvu qu’il 
en avertisse , de donner aux mots la significa- 
tion qu'il lui plait. 

Quant à l'autorité particulière du Pape sur 
tout l’Occident , nous ne saurions concevoir 
qu'on ose lu lui disputer, lorsque tout con- 
court pour l'ctahlir avec une force qui s'accroît 
de siècle en siècle proportionnellement , pour 
ainsi parler , au nombre des témoignages. Au 
contraire , la faiblesse de la cause que sou- 
tiennent nos adversaires se trahit par la ma- 
nière même dont ils la défendent. Remarquez 
qu'à des preuves positives ils n'opposent ja- 
mais que des argumeus négatifs. Ils torturent 
les textes qu’on leur allègue, pour se dérober 
aux conséquences qui en résultent, sans pou- 
voir eux-nüèmcs en produire un seul qui ex- 
prime nettement ce qu’ils ont dessein de per- 
suader ; de sorte que , détruisant sans édifier, 
quand ils renverseraient tous les appuis de 
l opinion qu’ils combattent , leur propre sen- 
timent ne reposerait encore que sur une sim- 
ple assertion. Il s'en faut beaucoup néanmoins 
qu'ils puissent obscurcir la vérité au point de 
faire illusion aux hommes d'un esprit droit , 


(|) HLM. ccd. lib. V . cap. XXIX. 

(") Comme on doit tout prévoir et s'attendre 1 tout de 
la part d'adversaire» tels que le» nôtres , nous ne serions 
pat étonnés qu'on nousattaquil au sajetdu inot f mipeti , 
que naos traduisons comme s'il y avait dans le texte 
trxt flUÇ \ mais cette objection n’éblouirait tout an 
pins que ceux qui ignorent que ces deux roots sont sy- 
nonymes dans le sens où Théodoret emploie fc premier , 
et qu'ils signifient l'un et l'autre , occatus , occident , 

TOM. 111. 


et qu’aucun préjugé n’aveugle : la tradition 
est trop claire, trop unanime. Arrêtons-nous 
seulement à quelques-uns des plus anciens 
monumens. 

Le sixième Concile général , assemblé à 
Constantinople en 68o , prie l’Empereur Cons- 
tantin Pogonat d'envoyer ses décrets aux cinq 
sièges patriarcaux (a) : edanlur quinque pa - 
triarchalibus sedibus. Ici encore n'est-il ques- 
tion que de l’Italie? Les autres Églises d’Oc- 
cident ne devaient-elles avoir aucune connais- 
sance des décrets du Concile ? C'était donc 
des Églises bien indépendantes ou bien aban- 
données! Nous avons assez expliqué en quel 
sens le titre de Patriarche pouvait convenir 
au Pape , pour qu'on ne s’étonne pas de le 
lui voir donner par les Pères du sixième Con- 
cile œcuménique. La preuve qu’ils ne préten- 
daient point par-là borner son autorité , ni 
la confondre avec celle des simples Patriar- 
ches , c'est que, dans les mêmes actes, ils 
établissent au contraire , dans les termes les 
plus forts (3) , la puissance souveraine de 
l'Évêque de Rome , qu'ils appellent leur très 
saint Père et Pontife suprême. 

Agathon se considérait lui -même comme 
chef particulier de l’Occident , ainsi qu'en 
fait foi l’inscription de sa lettre , qui fut lue 
dans la quatrième action : (4) « Agathon , 
» Évêque , serviteur des serviteurs de Dieu , 
« avec tous les Synodes soumis au Concile du 
* siège apostolique. • Croira-t-on que tous 
ces Synodes soumis au Concile du siège apos- 
tolique , et dont le Pape se déclare le chef, 
ne fussent que les Synodes des Églises sub- 
urbicaircs ? Nous avons un moyen bien sim- 
ple de nous en assurer. De l’aveu de M. Du- 
guet (5) , on doit juger de l'étendue d’un pa- 
triarcat par le nombre des Églises dont les 
Évêques étaient appelés au Concile patriar- 
cal. Voyons donc s'il est très-certain, comme 


(a) Tom. VI Concil. col. 107a. 

( 3 ) Agalhonis sanctissimi Patris nostri et sammi Papa; 
dogmaticis litleris ad retirant fortitudinem miss il con- 
sentientes , etc. Ibid. col. 10&1. 

( 4 ) Agatbo Episcopus serras servoram Del corn um- 
▼ersis Synodis subjacirntibus Concilio apoatoHcc Sedit. 
Tom. VI Conc. col. 6 77 et 68$. 

( 5 ) Conférence» ecclca. tom. Il , pag. 36 a. 

18. 
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le prétend M. Duguet (i), que « les Évêques 
»• d'Espagne, de l'Hlyrie et des Gaules, ne 
» se rendaient point au Concile diocésain du 

• Pape;* et s’il est vrai encore, ainsi que 
le même auteur l'affirme avec tant de con- 
fiance , • qu’il n‘y eût que ceux des provinces 

• suburbicaircs qui dussent s’y trouver, et 

• que ceux de Sicile étaient les plus éloi- 

• gnés. • 

L’Empereur Constantin Pogonat écrivant 
au Pape Donus . pour lui annoncer le dessein 
qu’il avait d’assembler un Concile à Constan- 
tinople , et pour l’engager à y envoyer scs 
Légats , « il suffira , lui dit-il (a), si vous le 
■ trouvez bon , qu’il vienne trois personnes 
» de votre sainte Église. Si vous ne jugez pas 
» que ce soit assez , envoyez-en autant qu’il 
» vous plaira : votre Concile peut députer 

• jusqu'à douze Métropolitains et Évêques. » 
Donus étant mort , ce fut le Pape Agathon 
qui répondit à cette lettre de l'Empereur. Il 
Ibi marque (3) qu'il s'est empressé de remplir 
scs vues, autant que l’ont pu permeftre l’ctat 
des provinces et les milhcurs du temps. Il 
aurait fait partir plus tôt ses Légats , ajoute-t- 
il , si la vaste étendue des pays dont se com- 
pose son Concile n’avait pas mis des obstacles 
à sa prompte célébration. En effet , dans les 
souscriptions de ce Concile de Rome, qui fut 
composé de cent vingt-cinq Évêques (4) , on 
remarque non -seulement ceux de la Cam- 
panie , de la Calabre , de la Sicile et des 
provinces voisines de Rome , mais encore 
l’Archevêque de Milan Mansuetus , Jean de 
Bergame , Anastase de Pavie , les Évêques 
d'istrie , dont le Métropolitain était Agathon, 


(t) Confr-rtmce* retira. , ton». Il , pag. 364 . 

(*) Persona» eerô qu* dirigrntur à paternA rts tri bea- 
titudine i ta decrrnrt t ex reatrâ quidem sanctâ EccleaiA 
( ai ntiqoe ridetur ei) très prrsonx sufBcianl : qnod ai et 
plnres , quanta? ei pUcocrint . dirigat. De Concilio rerô 
usque ad daodecim Metropolitaa et Bpiseopoa. Ton. VI 
Coneil. col. 5g». 

(3) Ibid. col. 63». 

(4) Ibid. col. 69 a. Hist. eccl.de Fleury , Ile. XL , n* 7 . 

(5) Saliifaciendura est noitro rxiguo famutatui apud 
aereniaaltaorum dominorum noatrorutn clrmentiara , pro 
tarditate initsarum ex Concilio nostro personarura , qnaa 
dirigi per suam augnsliasimam sacrant, retirant piiaai- 
muin faatigiom jotsit. Primom quidem , quod numérota 
mnltitodo nostrorum usque ad Oceani rcgionca extrnditur, 


Évêque d’Aquilée , ceux de la Pentapole , 
Théodore , archevêque de Ravenne , Adéodat, 
Évêque de Toul , Wilfrid , Évêque ù’Yorck . 
Félix d’Arles , et Taurin de Toulon. 

Que devient la certitude de M. Duguet et 
son assertion tranchante? Ce n’est pas tout 
cependant. Les Pères du Concile apostolique 
vont lui apprendre qu’aux Évêques dont on 
vient de lire les noms , il faut ajouter ceux de 
régions plus reculées encore , pour que te 
Concile soit complet , suivant leurs propres 
expressions. Dans leur lettre à l'Empereur 
Constantin Pogonat (5) , ils s’excusent de n’a- 
voir pas envoyé plus tôt des députés à Cons- 
tantinople, et ils attribuent ce retard à ce 
qu’un grand nombre d'entre eux , habitant les 
contrées qui bordent l'Océan, il leur avait 
fallu beaucoup de temps pour se rendre à 
Rome, u Nous espérions , ajoutent-ils , que 
» Théodore le Philosophe , Archevêque de la 
» grande Ile de Bretagne , viendrait avec des 

• Évêques du pays , aussi-bien que plusieurs 
« autres de divers lieux , afin de vous écrire 
» au nom de tout notre Concile , et que tous 

• eussent connaissance de ce qui se passerait , 
» vu principalement que plusieurs de nos con- 

• frères sont au milieu des nations barbares , 

• savoir, des Lombards , des Sclaves , des 

• Francs, desGoths et des Bretons. » 

On conviendra que si les seuls Évêques des 
provinces suburbicaires devaient se trouver 
au Concile, ces provinces s'étendaient prodi- 
gieusement loin, et qu’il n’est pas tout-à-fait 
exact de dire que ceux de Sicile étaient les 
plut éloignés. 

Ce n’est pas ici le moment de tirer de» faiU 


eojtu itineria longinqnitas in molli temporis curuun pro- 
telatur. Sperabamu» deinde d« BritanniA Thcodomm con 
famulum atqoe cocpisropuin nmirum , magna? inaulx Bri- 
tannix Archiepiscopuin et pbilnsophum , rom aliit qui 
ibidem oaqoe haetenua demorantur , rxindè ad nottram 
humilttatem conjoogere, atqoe dierrtoa hujus Coocilii 
Episeopoa in dieeraia regionibui eonatitotoa, ot A genera- 
litate tolioa Concilii aerrilia noilra aoggealio firret , ne ai 
tantum para , qnod agebator , eognoaeeret , parlera la- 
teret ; et tnaximA qnia in medio gentium tam Longobar- 
do mm , qoamqae Sclarorom , nee non Francornm Oal- 
lorom , rtGolborotn, atque Brilannomm , plorimi e«n- 
famnlorom nostrorum eaaa noacontor. loin. VI Cône, 
col. Mi. ■ 
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que nous venon* de rapporter les conséquen- 
ces qui en résultent relativement à l'institu- 
tion canonique. Cependant nous ne pouvons 
nous empêcher d'indiquer en passant une ré- 
flexion importante. C'était une maxime de 
l'ancien droit, et celte remarque de M. de 
Marca (i) est confirmée par M. Duguet (a) , 
que les Évêques ordonnés par les Patriarches 
étaient les seuls qui dussent être appelés à 
leur Concile , qui pertinent ad consecralionem 
pertinent ad Sjrnodum, Or, on a prouvé avec 
évidence que tous les Évêques d'Occident 
étaient appelés au Concile patriarcal ou dio- 
césain du Pape; donc le droit de les ordon- 
ner ou de les confirmer lui appartenait incon- 
testablement. 

Le système de M. Duguet est si visiblement 
contredit par tout ce que nous savons de l'an- 
tiquité ; il aurait , si on parvenait a l’établir, 
des conséquences si funestes , qu'on a beau- 
coup de peine à concevoir où ce savant a pu 
puiser le triste courage de le défendre. Dans 
un combat où presque seul il se présente con- 
tre tous , sans même excepter Aicher (3) et 


(i) De concord. itc«rd. et imp. lib. I, cap- VU , n« J. 

(a) Conf. eccles tout. II . pag. 364* 

(3) Ccrtom fit Papam alirai non prvesse Coaeitio in 
qnud plu res Metropolitan! confinant , nisi ut Primas et 
Patriarcha est , non modo suburbicariis , sed ctiam aliia 
Ecclesiia Gecidentis prasfuisse. Idque clarè cognoseitnr ex 
Agatbouis responsionc ad Constantinnm Pogonalum. . . . 
Nobis enim indubitatam Ecclesi* primitive* praxim 4 tem- 
poribas Synodi Nicensc usitatam , atqoe Papam tribus 
modii considerari deiaonstrant s nimirûm ut priratnm 
Episcopum nrbis Rome , aie enim Agatho PP. aiiqoot 
sacrrdolrs cum Diacono et Subdiacono mittit ad Conci- 
linm ; deindè nt Métropolitain aut Archi-episcopum , qui 
ratio ne très mitti Episcopos de propinquo sno Concilio j 
hoc nt de Eccleaiis suburbicariis, quas annuatim in Sjr- 
ooduin cogcbat juxta quintum canoaem Nicxnnm i tertiô 
ut Primatcm et Patriarcbam , quo Domine et tilnlo, pro 
dicreni habuissc Occidrntem , kl lit, Italiara , Galliaa , 
Hispaniaa , Septentrionem , etc. totâ hic historié facilè 
probabo. Hist. Concil. general- lib. I , pag. al. 

(4) Par lequel mol suburblcaires , dit Vigor en parlant 
du sixième canon de Nicée , il y en a qui veulent réduire 
ie patriarcat de Rome aux églises de la ville et faubourgs 
de Rome , mais impcrlinemment. Car, par ces termes de 
Rufin , sont entendues les Églises qui reconnaissaient le 
siégé qui est en la ville de Rome pour leur matrice et 
origine , à savoir l'Occident. De la monarchie ecclesias- 
tique , pag. Jo 

(5) Bien est vrai que comme c'est la coûtante des hé- 
«tiques et des schismatiques, ce compilateur (Pierre 


Vigor (4) , il a dû plus d’une fois être effraye 
de sa solitude. On est affligé de trouver dans 
un homme , à qui d'ailleurs on ne saurait re- 
fuser des qualités louables, cct esprit ombra- 
geux qui semble redouter de reconnaître un 
chef, et cet aveugle amour de ce que les par- 
lemens nommaient nos libertés , et que le 
clergé de France , avec plus de raison , appe- 
lait d'hérétiques servitudes (5). Certes , ou 
n'accusera point M. de Marca d’être l'ennemi 
de nos vraies libertés : cependant il déclare 
hautement (6) , « que la principauté du siège 
b apostolique en est le principal fondement ; 
» que l’Église gallicane étant uu des mera- 

• bres les plus illustres de l'Église univer- 
» selle dont l'Église romaine est le cbei , il 
b ne se peut faire qu’elle jouisse des libertés 
b d’une vraie Église , si elle n'est unie à la 
b communion de ce chef, et quelle ne peut 
b conserver cette communion si elle ne rend 
b au chef les devoirs qu'aucun homme sensé 

• ne refusera jamais à la primauté du siège 
» apostolique. » Que si l'on veut connaître en 
quoi consistent ces devoirs, on l'apprendra 


Pitbou, auteur do Traité des libertés de l'Eglise gal- 
licane) a mêlé quelque! bonne* choses dan» un grand 
nombre de très-mauvaise , qu’il voulait présenter, et 
qn’en un amas presque infini de fausse* cl hérétiques ser- 
vitudes , plutôt que liberté*, qu'il attribue i l'Eglise gal- 
licane , lesquelles nous drtestona , il a rapport* quelque* 
▼rai* et légitimes droits de notre très-auguste ibonarqu* 
et privilèges de nos Églises. Lettres de l'assemblée du 
clergé de 1641 . Colleet. des procès-rerb. tom. III , pièc. 
justif. pag. a. 

( 6 ) Liquido et secundûm sentenliam meam omniumqu* 
Gallornm aste-ro prjrcipuum primuonque Iibertatis ecele- 
siastiex fandamentum apud nos boc esse , ut principales 
apostolîcK sedis iuuiu locum se ni per obtineat. Et enim 
cùin Ecclesia Gallicane inter prarcipua et illostriora Ec- 
clesi* universal!» snembra ceoxeatur , totius vero eor- 
poris capot in Ecclmià Roman A sil conititutmn , fieri non 
potest ni verse Ecclesia: libertatibus fruatur nisi capiüs 
bujus communion! inserta ait. Retineri aut cm cominunio 
ilia non potest nisi officiis illis eaput excolalur que prin* 
cipalui apostolicc sedis nemo sanus unquam negaverit. 
Docendum itaque est Galles ab ipsis Ecclesi* primordiis 
uiquc ad nostram sctalem et commun ionis ecclesiasticar 
originem in cithcdri Pétri constituissc , et sopremam Ee- 
clcsiac anctoritatem huic sedi collatam seraper coloisae 
juxta vario* illos gradua quitus ram pro bouo publie*^ 
discipline , temporis ralione habit! , Pontifier* Romani 
explicare consacreront. De concord. sacerd. et imp. li#. I , 
cap. Il , no ». 
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de l'Église gallicane même , qui , a depuis les 

• premiers siècles jusqu'à nos jours , a cons- 

• tamment place dans la chaire de saint Pierre 

• t origine de la communion ecclesiastique , 
» et n'a jamais cessé d'honorer la suprême 

• autorité de l'Église qui réside dans ce siège , 
» et que les Pontifes romains ont déployée 
» avec plus ou moins d'étendue pour le bien de 
» la discipline , selon les circonstances des 

• temps. » 

Avant Agathon , et dès le milieu du qua- 
trième siècle, sous le Pape saint Damase, on 
voit les Évêques des Gaules, réunis à ceux 
d'Italie , dans le Concile de Rome qui con- 
damna la profession de foi des Ariens ; ce 
qui montre, observe M. de Marca (i), « que 
» l'Église romaine fut toujours révérée dans 
» les Gaules comme chef de l'Église univer- 

• selle, et comme ayant un droit particulier 
» sur toutes les provinces d'Occidcnt. » 

Il est vrai que ce prélat pense que le Con- 
cile patriarcal de Rome se composait pour les 
affaires ordinaires des seuls Évêques d'Italie , 
auxquels se réunissaient ceux des autres Égli- 
ses d'Occidcnt lorsqu'il s'agissait de la foi ou 
de quelque autre cause d'une grande impor- 
tance. Selon Schelestratc (a) , le concours de 
tout l'Occident était rigoureusement néces- 
saire pour former un véritable Concile pa- 
triarcal. Il est difficile de ne pas se rendre à 
la force de scs preuves : mais quelque senti- 
ment qu'on adopte, il n'en sera pas moins 
constant que les Souverains Pontifes ont 
exercé dès l'origine une autorité spéciale sur 
toutes les provinces d'Occidcnt , autorité ana- 
logue à celle dont jouissaient les Patriarches 


(t) Quart* . al attiré dicebam , apod Galloa Ecelriis Ro- 
man* reverentia to semper no mi ne floruil qaod rsset 
communiants eccfcM&sticjc capot perumversam Ecclesiam, 
et apeciali qaodam jure per omîtes Occidentis provincial. 
De concord. sacerd. et itnp. lib. I , cap. VU , n n 8. 

(s) Antiq. illost. part. 1 , diss. Il , cap. IV . art. s. 

(IJ Oper. S. S. Damasceni , loin. I , pag. 6io et 6>3 , 
«dit. P. Lequicn. 

(4) Epist. ad Leon. C. P. Ecrlesiæ cancellariura- 
0 (S) In rxpos. VI ean. Nie. 

(6; Comment, in Pbotii Nomocanoue , not. ad V] Cône. 
!fi% can. 

(7) De primatu Papa*, cap. XI. 

(8) Dr priai. Pape. 


dans l'Église orientale , quoique le principe 
en fût hien différent. 

On vient bien tard aujourd'hui pour protes- 
ter contre la tradition . et s’inscrire en faux 
contre des témoignages si formels et si multi- 
pliés. Nous sommes loin cependant de les avoir 
tous recueillis , et les Grecs seuls nous en 
fourniraient encore un grand nombre. Nous 
ne ferons qu'indiquer ceux de S. Jean Da- 
mascèue ( 3 ) , de S. Théodore Studite ( 4 ) , de 
Zonaras ( 5 ) , deBalsamon (6) , de Barlaam (7), 
de Nil de Thessalonique (8) ; car enfin il faut 
abréger, et l’on peut d'ailleurs consulter sur 
ce point Lco Allatius (9) , qui a soigneusement 
rassemblé les aveux de ces auteurs et de plu- 
sieurs autres , dans son livre de l’accord des 
Églises d'Orient et d’Occident. 

On prétendra peut-être avec Saumaise que 
l'autorité des écrivains grecs schismatiques 
n'est ici d'aucun poids. Sans doute on ne s'en 
rapportera pas à eux, lorsqu aveuglés par leurs 
préjugés , ils veulent restreindre la juridiction 
du Pape à la seule Église d’Occident; mais 
lorsqu'ils attestent unanimement un fait , lors- 
que partout ils parlent , comme d'une chose 
notoire , des droits particuliers .du Pape sur 
une portion de l'Église universelle, sur quel 
fondement récuserait - on leur témoignage? 
Plus l'esprit de schisme leur inspirait d’éloi- 
gnement pour le Saint-Siège . moins on doit 
croire qu'ils aient exagéré sa puissance. D’ail- 
leurs , demanderons - nous avec le P. Sir- 
mond (10), « saint Âlhanasc et saint Basile , 
■ qui , à la tête de leurs lettres , donnaient au 
» Pape le titre d’Évêque commun des Occi- 
* dentaux, étaient - ils des schismatiques? 


(9) Di consrntM Eecl. Occid. «t Orient, lib. I , cap. 1X.X 
et seq. 

(10) Et sehiamalicoa via eaae Grscoa, qui hoc aentiant. 
Sehiamatici ridelicet erant Atbanaaiua et Basilioa , qui hie 
de causé litteris , quaa ad Damasnm Papam cum legatia 
mittebant , commanrm occidentalinm Epiteoporum ri- 
lulain imponebant. Schiamaticua et Cyrillus , qui de Nés* 
torio à Synodo RomanA damnato acribent ad Joannem 
Antiochenuin , buic decret o parrndum iis necessariA este 
docel, qui à totiu* Occidentis coinmunione excidere no* 
lucrint. Scbiamatira denique Synodut Epbesina , qu* 
passim mm de Coclestini Papac legatia agit , illos totini 
orcidentali* Cnncilii sentent iatn expoauisae. et cnm Olrt* 
lino ac sede apoitolicâ , Occidentrra oniversum représen- 
tasse commémorât. Oper. P. Sirroondi , tom. IV , col. i3a. 
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» Saint Cyrille était-il .schismatique , qui , en 

• écrivant à Jean d'Antioche touchant Nes- 

• torius condamné par un Concile de Rome , 
» l’avertit de la nécessité de se soumettre aux 

• décrets de ce Concile , s'il ne veut point être 

• séparé de la communion de tout l’Occident? 

• Le Concile d’Éphèse enfin était-il schisma- 
» tique , qui , en traitant avec les Légats 

• du Pape Célestin , déclare qu’ils ont ex- 

• posé le sentiment du Concile d'Occident , 
» et qu’en représentant Célestin , ils représen- 

• tent toute l’Église occidentale ? • 

On est presque honteux d'avoir à prouver 
des choses si claires. « Y a-t-il , disait le Car- 
» dinal Duperron (i), si simple écolier qui 
» ne sache que le Pape , laissant la qualité de 
» chef de l'Église à part , était Patriarche 
» d'Occident. » Quelques-uns pourtant le 
nient qui ne sont pas , croient-ils , de sim- 
ples écoliers , et pour nous en convaincre ils 
citent Virgile. 

Ce serait faire injure au lecteur que de sup- 
poser qu'il lui reste quelque doute sur le 
point que nous nous sommes proposé d’établir 
dans cette section. Il faut renoncer franche- 
ment à toute certitude historique , si la dépo- 
sition uniforme d’une longue suite de témoins 
qui sc succèdent de siècle en siècle ne suffit 
pas pour placer au rang des vérités les plus 
incontestables un tait qui , de sa nature , a 
dû être public et connu de tous. Néanmoins , 
forts de notre cause , nous consentons à aban- 
donner aux ennemis du Saint-Siège ces preu- 
ves si embarrassantes pour eux. Qu'ils en fas- 
sent, s'ils veulent , un sacrifice à leur idole, 
l’indépendance, il nous restera encore des 
armes assez puissantes pour renverser cette 
idole monstrueuse. 

En effet , s'il était démontré que toutes les 
Églises d’Occident reconnaissent l'Église ro- 
maine pour mère , qu’elle les a toutes engen- 
drées dans la foi, que toutes elles rapportent 


(i) Répliqué aa roi de la Gra nde- Bretagne, ebap. XXXIII. 
(a) Simon misso* eat ad fundandam in mundo Ecdetiam. 
Serin, de Traosfig. Bihlioth. PP. conciooat. P. Combefia , 
tom. VII , pag. M3. 

(3) Cum ait manifestais . in omotm Italiara , Galliai , 
Hispanias . Africain atque Siciliam et invulas interjaren- 
tea, nullnm ÎQttitniiM Ecclesia* , niai rot qnoa reoera- 
bili» Apoatolna Pet nu ant ejna racceisores conatituerint 


leur origine à saint Pierre et K scs successeurs ; 
si c’était là , disons-nous , une constante tra- 
dition , on ne pourrait refuser d’avouer que 
ces Églises ont dû être dans une dépendance 
particulière de Rome, et lui appartenir d’une 
manière plus spéciale , et à des titres d'autant 
plus inviolables , qu’ils étaient , si on l’ose 
ainsi dire , fondes sur les liens du sang. Cette 
sorte de filiation sainte , ces droits et ces de- 
voirs réciproques qui se présentent sous les 
noms les plus touchans et sous l’image la plus 
douce, celle de la famille sont , comme on le 
sait, une partie du droit ecclésiastique, et 
l’un des plus forts liens de l'unité , liens ai- 
mables de respect , d’obéissance et de ten- 
dresse. qui unissent la mère aux rnfans,et 
les enfans à la mère , trésor précienx que la 
Providence semble avoir voulu nous rendre 
encore plus sacré en le plaçant dans nos cœurs 
et l’entourant d'une barrière d’amour. 

Or, quoiqu'on ne puisse pas assigner exac- 
tement l'époque de la fondation de chacune 
des Églises d'Occident, quoiqu’on ne sache 
pas avec certilode le nom de tous les mission- 
naires du Saint-Siège qui les établirent, c'est 
néanmoins un fait universellement admis par 
les anciens , qu’elles doivent leur naissance 
au prince des Apôtres, qui fut envoyé, dit 
saint Éphrem (i) , pour fonder l’Église sur la 
terre. Qu'il en ait été ainsi , Innocent I* T le 
déclare formellement (3) : • Il est manifeste 

• qu’aucune Église n'a été fondée dans toute 
» l'Italie , dans les Gaules , les Espagne» , 

• l’Afrique , la Sicile , et dans les fies envi- 
» ronnantes , que par l’Apôtre saint Pierre et 
» par les Évêques scs successeurs. »> 

On ne saurait parler avec plus de confiance : 
voyez comme il provoqueles contradicteurs (4) : 

• Qu’ils lisent les monumens , ou du moins 
« qu’ils s'informent si on y a jamais lu qu’un 

• autre Apôtre ait prêché la foi dans ces pro- 
» vinces. Que s’ils ne lisent rien de sembla- 


saccrdotes. Epiât. Innoc. I , ad Decent. Epiât. R. P. 
col. 836. 

(4) Aut legant , ni in hi» prosinciis alitu Apostolorain 
invenitor , aot legitur dorais». Qui si non legunt qais 
nnsqaam in reniant . oportet cos hoc scqtai , quod Ecclesia 
Romans custodit , k quk eo» principiam accepiss* non du- 
bium est ; ne dum peregrinis assertiontbus stadent , capot 
institntionam eideantar omiltere. Epist. R. P. ut snprk. 
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• ble , parce qu'en effet rien de semblable ne 

• se trouve nulle part , qu'ils suivent donc , 
« comme ils y sont obligés . les règles de 

• l'Église romaine , dont il n'est pas douteux 

• qu'ils ne tirent leur origine. » 

Remarquez que saint Innocent vivait dans 

les premières années du cinquième siècle ; 
qu'une partie des Église» dont il parle étaient 
encore au berceau , et qu'aucun nuage alors 
ne voilait leur origine. Cependant, apres plus 
de treize siècles , voilà Febromus qui vient 
nous apprendre que le discours de ce saint 
Pape manque par le fondement : et pourquoi ? 
Febt onius s'est-il procuré des documcns igno- 
rés du monde entier jusqu'à lui? A-t-il dé- 
couvert dans l'antiquité quelque témoignage 
qui démente celui d'innocent I er ? Non : « mais 

• il n'est pas vraisemblable, selon lui (s), 

• qu'aucun Apôtre, hors saint Pierre , n'ait 
» prêché l'Évangile ou institué des Églises 
» dans l'Occident. » Quelle étrange méthode 
de raisonnement ! et que deviendrait l'his- 
toire , si , pour détruire un fait , il suffisait 
d'opposer à des autorités formelles de vagues 
conjectures et de simples vraisemblances ? Il 
n'est pas douteux , il est manifeste , dit un au- 
teur presque contemporain : il n est pas vrai- 
semblable , répond treize cents ans après Fe- 
bronius. En vérité, c'est cette hardiesse elle- 
même qui est si peu vraisemblable , qu'on ne 
se persuaderait jamais que la déraison hu- 
maine pût aller jusque-là, si l'on n’en avait 
sous les yeux la preuve écrite. 

Car enfin , en isolant même de la tradition 
qui l'appuie le fait avancé par saint Innocent 9 
qu'offre* t-il donc en soi de si incroyable ? Le 
cours delà première prédication de l’Évangile 
n'a-t-il pas dû se diriger d’abord vers les ré- 
gions orientales ? Et puisqu'il s'agit de vraisem- 
blance, y en a-t-il beaucoup dans la suppo- 
sition que les Apôtres , partant de la Pales- 
tine , aient pénétré à travers les nation» bar- 
bares dans les Gaules , dans la Germanie, dans 
la Bretagne ? La foi ne s'est pas répandue en 
un moment par toute la terre : ses progrès , 


(«) De atatn Bcclcai* , cap. V , $ a , O" ». 

(») I>« la discipline , p. | , I. 1 , c. LVIII , n» 8 . 

(3) P otera c Cnciliana» non tarare conspira ntem molli* 
todinstn in i rai eom m , ciun %r videret et Pnninc Eecleiie , 


quoique singulièrement rapides , ont été uis- 
cessifs , et l'on peut encore, pour ainsi dire, 
les suivre de l'œil dans l'histoire. D'abord elle 
s'établit dans les provinces voisines de la Ju- 
dée , et de là se propagea dans les vastes con- 
trées de l'Asie et jusqu'aux bords du Gange , 
s'il est vrai que saint Thomas y ait pénétré. 
La Grèce et les pays limitrophes conquis par 
saint Paul , n'étaient pas compris dans l'Oc- 
cident proprement dit. On répondra peut- 
être qu'il a aussi arboré la croix en Espagne. 
Nous pourrions en demander la preuve , car 
les savans n'en conviennent pas. Mais qu'im- 
porte au fond ? L'héritage de Paul n*est-il 
pas l'héritage de Pierre? L'ApôVrc des Gen- 
tils a prêché l'Évangile à Rome même : Rome 
cesse-t-il pour cela d’appartenir spécialement 
au Vicaire de Jésus-Christ? 

Dès le second siècle , nous voyons des mis- 
sionnaires partir de ce centre de la catholi- 
cité pour répandre le christianisme dans le 
monde. « Pholius dans sa bibliothèque, dit 
» Thomassin (a) , raconte comme le savant et 
» fameux Caïus , prêtre de l'Église de Rome , 
» sous le pontificat de Victor et de Zephirin , 
» fut ordonné Évêqiie des nations; c’est-à- 
» dire qu'on le consacrait et qu'on le couron- 
» nait Roi d'un royaume qu'il allait conqué- 
» rir. C’est probablement comme les Papes 
» sacrèrent une partie des Évêques qu’ils en- 
» voyèrent ensuite dans toutes les parties de 
» l'Occident , dont Innocent I a fuit l’énu- 
» mération dans l'une de scs lettres , pour 

• les aller subjuguer. » 

Il entrait dans les desseins de Dieu que l'É- 
glise romaine , si élevée au-dessus de toutes les 
autres Églises, en fut encore distinguée glorieu- 
sement par sa fécondité. C'est d’elle que l’A- 
frique reçut la foi , si l'on en croit saint Au- 
gustin dont voici les paroles (3) : « Cécilien 
>• pouvait avec raison mépriser cette foule 
» d'ennemis conjurés contre lui , puisqu'il 
■ était uni par des lettres de communion à 

• l'Église romaine , où la primauté de la chaire 
»> apostolique fut toujours en vigueur , et aux 


la qui wmjxr aposlolica cathedra viguit principatas , et 
caler» terri» , ande Evangelium ad ipsam Africain venit . 
p<rr cominanicatoria» littera* est* conjunctum- Epiât. LX1H • 
n<> 7 , ilila CLX1I. Opcr. S. Aug. t. II , col. 91 . 



sur l’institution des évêques. 


» autres contrées d'où l’Afrique a reçu l’É- 

• vangile. • 

On pourrait , nous le savons , incidenter 
sur ces autres contrées dont parle saint Au* 
gustin : mais comme on ne trouvera pas que la 
cause de Cccilien ait été jugée autre part qu'à 
Rome , par ces autres contrées on ne peut non 
plus entendre que l'Occident. Ainsi on sera 
toujours forcé de convenir que la foi est par- 
venue de Rome en Afrique , et l’on ne dis- 
putera plus que sur la route qu’elle a prise 
pour s’y rendre : question futile que nous ne 
nous arrêterons pas à résoudre. N'esl-elle pas 
au reste suffisamment résolue par l'autorité 
de saint Grégoire , qui, répondant aux lettres 
de Dominique, Archevêque de Carthage, lui 
témoigne sa joie (i), de ce qu'en s’adressant 
au siège de Pierre , d'où le sacerdoce de toute 
l'Afrique est émané , il s'est comme réuni à sa 
première origine ? 

La tradition qui attribue au Saint-Siège 
l’établissement des Églises d'Occident est tel- 
lement avérée, que personne avant Febro- 
nius n'avait osé la révoquer en doute parmi 
les Catholiques. Le grand Bossuet, dont la 
doctrine balance au moins celle du Coadju- 
teur de Trêves, sc demande , dans son magni- 
fique sermon sur l'unité . « Quelle Église a en- 
■ fantc tant d’autres Églises? D'abord tout 

• l'Occident est venu par elle , et nous sora- 
» mes venus des premiers. •* Tout l'Occi- 
dent ! A quoi pensez-vous , ô Bossuet? Ména- 
gez du moins les vraisemblances. Mais ce 
docte Évêque n'en connait point qui soit 
au-dessus des monumens , comme aussi il 
u'est rien à ses yeux de plus admirable que 
cette dispensation divine qui unit ensemble 
toutes nos Églises, en les rattachant à la chaire 
éternelle par les liens d'une origine commune. 
«C’est vous) Seigneur, poursuit-il, qui cx- 

• citâtes saint Pierre et ses successeurs à nous 
» envoyer dès les premiers temps les Évê- 


(») Scirntr, onde in A fri ci ni* parlibut sumpsrrit ordi- 
Mira sacerdotal it exordinm , laudabiliter agit!* . qaod 
tedem apostnliratn dillgendo , ad officii wtri originem , 
prudent i record* lion* rrcorriti» , et probabili in «jus af* 
fréta coastantiè pernianetU. Epist. XXXUI , t. VIII. Oper. 
8. Grrg. t. tl , col. 911 . 

(*' De omnibus dubiis . «et obacuria . qoar ad rectc 
Mai tennrem , Tel pieUtii dogmata pertinent , sanrta 
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» qites qui ont fondé nos Églises : c’était le 
» conseil de Dieu que la foi nous fût annon- 
» céc par le Saint-Siège , afin qu'éternelle- 
« ment unis par des liens particuliers b ce 

• centre commun de l’unité catholique , nous 

• pussions dire avec un grand Archevêque de 

• Reims (a) : La sainte Eglise romaine , la mère , 

• la nourrice et la maîtresse de toutes les Êgli- 
« ses , doit être consultée dans tous les doutes 
» qui regardent la foi et les mœurs , principa- 

• lement par ceux qui comme nous ont été en - 
» gendres en Jésus~Christ par son ministère , 

• et nourris par elle du lait de la doctrine ca- 
« tho/ique. 

• Il est vrai qu'il nous est venu «l'Orient et 

• par le ministère de saint Polycarpe une 

• autre mission qui ne nous a pas été moins 
n fructueuse : c’est de lb que nous avons eu le 

• vénérable vieillard saint Pothin, fondateur 
» de la célèbre Église de Lyon , et encore le 

• grand saint Irénée , successeur de son mar- 

• tyre , aussi-bien que de son siège , Irénée , 
« digne de ce nom et véritablement paci- 

• fique , qui fut envoyé b Rome et au Pape 

• saint Eleuthère de la part de l’Église galli- 

» cane , ambassadeur de la paix Mais 

• comme l’Église est une par tout l’univers , 
» cette mission orientale n’a pas été moins 

• favorable b l’autorité du Saint-Siège , que 

• ceux que le Saint-Siège avait immé<!iatc- 

• ment envoyés j et le même saint Irénée a 
» prononcé cet oracle révéré dans tous Ica 

• siècles : quand nous exposons la tradition 

• que 1a très-grande, très-ancienne et très- 
» célèbre Église romaine , fondée par les Apô- 
» très saint Pierre et saint Paul , a reçue des 

• Apôtres et qu'elle a conservée jusqu’à nous 

• par la succession de ses Évêques , nous con- 
■ fondons tous les hérétiques , parce que c'est 

• avec cette Église que toutes les Églises et 

• tous les fidèles qui sont par toute la terre 
» doivent s’accorder, b cause de aa princi- 


Rotnana Ecclesia , ut omuium Ecclesiarnra mater et ma 
giitra notriz ac doctriz est consnlenda , et ejus salubrie 
monita sunt teoenda . mazita* ab bis qui in illis région!* 
bus habitant . in quibtu «Urina gratis per rjus prxdira- 
Üonetn omnes in fidr granit . et catboüeo laelo nutrivit . 
qnos ad ritam prarardinavit a-lernam. Oper. Hincm. 1 . 1 , 
p. 161. 
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» pale et excellente principauté , et que c'est 
» en elle que ces mêmes fidèles répandus par 
» toute la terre ont conservé la tradition qui 
«» vient des Apôtres. • 

On sent assez que des discussions historiques 
eussent été hors de leur place dans un dis- 
cours tel que celui dont nous venons de citer 
un long fragment. Quelques-uns attribuant 
l'origine de plusieurs Églises des Gaules à des 
Évêques envoyés immédiatement d'Orient , 
au lieu de s'arrêter à prouver qu'on se mé- 
prenait sur la source de leur mission , il était 
à la fois et plus simple et plus convenable de 
foire voir que l'autorité du Saint-Siège de- 
meurait inébranlable , quel que fut le senti- 
ment qu'on adoptât. Ce serait aussi placer 
l'unité sur une base trop étroite , que de la 
faire dépendre d’une recherche de critique , 
de l'exactitude d'une date , en un mot , de ce 
qu’on peut appeler les minuties de la science. 
L'aigle de Meaux aime à planer dans des es- 
paces plus élevés. A la hauteur où il se tient 
presque constamment, il perd de vue les dé- 
tails obscurs dans lesquels s'embarrassent les 
théologiens vulgaires condamnés à ramper sur 
une terre stérile. Cet art de saisir dans une 
grande question le point essentiel et décisif est 
l'art du génie; et qui en eut jamais plus que 
Bossuet ? Toutefois , après avoir montré qu'un 
fait, en le supposant avéré, ne détruirait nulle- 
ment ce qu’on veut établir, on peut ensuite par 
surabondance de preuves revenir sur ce fait , 
le considérer en lui -même , en discuter la vé- 
rité , les circonstances , et c’est ce que nous 
allons faire à l'égard des missionnaires envoyés 
d'Orient dans nos contrées. 

Pour commencer par saint Pothin , • 11 est 
» très-naturel de croire, dit le P. Longue- 

• valQ), qu’étant venu h Rome avec saint 

* Polycarpe sous le pontifient d'Anicet ( vers 
» l’an i58), il y aura reçu de ce saint Pape 


(t) Hist. de l' Église gall- t. I . p. 3. 

(a) Fieri non potest ut cim sedeen rel leri contumelic 
suspicion* larder* rcllet , cA inconsult* Occident!* Ecole- 
•ias ordinando. De Prim. !.ogd. et ejet, Prim. p. 3o4. 

(ÎJ Miraudum non est quod Polycarpu* de Logduno 
cogita rit. Yrromiamen negotium illud peractum non est 
•inr Romani Pontifie:» arhilrio, qni suffcctura A Polycarpo 
Pothinum docreto sno Logdonrmi Ecclesic prxfccit. Ibid. 
p. 3o3, 


• la mission pour les Gaules. » «Car, ajoute 
» M. de Marca (a', en parlant de ce voyage de 
» saint Polycarpe, il n’est pas possible que ce 
» saint Évêque eut voulu porter la plus légère 

• atteinte au respect dû au Saint-Siège, en éta- 
» blissant sans le consulter des Églises en 

• Occident. • Et encore : ( 3 ) On ne doit pas 
» s étonner que saint Polycarpe ait étendu 
» jusqu à Lyon sa sollicitude : cependant cette 
» affaire ne fut pas consommée sans le con- 
» cours du Pontife romain , qui proposa , par 

• son decret , à l'Église de Lyon Pothin choisi 
» par Polycarpe. • 

Que saint Irenée ait été désigné par le Pape 
pour succéder à saint Pothin , on n’en saurait 
douter quand on lit dans Eusèbe ( 4 ) la lettre 
des martyrs de Lyon à saint Eleutbère, où ils 
relèvent le zèle singulier de ce saint prêtre 
pour le testament de J. C . , et exhortant le 
Souverain Pontife à le préférer à tout autre , 
pour consoler l'Église de Lyon de son veu- 
vage. C’est aussi la conclusion que tirent de 
cette lettre l’éditeur de saint Irenée, dora 
Massuet ( 5 ) , celui de saint Léon (6) , Hal- 
licr (7) , et le P. Longueval (8) , qui s'appuient 
encore de divers autres témoignages. 

C'était dans les Gaules une très-ancienne 
tradition que saint Trophine y fut envoyé par 
saint Pierre. Quoi qu’il en soit de ce fait 
adopté par le P. Longueval (9) , et combattu 
par d'autres savans , toujours est-il certain , 
de l’aveu de tous , que saint Trophine reçut sa 
mission du Saint-Siège , et qu'on ne peut pla- 
cer son arrivée dans les Gaules plus tard que 
le commencement du troisième siècle. 

Grégoire de Tours nous apprend (10) qu'en 
a 45 saint Fabien ordonna sept Évêques pour 
cultiver avec un grand nombre d’autres ou- 
vriers évangéliques les anciennes Églises des 
Gaules , et pour en fonder de nouvelles dans 
les lieux où la lumière de la foi n'avait pas 


(4) Hist. eccle*. I. V, c. IV. 

(5) II. dissert, iu S. Iren art. I, J i>. 

( 6 } Qucsnelli dis». V. Apol. pro S. Hil. part. 1 1 e. XIII . 
n« it. 

( 7 } De marris eleet. p. 730 . 

( 8 ) Hist. de l'Église gallic. t. I , p. * 4 . 

( 9 ) Ibid. Disc. prelim. , p. XLVII. 

( 10 ) Hist. Frauconun, t. t, e. XXVIII. Oper. Grrg. 
Toron, col. »3. 
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encore pénétre. Le même historien parle (i) 
de saint Trophine comme d'un de ces Évê- 
ques , et cette autorité est forte contre ceux 
qui le veulent faire contemporain de saint 
Pierre , bien qu'ils s'autorisent d'une lettre 
écrite (a) , avant Grégoire de Tours , par les 
Lvéqucs de la province d'Arles , à saint Léon. 
On observera, au surplus, que puisque les 
Évêques ordonnés par saint Fabien ne de- 
vaient pus seulement fonder de nouvelles Égli- 
ses, mais encore cultiver les anciennes, ils 
avaient donc été précédés par d’autres mis- 
sionnaires qui avaient établi ces anciennes 
Églises. Quoique leurs noms ne soient pas ve- 
nus avec certitude jusqu'à nous , leur exis- 
tence nous est suffisamment attestée par leurs 
oeuvres. 

Vers l'an 257 , les Gaules furent redevables 
à saint Xiste II d'une nouvelle mission (3) , 
dont S. Pérégrin, premier Évêque d'Auxerre, 
saint Gcnulle , premier Évêque de Cahors , 
saint Sixte , premier Évêque de Reims , fai- 
saient partie. Les Souverains Pontifes culti- 
vaient avec un soin particulier, ou, pour 
mieux dire, avec amour , cette belle terre des 
Gaules, qui devait être une des plus précieuses 
et des plus saintes portions de leur héritage. 

Toutefois leur sollicitude s’étendait plus 
loin encore , et jusqu’au-delà des mers , dans 
l'ile de la Grande-Bretagne. « Les Anglais , dit 

• Thomassin(4) , ne furent pas moins persua- 
*> dés que les premiers commcncemens de la 

• foi et de l'épiscopat leur étaient venus de 
» Rome. Lucius , Roi de la Grande-Bretagne , 

• demanda (5) au Pape Eleuthère des prédi- 
» catcurs évangéliques. Les marchands et les 
» simples fidèles , par occasion et par zèle , 

• pouvaient avoir jeté les premières semences 

• de la foi ; mais quand il fallait former une 

• Église , et établir un Évêque , on recourait 

• au Prélat de la plus connue et de la plus 

• éclatante de toutes les Églises. » 

( 1 ) But. Francoram , lib. 1 , cap. XXV111. Oper. Greg. 
Toron , col. *3. 

(а) Vid. oper. S. Leon. 1 . 1 , p. Sol, edil. Quesncl. 

(3) Hist. de l’ Kg lise gallic. I. I » p. 78 . 

(4) De la discipline , pari. 1 , 1. 1 , c. LV , n» I. 

(5) Bcda , kiit. ccclcs. gratis Anglorum, I. 1 , e. IV, 
p. i*. 

( б ) Ad Scoto» in Christum crcdentes ordinatnr à PapA 

TOM. III. 


Nous en trouvons un exemple dans la chro- 
nique de saint Prosper ; il y est dit (6) que le 
Pape saint Célestin envoya Palladius pour être 
Évêque des Écossais ou Irlandais nouvelle- 
ment convertis. Saint Adon , Évêque de Vien- 
ne , confirme ce fait (7). , 

Ce fut encore saint Célestin qui ordonna à 
saint Germain , Évêque d'Auxerre, de sc ren- 
dre dans la Grande-Bretagne pour y soutenir 
la foi catholique contre les Pélagiens , en qua- 
lité de Légat apostolique : vice sud misit , dit 
saint Prosper (8). 

L'Apôtre des Anglais, saint Augustin , avait 
reçu sa mission de saint Grégoire. Le Pape 
Honorius chargea l’Évêque Byrinus de por- 
ter la lumière de la foi dans les cantons les 
plus reculés de cette grande île. « Aussi, c'est 
» la remarque du P. Thomassin (9) , les Rois 
b d’Angleterre recouraient souvent à Rome 
* pour en faire couler dans leurs Églises les 
b les plus purs ruisseaux de la discipline. » 

Nous pourrions montrer encore les Papes 
Vitalien , Sergius et Grégoire II , envoyant 
en Angleterre saint Théodore , saint Wilbrod 
en Frise , saint Boniface en Germanie. Mais 
nous aurons bientôt occasion de rapporter 
plus en détail ces diverses missions, si fruc- 
tueuses pour les pays qui les reçurent , si ho- 
norables pour le Saint-Sicgc d’où elles par- 
tirent. 11 est beau de voir l'Église romaine 
répandre comme à pleines mains sur tout 
l'Occident les trésors de la foi. Toujours en 
travail pour donner de nouveaux enfans au 
céleste Époux, elle ne se montre jamais plus 
grande, et, si on l'ose dire, plus mère, que 
lorsqu'elle étend au loin ses bras miséricor- 
dieux . pour attirer et embrasser dans son sein 
les hordes les plus sauvages et les peuples les 
plus abandonnés. 

Tout à l'heure nous tirerons des faits qu'on 
vient de lire les conséquences propres à notre 
sujet. Mais écoutons auparavant les réflexions 


C<rle*tino Palladio» , «t prima* Episcopu* miltitur. Chron. 
oper. S. Pro»peri , col. -44 • 

( 7 ) Scoti* in Christam credentibu* , ordinatu* A PapA 
CoIttliM Palladio* primut Epitcopus miltitur. Adoni* 
chron ic. sla* VI. Bibliolh. Tel. P. P. Lugd. t. XVI, p. 756, 

( 8 ) Papa Caltitioui Germanum Antisiodorensew Epi»- 
rnpum vice toi millit. Chron. oper. S. Proip. col. 744 . 

{ 9 ; De la discipline , part, t , I. I, c. LV, n«. 8 . 

• 9 • 
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<lu P. Thoicassiii(i). «Cal encor* une re- 
» marque fort importante, que si les nouveaux 
» établi Siemens d'Églises , de Métropoles , 

» ont été faits dans l'Angleterre, dans la Frise, 
» dans l'Allemagne, dans la Bavière, princi- 
» paiement par l'autorité des Papes, et par 
»• les Prélats qu’ils y ont envoyés, comme 
» nous venons de le justifier il est bien vrai» 
» semblable que les anciens ctablissemens 
» de l'Église et des Métropoles dans les 
m provinces plus proches de Rome , c'est» 

• à-dire , dans l’Italie , dans les Gaules , 
« dans l'Espagne, dans l’Afrique, s'étaient 

• faits de la même manière dans les pre- 
» niiers siècles par les Évêques et les Pré- 

• dicateurs qui y étaient envoyés de Rome , 
i* où saint Pierre avait établi le centre et 

• comme la source de tous ces ruisseaux de 

• grâce et de vérité , qui sc répandirent dc- 
» puis dans tout l'Occident. C'est de quoi nous 
« assure le Pape Innocent dans une de ses lel- 

• très. » 

Nous Pavons citée cette lettre, ainsi que le 
jugement qu’en porte Febronius. On se rap- 
pelle que les faits avancés par Innocent ne 
lui paraissent pas vraisemblables , cùm veri*i- 
mile non sit. Laissons le P. Thomassin lui ré- 
pondre. « Mais , poursuit ce docte religieux , 
» c’est de quoi la vraisemblance est si grande , 
» qu'elle peut quasi passer pour une convic- 
» tion. Car , si dans les V, VI et VII e siècles , 

• quoiqu'il y eut tant de grands Évêques dans 

• l'Italie , la France et 1 Espagne , c'était 
» néanmoins le seul siège apostolique qui ajou- 
u tait ordinairement ces nouvelles conquêtes 
» à l’Église , ou qui les consommait : combien 

• est-il plus apparent d'en juger de même des 
» premiers siècles ? Les premiers Papes et mar* 

• tyrs étaient-ils moins xélés que les derniers ? 
» Les Missionnaires évangéliques avaient-ils 
« moins de soin de demander secours au pre- 
« mier siège de l'Église ? Enfin on peut dire 


(i) De la discipline . part. I , U I , e. Xlil , n« 4. 

(>) Porro romprrtum est eeteri more et iustiluto com- 
paratom fuisse, ut sedes principales , « qui bus alic 
▼dut rnlonÙE drductjr usent , ciimism qaaiodana aucto- 
ritstem (a subjeetss ipsas sedes retinerent , qux potissi- 
mam elucebst in Synodia cogeadis . Eeclesiis institue • 
dis . sacrrdoiibosve constiturndis , aique adeô in Episcopis 
ordinandia «t confirmandis. 


• que les Évêques des lieux étaient asiex oc- 
« cupés durant les premiers siècles k dct'ri- 
» cher leur propre pays, et k en arracher les 

• restes de l'idolâtrie, laissant au Pasteur 
a universel le soin et la sollicitude d'étendre 
a plus loin l'empire de J. C. Victor, Évêque 
» de Vite , raconte que quelques fidèles d'A- 

• frique , ayant converti un nombre considé- 
» rable de Maures dans les déserts reculés , 
» envoyèrent à Rome , pour obtenir du Pape 

• un Prêtre et des Pasteurs , pour venir cul- 
» tiver cette nouvelle Église. L’histoire des 
a temps qui nous sont connus nous doit four- 
» nir des conjectures pour les premiers siè- 
» clés, qui sont demeurés dans l'obscurité , 
» parce qu'on avait alors plus d'ardeur de bien 

• faire que d'écrire. * 

L’obscurité qui couvre les premiers siècles 
n'est pas néanmoins si profonde , qu'il n'en 
sorte de temps en lemps des rayons d'une lu- 
mière assez vive pour éclairer notre route, 
quand nous les recueillons avec candeur, et que 
nous ne nous laissons point aveugler par les 
préjugés. Les monumens écrits des siècles 
apostoliques sont très-rares à la vérité; mais 
la tradition y supplée, sinon avec autant d’é- 
tendue pour les détails , du moins avec autant 
de certitude pour le fond. Or il n’est point de 
tradition plus ancienne , plus universelle , et 
par conséquent plus inattaquable , que celle 
qui fait dériver du Saint-Siège l'origine des 
Eglises d'Occident. Mais cette origiue une 
fois reconnue , quel moyen d’en rejeter les 
conséquences , et de nier la dépendance par- 
ticulière où ces Églises furent placées par cela 
seul a l'égard de l'Église romaine. 

a C'est un fait avéré , dit le savant Cardi- 
n nal Gerdil (a) , que l'ancienne coutume et 
» l'ancien droit réservaient aux sièges prin- 
a cipaux, sur les sièges secondaires qui en 

• étaient comme des colonies , une très-grande 
a autorité , qui consistait principalement dam 

Constat amplissimi» bise* jaribus potito» esse Aleian- 
drirtm , Antiochenosqur Patriarchat. Ai* fortA minora 
fulase HOMliimui Pairiarcbalûa Romani jura ? Imtnô ira- 
pliora , quoci non aacita «▼irai , ml innala , eique su- 
pmiur Pétri sedi co b* milia , rujtu auclorilate palrisr- 
chair» «lia sedes praralantia ilia jura initio reperont , ea- 
demque lurhata ilcioccpi, ut de Antiocbcni constat, peaéqw 
amissa reçu périront Opère dd Card. Gerdil, t. XI, p. *&>• 
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• le pouvoir de convoquer les Conciles , de 
» fonder les Églises en leur donnant des Pas- 

• teurs , et par conséquent d'ordonner et de 

• confirmer les Évêques. Il est certain que 

• les Patriarches d'Alexandrie et d’Antioche 
» possédaient ces droits éminens : croira-t-on 

• que ceux du patriarcat de Rome fussent 

• moindres , et ne durent-ils pas être au con- 

• traire d'autant plus étendus , qu'ils ne dé- 

• rivaient d'aucune concession , mais étaient 

• inhérens au siège suprême de Pierre, qui 
» en décora dans l'origine les autres sièges 
» patriarcaux , et par l'autorité duquel ils les 

• recouvrèrent dans la suite , lorsqu’ils en 
» eurent presque perdu la possession , comme 

• il est prouvé pour l’Église d'Antioche. » 

On se souvient d’avoir lu , dans la première 

partie de cet ouvrage , la lettre d'innocent I« r 
k Alexandre , Évêque d’Antioche , à laquelle 
Gerdil fait ici allusion. «Si dans ces anciens 

• temps, c’est la réflexion des derniers édi- 
» teurs de saint Léon (i) , Innocent W ac- 
» cordait k l'Évêque d’Antioche une si grande 
» autorité sur les ordinations des Évêques 
» de son patriarcat , qui oserait représenter 

• comme un droit imaginaire et usurpé ce- 
» lui qu’exerçaient les Pontifes romains, en 
» se réservant les ordinations ou l’institu- 
» tiou des Évêques de tout l'Occident? Saint 

• Léon accorda un droit semblable sur les 

• ordinations des Évêques d’Illyrie , qui fai- 
» sait partie du diocèse d’Occident, à l’É- 

• vêque de Thessalonique , comme Vicaire 
» du Saint-Siège. Or, si ce droit sur les Égli- 

• ses d’Occident, même les plus éloignées, 

• appartenait d’une manière tellement érai- 
« nente aux Souverains Pontifes , qu’ils pou- 


(i) Si per h auc antiqoi tempora lonocentia* I Episcopo 
Antiocheno tantum juri» tribuit in ordioationibu» Epi»- 
coporuin loi patriarchatàs ; qui» traducere queat nt in- 
competens et osurpatum jus Romani Pontifie» ia mer- 
rendis ordinationibo» Episeopornm totins Occident!» ? Ju* 
simile in ordinstionibos EpUcoporum totins lllyriei , qnac 
dincnii nccideotalis pars erat , S. Léo rindicarit Epis- 
copo Tbessaionicenii ut» apostolicc sedis ricario, ut Uquet 
ex Epiât. S et 6. Si hoc jua in remotiisimas Occidentia Ec- 
desias adeè Pontiflci fait , ut Tbeasaloniceosi poturrit 
deleg ari ; nonne in alias quoqua ricininres Occident» 
Kcclesiaa idem ei jus fause agnoscere cogimur ? Oper. 
S. Leon. edit. Baller. t. II . col. Ht}). 

(i) Kl uni quod supra dictom ab Angtutino rctulimu» , 


» vaient le déléguer k l’Évêque de Thessa- 
• Ionique , n’est-on pas forcé de leur recon- 
n naître le même droit sur les Églises plus 
» voisines? » 

En effet , il serait bien étrange qu’eux seuls 
ne possédassent pas ce qu’eux seuls accor- 
daient aux autres Patriarches; qu'ils pussent 
faire par leurs Vicaires ce qu’il ne leur était 
pas permis de faire par eux-mêmes. Dira-t-on 
que cette délégation était un abus , une usur- 
pation ? On ira loin avec ce principe. Si les 
Papes n'ont pas en eux la source de la juri- 
diction ; s’ils n'ont pu , sans violer les institu- 
tions divines , conférer cette juridiction et ac- 
corder à d'autres le pouvoir de la conférer , 
que devient l'Épiscopat dans toute l’Église ? 
En Orient les Patriarches ont , dès l’origine , 
donné la mission , en vertu de l'autorité du 
Saint-Siège, c’est-k-dire , en vertu d’un droit 
imaginaire : les Papes, aussi dès le commen- 
cement , ont conféré dans l’Occident cette 
même mission , mais tou jours contre les rè- 
gles, disent nos adversaires; donc , depuis 
les Apôtres , l'Église n’a eu que de faux pas- 
teurs. 

Cette conséquence parait aussi extraordi- 
naire qu’elle est horrible. Cependant il a bien 
fallu l’avouer, au moins en partie, quand on 
s’est décidé k refuser aux Pontifes romains le 
droit inhérent k leur primauté de distribuer 
la juridiction On en verra la preuve dans un 
instant. Mais auparavant il est bon d’avertir 
que Pic VI , dans son bref Super soliditate , 
montre que les principes des ennemis du Saint- 
Siège conduisent inévitablement k cette mons- 
trueuse assertion. Voici ses paroles : 

« La vérité (ta) de ce qu’enseigne saint Au- 


ia Romani sede tcinper viguisee apostolica cathedra prin- 
cipatum , haneque ipMtolatdi principatom cuilihet épis- 
cnpalui prrfrmdam ,cam alii» molli», tnm et bâcinsigni 
notâ cernitur , qood Pétri snccessor , hoc ipso quod in 
Pétri locum succrdit . asrignatnra ribi habeat jure divino 
Christi gregrm nnÎTcrsom , ut rimai foin rpitcopata po- 
teatatem arcipiat noiversalis regimini» : caler» porro 
Epûcopi» ftuain eu i que pecoliaren gregis portionem non 
divino , »rd eecle»iastico jure, non Chrisli ore , sed hié- 
rarchies ordinationc assigner! oput ail, nt ordinariam 
regimini» potestatem expllcare in eam valeat. Cojus a»- 
signationis lannam aoctoriiatcm quUquls Romauo Pon- 
tifici abjudicare volet , eom oecesse est in légitimant tôt 
ia orbe toto Epitcoporum tncccssionem invaderc , qui 


Digitized by Google 



148 


TRADITION DE l’ÉGLISE 


» gustin , que la principauté de la chaire apos- 

• tolique a toujours été en vigueur dans le 

• Siège de Rome , et que cette principauté 
» d’apostolat élève le Souverain Pontife au- 
» dessus de tout autre Évêque, cette vérité, 

• appuyée sur tant de preuves évidentes, 
» éclate surtout en ce que le successeur de saint 

• Pierre , par cela seul qu'il succède à Pierre , 

• préside de droit divin à tout le troupeau de 

• Jésus-Christ , en sorte qu’il reçoit avec l’é- 
« piscopat la puissance du gouvernement uni- 

• versel : tandis que les autres Évêques pos- 

• sèdent chacun une portion particulière du 

• troupeau , non de droit divin , mais de 
d droit ecclésiastique, laquelle leur est as- 
» signée, non par la bouche de Jésus-Christ, 

• mais par leur ordination hiérarchique né- 
» cessairc pour qu'ils puissent exercer sur 
» cette portion du troupeau une puissance 
» ordinaire de gouvernement Quiconque 
» voudra refuser au Souverain Pontife la 

• suprême autorité dans cette assignation . 

• il est nécessaire qu'il attaque la succes- 
» sion légitime de tant d'Évéques qui dans 
» le monde entier régissent les Églises, ou 
h fondées originairement par l'autorité apos- 
» tolique , ou divisées ou réunies par elle , 
» et qui ont reçu du Pontife romain la mis- 
» sion pour les gouverner ; de sorte qu’on ne 

• pourrait, sans bouleverser l'Église et le ré- 

• gime épiscopal même , porter atteinte à ce 
» grand et admirable assemblage de puis- 
■ sance conférée par une disposition divine à 
» la chaire de saint Pierre, afin, comme le 

• dit saint Léon , que saint Pierre régisse vé- 

• ritablemcnt toute l’Église que Jésus-Christ 
» régit principalement; car si Jésus -Christ 
» a voulu qu’il y eut quelque chose de com- 
» mtm à Pierre et aux autres Pasteurs , tout 
» ce qu’il n’a pas refuse à ceux-ci , il le leur a 
» donné uniquement par Pierre. •* 

Les Évêques constitutionnels , désespérant 


Kcrlctia» apostolirA ancloritate de intégra fondais* , aot 
al» «lias divulsas . aut itiricem unira» regant . ad nuque 
regendas & Roman» Pontifice mioionem neerperunt ; ut 
proindt* sine iugentî fccrlcsi* perturbations ipsiusque epi»- 
copalis rrgiinini» discrimine lentari nequeat magnum hoc 
et mirabile potcntiir consortium, divini dignalione Pétri 
cutbedre tributuni , ut quemadinoduin A I-conc ma g no 
dictant est , omnrs proprié régal Pet ru» , quo» principa- 


d’obtenir leur confirmation du Pape, ne lardè- 
rent pas à nier la nécessité. S'ils ne furent pas 
le* premiers inventeurs de cette opinion schis- 
matique . ils la défendirent avec une fran- 
chise qui , à quelques égards , la leur rendait 
propre. Comme Febronius et ses disciples, 
ils partaient de ce principe, que le pouvoir 
d'instituer les Évêques , exercé par le Pontife 
romain , n’était qu’une prétention sans fonde- 
ment , une odieuse usurpation qui renversait 
manifestement la plus sainte discipline de l'E- 
glise. Ce n'était point pour eux une de ces er- 
reurs spéculatives que l'on soutient quelquefois 
sans en apercevoir les suites: ils les voyaient, 
et , chose horrible , ils les voyaient de sang- 
froid. « Si le concordat, dit l'un d’eux (i) , a 
» été observé pendant près de deux cents ans, 

» ce n'est que par l’eflet de la tyrannie cf- 

* froyable qui pesait sur l’Église de France. • 
On sait quelle liberté succéda à cette tyrannie. 

«On peut, écrivait un autre auteur du 
» parti (a) , demander à tous les Évêques de 
» France , nommés pdr le Roi et confirmés 
» par le Pape, comme ils étaient autorisés 
y par l'Église à gouverner leurs diocèses ? Ils 
» n’ont pour eux que la nomination royale et 
» la confirmation forcée du Pape . conformé- 

* ment au concordat passé entre Léon X et 
» François 1er. Le concordat qui ravit aux 
» Églises le choix de leurs premiers Pasteurs , 
» en le donnant au Roi , et ravit aux Mètro- 
« politains l'institution canonique, en la don- 
b naut au Pape, est le seul titre des anciens 
b Évêques. Pour que ce titre fût canonique, 
» il faudrait que ce concordat fut l’ouvrage de 

* l’Église et appartint à ses canons Or, loin 
» d'en faire partie , il en est la violation mani 
» fes te. Ce titre des anciens Évêques n'est donc 
» point canonique.B Voilà bien la conséquence 
dont nous parlions plus haut; elle est néces- 
saire, inévitable : cependant il faut du cou- 
rage pour l’énoncer aussi nettement. Notre 

liter régit et Christ us; et si quid Ch ri s tus commune coin 
rétro exteri» voluit esse principibn» , nuuquam nisi per 
ipsum dédit quidquid alitt non negavit. Brrr* super so- 
tiditule. Vid. opéré del Card. Gerdil , loin. Ml , pag. i*. 

(tl Apologie de» Prêtre» français que l ‘amour de la patrir 
a détermine» à accepter, en 1791 , la constitution civile du 
clergé. Vid Annale» de la Religion . tom. I, pag- 

(a) Ibid. pag. SS6 et 5 S;. 
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canoniste , quoique aguerri contre ce qui ef- 
frayerait beaucoup d'autres, ne laisse pas de s'é- 
tonner de sa propre hardiesse; il hésite, et sem- 
ble même reculer un peu : mais cette faiblesse 
n'est qu'apparente. S'il essaie de modifier son 
assertion , de peur de scandaliser les esprits 
timides , il ne la désavoue point ; au con- 
traire , il la répète et la soutient avec plus de 
force que jamais. Selon lui, en vertu de 
je ne sais quel consentement de tolérance de 
l'Église , qui aime mieux que » le ministère 
> pastoral qui est nécessaire aux fidèles soit 
v exerce par des intrus que de les voir sans 
» pasteurs , les actes des anciens Évêques 
» n'étaient pas invalides, quoique les Évê- 
• ques fussent sans mission canonique. * Cela 
est positif. Tout Évêque institué par le Pape 
est un intrus , un loup ravissant à qui néan- 
moins l'Épouse du Fils de Dieu permet de 
conduire le troupeau , en l'absence du berger. 
Depuis trois siècles , si l'on s’en tient au cal- 
cul de l'auteur, et depuis dix-huit cents ans, 
si l'on en juge d'apres son principe , les peu- 
ples n'ont point eu d'autres ministres de la 
parole et des sacremcns. N'oubliez point cet 
aveu , officieux courtisans de tous les systè- 
mes en faveur, ou, comme on vous appelle 
dans ces temps de lâcheté et d'indifTércnce 
pour la foi , hommes modérés , qui trouvez 
toujours qu'on grossit, qu'on calomnie l'er- 
reur. Cette fois du moins les faits parlent, et 
vous ne nous accuserez point de créer des 
chimères pour les combattre. 

Il resterait à examiner ce que peut être une 
Église dont tous les pasteurs sont sans mis- 
sion, où il ne se fait pas un acte de juridic- 
tion qui ne soit un attentat contre les lois ec- 
clésiastiques , où le ministère qui lie et délie 
n’est exercé que par des hommes liés eux- 
mêmes par les plus terribles anathèmes pro- 
noncés contre les infracteurs des canons , où 
le culte enfin rendu à Dieu n'est qu'une épou- 
vantable suite de profanations et de sacri- 
lèges. Et voilà ce que l’Église t olère! Quelle 
Église et quelle tolérance ! Cependant , dit— 
in , ne vaut-il pas mieux que le ministère pas- 
toral soit exercé par des intrus que de ne l'être 
p*» personne? Chose étrange , que l'Église de 
Jcsu -Christ se puisse trouver dans cette al- 
lerniâve! Et pourquoi donc , a-t-il dit, Gar- 


dez-vous des faux pasteurs ? Cet avertisse- 
ment de se défier d'eux , de s'éloigner d'eux , 
est-il un ordre de les tolérer ? Est-ce avec des 
intrus que le Sauveur a promis d’être tous les 
jours jusqu’à la consommation des siècles ? 
On conçoit au reste que les constitutionnels 
aient cherché à pallier les conséquences de 
l'intrusion; mais alors ils ne devaient pas s'ar- 
rêter sur cette route. Le pas était franchi , il 
l'était de bonne grâce : pourquoi ne pas éten- 
dre la tolérance jusqu'à nos frères séparés? 
Est-on sans entrailles pour ces membres de la 
famille chrétienne? Leurs pasteurs sont dé- 
pourvus de juridiction, il est vrai ; mais puis- 
que la tolérance de l'Église offre un moyeu 
de s'en passer, il fallait leur offrir celte con- 
solation dernière , et leur montrer une plan- 
che de salut dans la validité des actes exercés 
par des ministres sans mission. 

Lorsque par une suite d evéneuiens prépa- 
rés de toute éternité dans les conseils de Dieu, 
il contraint les sectaires a dévoiler aux yeux 
les moins clairvoyans les noirs replis de leur 
doctrine , ce moment est presque toujours 
celui fixé par la Providence pour le triomphe 
de la vérité. Toute illusion cesse alors. Les 
couleurs brillantes et mensongères dont on 
avait revêtu l'erreur s'effacent : sa hideuse 
nudité flétrit le cœur et repousse les regards. 
Elle est vaincue dès qu'elle se montre telle 
qu'elle est. 

La vraie doctrine au contraire ne craint 
que de n'être pas assez connue ; plus on 
l'approfondit , plus on s’y attache : de quel- 
que côté qu'on l'envisage , elle est toujours 
également belle , également sainte ; on en 
voit sortir de toutes parts l'ordre , la paix et 
la charité. Il y a en elle comme une inépuisa- 
ble fécondité de grâce et d'amour. Le simpfc 
la reconnaît sans discussion , à je ne sais quoi 
d'humble et de grand tout ensemble , et il se 
repose doucement en elle , attiré par un irré- 
sistible charme ; tandis que ravi dans la con- 
templation de sa beauté , découvrant dans la 
parfaite harmonie de ses rapports sans cesse 
de nouvelles merveilles , le docte se sent 
pressé de bénir , avec une reconnaissance tou- 
jours plus vive , celui qui vint l'apporter sur 
la terre. 

Il savait sans doute, l'auteur et le consom- 
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mateur de notre foi , quelles contradictions elle 
éprouverait, ainsi que l'ordre du gouverne* 
ment établi pour la protéger et la maintenir. 
S'il a néanmoins permis que l'Église fut ex- 
posée à ces dures épreuves , qui devaient être 
pour tant d'hommes une cause de ruine, ado- 
rons ces secrets desseins , et au lieu d'en scru- 
ter les redoutables profondeurs , bornons-nous 
à méditer avec tremblement ces paroles de 
l’Apôtre , il faut qu'iljr ait des schismes et des 
hérésies. C'est la punition de l'homme d'or- 
gueil qui s'éblouit de ses fausses lumières. 
Comme les Égyptiens frappés de la main de 
Dieu , il palpe les ténèbres , et dit ,je vois , il 
est clair y il est évident, jusqu’à moi on n’a 
rien su , rien vu, et le malheureux ne voit pas 
l’abime qui s'ouvre pour le dévorer. 

Ce qui ôte toute excuse aux novateurs . c*est 
qu'il n'est pas un seul d'entre eux qui , en se 
comparant h l'Église , ne se préfère secrète- 
ment à elle , qui ne fonde sa gloire sur l'igno- 
minie de l’Épouse du Fils de Dieu , qui ne la 
transforme en adultère . et ne s'érige en juge 
pour prononcer son déshonneur. Doit-on s’é- 
tonner que la vengeance soit terrible? Ce n'est 
pas en vain que Jésus-Christ a dit. Écoutez 
l'Eglise , et si elle est pure comme le soleil , 
et douce comme la colombe , elle est aussi 
formidable , comme une armée rangée en ba- 
taille , pour ses enfans ingrats. Écoutons donc 
l'Église , car c’est l'Époux qui parle par la bou- 
che de l'Épouse : écoutons -la surtout dans son 
chef, et ne craignons point d'errer en suivant 
celui qui a reçu le commandement exprès de 
nous confirmer dans la foi. 

Après avoir observé, dans son bref. Super 
soliditate , que la méthode ordinaire des cn- 

(■) Cj priant hrc *u»l verba > Dent nnut rat , et Christna 
naos, et una Ecetesia , et cathedra ona luptr Petrum 
Domini voce fundata : qui Pétri calhcdram profitetur Ec- 
clrtiam principnlem , onde anitas taccrdotalii rxorta est , 
ad quai» perfidia non posait habere accrisnm. Chrysos- 
tomus a perlé déclarai , potnitu Petrum jure »uo 10cm- 
aorein in prodiloria locutu cligere. Quo jure ex prunalu 
ducto Prtrus ipM deinceps , primiqoe Pétri iDccmorei 
usi tant , dum per nmnem Oecideulrm Ecclesias funda- 
rnnt, risque vel ante oranrm Synodura Episcopos po- 
feceronl , qnibua gregis regendi portionem aatignarnnl , 
tom definitia regionibut umm wilrm devignaranl , cajaa 
Antiatea exleris apostolicA aoctoritnte prxsidcret. De quà 


nemis du Saint-Siège est de taire les témoigna- 
ges des SS. Pères qui en établissent l'auto- 
rité , Pie VI poursuit en ces termes : ( i ) • Il 

■ ny a qu'un seul Dieu , qu'un seul Christ , 
a qu ' une seule Église , et une seule chaire J on - 

■ dée sur Pierre par la voix du Seigneur, dit 

• saint Cyprien . qui reconnaît que la chaire 
» de Pierre est l'Église principale , où l'unité 
a sacerdotale a pris naissance , et où la perÿi~ 
» die ne peut avoir d’accès, a 

« Saint Chrysostôme déclare ouvertement 
a que Pierre pouvait choisir , de son propre 

• droit, un successeur au traître disciple, 
a droit fondé sur sa primauté , et dont 
» Pierre lui-même et les premiers successeurs 
» de Pierre usèrent dans la suite , soit lors- 
a qu’ils fondèrent des Églises dans tout l'Oc- 
n cidcnt , et y préposèrent avant tout Concile 
a des Évêques auxquels ils assignèrent une 
a portion du troupeau pour la gouverner j soit 

• lorsqu'ils désignèrent pour des régions dé- 
» terminées un siège dont l'Évèquc devait 
a présider les autres par l'autorité aposto- 
a lique. Saint Innocent I ar parle de cette ins- 
a titution ecclésiastique comme d'une chose 
a manifeste, et chacun peut comprendre par 
» cet éclatant témoignage que la puissance 
a pontificale , loin d’avoir sa source dans une 
» dicipline établie par les Conciles , existait 
a au contraire avant que les Conciles eussent 
a établi aucune discipline : et nous savons que 
« le même Pontife régla celle de l'Église d’An- 
a tioche , chef du diocèse oriental, a 

Ce grand Pape ne croyait pas avoir moins 
de pouvoir sur les Églises d’Occidcnt. a Qui 
a ignore , dit-il (a) , ou qui oublie que les rè- 
» glcs données par le prince des Apôtres à 

Ecclesiarnm institution* lnnocentius I , velui de rr ma- 
nifesta testiraonium edidit luculratiisimnm , qao intrlli- 
gere qaisquo valent , pontificiam aoctoritatem non ex 
conatitutA ante per Synodoa disciplini prodiiw, sed cous- 
litutx per aynodatia décréta disciplina? pnrlnxiaae. Qum 
eliam Pontificcm , compertnm rat . Antiocbcnatn Ecole* 
aiam , rapnt orientait* dtarceseos decretia ania ordinaviase 
Brève Super sotùtitale. Vid. Opéré dcl Card. GerdiJi 
t. XII. p 6 . 

(a) Quia cniin nrsciataut non ad vert at , id quod A p'"- 
cipr Apoatolornm Petro Romane Ecclesic tradition- 1 * • 
ac nnne n»qu* cuatoditnr , ab omnibus debere ae**ri • 
nec aupcrduci aut inlroduci aliqnid , qnod auctoiUtcm 
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» l'Église romaine , et qu'on y conserve en- 

* corc aujourd'hui , doivent être gardées par 

* tous j qu'on n’y doit rien ajouter , ni y mê- 

* 1er aucun autre usage qui serait sans au- 
» torité , ou qui semblerait indiquer qu’on va 
■ chercher ailleurs des exemples? » 

Dociles à ces avertissemens de leur chef, 
nous verrons plus tard les Évêques d 'Occi- 
dent, et particulièrement ceux des Gaules, 
interroger l'Église romaine au sujet de sa dis- 
cipline , et montrer autant d'empressement 
à l’adopter, que certains hommes voudraient 
qu'on mit aujourd'hui de zèle à s'y sous- 
traire. 

Ceux qui détachent de la primauté du Pape 
son pouvoir sur les Évêques , pour en faire 
une concession ecclésiastique révocable , n’a- 
perçoivent sûrement pas dans quel excès ils 
sc jettent. Par une conséquence nécessaire , 
ils sont forcés de donner de même une ori- 
gine purement humaine aux autres droits du 
Souverain Pontife , en sorte que sa primauté 
n’est plus qu'un vain nom. L’Église devient 
une société ordinaire qui s’est constituée elle- 
même avec le temps. 11 n’y a plus rien de di- 
vin dans son gouvernement, et on doit con- 
sidérer les siècles qui ont précédé les Con- 
ciles comme des siècles d’anarchie. 11 ne faut 
pas tant vanter l’antiquité , quand on nous la 
présente sous une telle image. 

« Au commencement de la prédication évan- 

* gélique , dit avec infiuiment de raison le 
» Cardinal Gerdil (i) , les peuples n’étaimt 
« pas encore convertis à la foi , les évêchés 

* n’étaient pas encore institués , la division 

* des provinces n’était pas faite , il n'y avait 
« point de Métropolitains établis pour convo- 
» quer les Conciles , fonder les évêchés et en 
» fixer les limites. Ce n'est donc point aux 

non habeat , ant aliunde accipere vides lur exctnplum ? 
XXV Epist. Innoc. I ad Decent. m ». Epist. R. P. «dit. 
D. Constant , col. 816, 

(i) Inilio ipuilolicx prxdicationis uondum fucrant 
Sente* ad fidem eonverwc , nondum episcopatnt institut! , 
«on provincial distinct*, non in iis Metropolitan! cons. 
Ctuti . qui Synodos cogèrent , à qaibns episcopatas per 
d versa loca condcrentur , eoramque fines design» rentur. 
Hui à SyoodU igitnr prodire poluit prima origo institu- 
tion >, cjusmodi , qu* ipsas Synodos anteredere d< buit. 
Si er»o ad primant disciplin* constitotionem rtspidmus . 
ad quart nos advenarii provocant , ncccsse est fa ter i Oc- 


» Conciles que doivent leur origine ces insti- 

• tutions qui ont du précéder les Conciles mê- 

• mes. Que si nous considérons les premiers 

• commencement de la discipline auxquels 
» nous renvoient nos adversaires, il faudra 

• nécessairement avouer que daus tout l’Oc- 
» cidcnt les Pontifes romains ont fondé les 
» évêchés et institué les Évêques , avant qu’ils 
» pussent être fondés ou intitués par des Con- 

• ciles ou des Métropolitains. Ce n'est donc 
» pas des Conciles que ce pouvoir est re- 
■ monté aux Souverains Pontifes, puisqu'ils 

• en jouissaient avant qu’il y eut des Con- 

• cilcs : mais c'est bien plutôt des Souverains 
» Pontifes qu’il a coulé dans les Conciles et 
® les Métropolitains , lorsque , soit à cause de 
» la fureur des persécutions , soit à cause de 
b la longueur et de la difficulté des routes , 

• soit par d'autres motifs semblables, les Sou- 
« verains Pontifes ont permis , avec une sage 
» indulgence , que les Conciles et les Métropo- 
» liiains fissent ce qu'ils ne pouvaient faire 
b par eux-mêmes aussi facilement * 

Qui ne voit que le mode d’administration a 
dû être progressivement modifiée , à mesure 
que la foi s'étendait et que les Églises se multi- 
pliaient ? L'histoire de la monarchie française 
nous fournit plus d’un exemple de pareils 
changemens. Nos Rois qui rendaient d'abord 
la justice en personne, distraits par d'autres 
soins , confièrent cette auguste fonction à des 
corps nommés parlement. Croira-t-on que ces 
corps créés par le monarque, et simples mi- 
nistres de l'autorité royale , eussent le droit de 
l’entraver et de la limiter ? Ils l'ont prétendu , 
nous le savons , mais quand ? lorsque déjà 
les ténèbres s'étaient accumulées sur leur 
origine j lorsqu'un secret esprit d’indépen- 
dance fermentait dans ces assemblées comme 

ci dm le toto per Roinanos Pontifier» ante conditos epii- 
copain» fuisie Episcopos imtitutos, qnam per Synodos 
vel Met repolit «nos inslitui , condive potuerint. Non ergn 
k Synodis rvtrocesiit in Poutificca eu potesU» , qui anie 
Synodos Pontifie» pollebent ; sed potin» S Poutificibu* 
manavit in Synodos et Metropolilanos , eu tu nempê aivr 
persccutionnm *slu , sire longiaqnUate ac difficullatr 
Üinerum, aliitve similibus de cousis factum est , al quod 
Romani Pontifice» salis commode per sese non polcrant . 
id per Synodos et Metropolilanos Geri , ac geri provîdù 
iodolgerrut. Opéré del Gard. Gerdil , t. XI . p. 184, 
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dans la nation , lorsque lu plupart des mem- 
bres qui les composaient, cessant de se con- 
sidérer comme les officiers du Roi , voulurent 
être les représentai du peuple , en qui on 
s'imagina que résidait la souveraineté. Ces 
idées prodigieuses, qui devaient infaillible- 
ment renverser l'ordre politique, ne diffé- 
raient pas au fond de celles qui peu de temps 
auparavant avaient bouleversé l'ordre spiri- 
tuel. Le peuple souverain était aussi le cri 
des novateurs du quinzième siècle : maxime 
funeste , née dans des temps de malheurs et 
de désordres , et qui attestait la grandeur des 
maux auxquels elle venait mettre le comble, 
ün en voit le premier germe se développer 
dans le grand schisme d'Occident. Le peuple , 
las d'ignorer à qui il devait obéir, se laissa 
persuader aisément qu'il devait commander, 
fiientdt ses pasteurs ne furent plus que scs 
délégués. La juridiction appartint originaire- 
ment au corps des fidèles , et la démocratie 
ecclésiastique fut établie , au moins en prin- 
cipe. De là le droit qu'on accorda à la multi- 
tude de choisir scs ministres ; de là encore le 
pouvoir de les juger , et même le premier de 
tous, dans les Conciles qui la représentaient, 
et qui, changeant de nature, deviennent 
comme les parlemens de ce nouvel état. Qu’ar- 
riva-t-il cependant? que le peuple ne se crut 
pas plutôt le maître de ses chefs , qu’il voulut 
sc passer de chefs. Deux grands partis se for* 
mèrent dans la société religieuse et dans la 
société politique : l'un en criant , guerre au 
Pape , et en abolissant la hiérarchie , détruisit 
la religion , ou n'en conserva que l'ombre ; 
l'autre en criant, guerre aux Rois , et en sa- 
pant successivement toutes les institutions so- 
ciales , frappa à mort la société même , et 
ofTrit au monde le spectacle à jamais mémo- 
rable de trente millions de souverains jour- 
nellement égorges au nom de leur souverai- 
neté. Espérons que cette leçon ne sera pas 
perdue ; car c'est surtout en observant les sui- 
tes de l'erreur qu'on apprend à aimer la vérité. 
Elle n'a pas été donnée à l'homme seulement 
pour être sa lumière : la Providence a encore 
voulu qu'elle fut pour lui dès ici-bas l'unique 
moyen de bonheur. 


SBCTIOK II. 

De la confirmation des Évêques d'Occident 
pendant les dix premiers siècles. 

Il a été prouvé , dans la section précédente . 
que les Papes ont toujours exercé une auto- 
rité plus immédiate sur l’Église d'Occident: 
premièrement , parce qu'ils s’étaient réservé , 
sur cette portion du troupeau de Jésus-Christ, 
les droits particuliers qu'ils avaient en Orient 
conférés aux Patriarches ; secondement , parce 
qu'ayant fondé par leurs missionnaires les 
Églises de cette vaste région, elles se trou- 
vèrent dès leur naissance étroitement unies à 
l'Église romaine , qui dut veiller sur leur ber- 
ceau avec une sollicitude plus spéciale. La 
conséquence de ces faits , relativement à l'ins- 
titution des Évêques , est aisce à déduire. 

Les Patriarches confirmaient en Orient 
leurs sufiragans par l'ordre et par l'autorité du 
Saint-Siège; nous l’avons démontré; donc, 
le Saint-Siège , qui s'était réservé sur l’Occi- 
dent les droits de Patriarche , y confirmait in- 
contestablement les Évêques. 

Les premiers fondateurs des Églises d'Oc- 
cident , ayant reçu leurs missions des Pontifes 
romains , n'ont pu laisser dans ces Églises que 
ce qu’ils y avaient porté , c’est-à-dire une ju- 
ridiction évidemment émanée et dépendante 
du Saint-Siège ; donc leurs succescurs n’ont pu 
s’affranchir de celte dépendance intimement 
liée au titre même de leur autorité ; donc le 
Saint-Siège a toujours conservé le droit de les 
confirmer j et qu'en effet il ait constamment 
usé de ce droit, c’est ce qu’il sera facile de 
montrer parles monumens. 

Qu'on ne s'imagine pas toutefois que nous 
prétendions que tous les Évêques d’Occident 
aient été , dans tous les temps , obliges de se 
rendre à Rome pour y recevoir l’imposition 
des mains. Une telle discipline, le plus sou- 
vent , n’eût pas été praticable. Les Papes fu- 
rent des premiers à le reconnaître : occupés 
sans relâche à établir et à maintenir l’ordre, 
rien n'écliappait à leur vigilance de ce qui pou 
vait le détruire ou le troubler. Ils savaicn 
trop à quels maux sont exposées les Église* 
veuves , pour ne pas chercher les moyens Je 
mettre promptement un terme à leur viduté. 
Le voyage de l'Évêque élu à Rome po* 1 *J 

/ 
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faire consacrer, non-seulement eût entraîné 
de longs retards , mais il pouvait être encore 
absolument impossible. La guerre et mille 
autres causes , en interrompant les communi- 
cations des Eglises lointaines avec leur chef, 
auraient pu , pendant plusieurs années , les pri- 
ver d’un premier pasteur. La tendresse des 
Souverains Pontifes pour les peuples qu’ils 
avaient enfantés en Jésus-Christ ne permettait 
pas qu’ils fussent insensibles a de si graves in- 
convénient. Pour y remédier , ils songèrent à 
se créer des suppléans qui confirmassent sur 
les lieux et en leut' nom les Évêques. De là 
l'institution des Métropolitains , qui ne sont , à 
proprement parler , que des Vicaires du Saint- 
Siège. C’est donc fort inutilement qu'on nous 
objecte qneles Métropolitains instituaient an- 
ciennement. Ils instituaient; qui en doute? 
mais par l'autorité du Pape qui leur en avait 
conféré le droit et qui les avait établis , dit saint 
Léon (i), pour attacher plus fortement les 
Églises particulières à l’Église mère. 

Cependant il n’est pas vrai , comme l’ont 
prétendu Launoy , Daguet et quelques autres , 
que le Pape n’ordonn.it avant le Concile de 
Nicéc que les Évêques des Églises suburbicai- 
res. Les faits démentent pleinement cette 
assertion plus que hasardée. Pour mettre plus 
d’ordre dans nos preuves , nous considérerons 
en particulier chaque Église d'Occident , et sa 
discipline sur ce point. 

ITALIE. 

Et d’abord il est certain que dans les pre- 
miers siècles tous les Évêques d’Italie rece- 
vaient ordinairement du Pape l’ordination. 
De quel autre , en cflet . l'auraient-ils reçue , 
lorsqu'il n’existait point encore de métropole 
en Italie , qui ne formait qu'une seule province 
ecclésiastique? Nous disons néanmoins ordi- 
nairement , parce qu'il n'est pas impossible , 


(i) Per qooa ad onarn Pétri tedrtn univerulia Ecclnir 
cura conBuent , et nihil unquatn à *uo capile diuidmt. 
Epiât. XIV , n« Si Oper. S. Laon. tom. I , col. 69 a. 

fa) Conf- «cd.tom. Il . pag. 353. Vid. Oper. Sirmundi, 
ton. IV , col. 34 et teq. 

(*) En roici le» noms s la Toscane, la Valérie , la Cam- 
panie, l« Picenam , l’Apulie, la Calabre, ta Rrulium, la 
Lncania , le Samninm . et la* trois îlea de Sicile , de Sar- 
daigne et de Corsa. 

TOM. III. 


quoique rien ne l’inditjue , que le Pape n’eût 
dès-lors permis à ces Évêques, dans certaines 
circonstances , de s’ordonner les uns les au- 
tres , comme il le leur pemit pics tard. Mais 
une semblable concession , loin de préjudicier 
aux droits du Saint-Siège , les établit victo- 
rieusement; car, puisque le concours de son 
autorité était nécessaire pour créer une telle 
discipline, puisque les Évêques consécratcura 
n’agissaient qu’au nom du Pontife romain , et 
comme scs délégués , lui seul conférait véri- 
tablement , quoique médiatement , la mis- 
sion . 

Pour déterminer avec exactitude l'étendue de 
la juridiction immédiate du Pape en Italie, il 
est nécessaire d’expliquer ce qu'on entend per 
les Églises suburbicaires ; et pour cela il faut 
distinguer (a) la juridiction du Préfet de Rome 
de celle du Vicaire urbique et du Vicaire d’I- 
talie , et fixer les bornes de chacune. 

Le Préfet de Rome avait autorité sur la ville, 
ses faubourgs . ses dépendances et son terri- 
toire , appelé ordinairement termini urbis ou 
tribut rustica in agro romano. 

Le Vicaire urbique , ainsi nommé parce 
que son tribunal était dans la ville , adminis- 
trait dix provinces ( f ), comprises tout entiè- 
res ou en partie dans le centième mille , les- 
quelles étaient proprement appelées suburbi- 
caires. 

Le Vicaire d'Italie , qui résidait à Milan , 
gouvernait les sept autres provinces (**). 

Le sentiment de ceux qui croient que le 
Pape ordonnait et confirmait seulement les 
Évêques des dix provinces surbubicairee est 
fondée sur une interprétation donnée par 
Ruffin au sixième canon de Nicée , et que re- 
jettent les pins savans critiques , le P. Mo- 
rin (3) , M. de Valois (4) » le P. Lupus (5), Léo 
Allatius (6), le P. Pagi (7), le P. Alexan- 
dre (8) , Bianchi , etc. 

(") La Ligurie, l'Emilie , la FUmioie ou Picenum an- 
□onarium , la Vrnétic avec l'Iitrie, Ire Alpes Collienne* , 
U première et la seconde Rbélie. 

(3) Esereil. e cries. XXIX et XXX. 

(4) Diuert. III , in Socrat. et Soxom. 

(5) Synod. canon, achol. et nolU illust. tom. I , pag. 37. 
(0) De consrui. Kccl. Occid. et Orient, lib. I , cap. XII. 
(7) Criiic. annal. Barooii, ad an. 3j5 , ne 34. 

(S) Disaert. XX lu hiat. eceL IV amc. 

20 . 


Digitized by Google 



154 


TRADITION DE l’ÉGLISE 


Noms avons rapporté le canon dont il s’agit 
dans la première partie de cet ouvrage ; ce- 
pendant le lecteur nous pardonnera d'autant 
plus aisément de le luiremettre sous les yeux , 
que nous allons être obligés d’en discuter pour 
ainsi dire tous les termes. 

Dans plusieurs manuscrits très-anciens ( 1 ) , 
il commence par ces roots : « L’Église romaine 
» a toujours possédé la primauté. » Ces pa- 
roles manquent aujourd'hui dans Je texte grec j 
mais comme elles se retrouvent (a) , ou d’au- 
tres équivalentes, dans les meilleures édi- 
tions latines , tout porte à croire qu’on les li- 
sait autrefois dans l'original. Denis le Petit les 
y lisait sans doute , puisqu'il les a transportées 
dans sa traduction. Mais ce qui tranche toute 
difficulté, c’est que ce canon fut cité, dans le 
Concile de Chalcédoine (3), par l’Évêque Pa- 
chasin, Légat du Saint-Siège, tel que nous 
l’ont conservé les anciennes éditions latines. 
On peut donc regarder comme constant que 
le Concile établit la primauté de l'Église ro- 
maine pour fondement des règles qu'il donne 
ensuite ; et c'est parce qu’ils n’avaient pas fait 
cette observation que quelques-uns se sont 
trouvés si embarrassés pour expliquer le canon 
qui nous occupe. Après en avoir rétabli le 
commencement avec le secours des versions 
les moins suspectes en soi , et de plus auto- 
risées par les actes d'un Conseil oecuménique , 
reprenons-en la suite dans le texte même , 
qui ne nous offrira plus rien que de clairet de 
naturel. 

n Que les anciennes coutumes (4) soient 
« maintenues en vigueur dans l'Égypte , la 
« Libye et la Pentapole , en sorte que tous y 
» soient soumis à l’Évêque d’Alexandrie , 
• parce que telle est la coutume de l'Église 
» romaine (") , cùm id etiam Romano Ponti • 
» Jici consuetum sit, » 


(i) Ecelfii* Roman* srmper habui prima tara Tnm. II 
Cooeil. col. |6. 

(a) Codex antiquiisimui V. C. Henrici J a» tell i pig. 1S4. 
Bibliotbeca* canoniar banc titulam exhibet : De primalu 
Erclesuv Rommma? et allarum civitatum Epitcopit. 
Ibid. col. 47. 

( 3 ) Concil Chalred. act. XVI. Tom. IV Concil. roi. 811. 

( 4 ) Antiqui more* aervenlnr , qui tant in Ægypto , 
I.ibyâ et Penlapoli , ut Alexandrin»* Epiacopo* horum 
omnium habeat poteatatrm , quand oqaidcm et Epiiropo 


En rapprochant ces paroles du titre de ca- 
non , on voit qu'il se réduit h ce raisonnement , 
qui comprend tout ensemble et la décision du 
Concile et les motifs de cette décision : l’É- 
glise romaine possède la primauté sur toutes 
les autres Églises ; or elle a statué que l'É- 
gypte . la Libye et la Pentapole seraient sou- 
mises à l'Évêque d'Alexandrie ; donc on ne 
peut soustraire ces provinces à sa juridic- 
tion. 

Le Concile continue en ces termes (5) : 
» Qu’il en soit de même pour ce qui concerne 
• l’Évêque d'Antioche , et que dans les autres 
» provinces les Églises conservent également 
» leurs anciens privilèges : car il est manifeste 
» que si un Évêque est ordonné sans le con- 
» sentement du Métropolitain, le grand Con- 
» cile a défini que celui qui est ainsi ordonné 
» ne doit pas être Évêque. • 

Remarquez que ces dernières dispositions re- 
posent sur le même principe que ce qui pré- 
cède : simiLiter , disent les Pères j c’est-à-dire 
que le Pape avait attribué certaines contrées à 
l'Évêque d’Antioche comme à l'Évêque d’A- 
lexandrie , et qu’il avait confié à tous deux le 
droit d’ordonner leurs sufiragans : et le Con- 
cile déclare que celui-là ne doit pas être Évê- 
que (**) qui refuse ou qui néglige de se con- 
former à cette discipline. 

Tout est lié , tout est satisfaisant dans cette 
explication : toutes les paroles du texte y ren- 
trent sans violence. Il s'en faut bien qu'on en 
puisse dire autant de l'interprétation adoptée 
par quelques-uns des savans dont nous avons 
parlé plus haut. Oubliant que la primauté du 
Pontife romain est le principe d’où part le 
Concile pour déterminer les droits respectifs 
des Patriarches , ils semblent n'avoir vu dans 
son décret que d’anciennes coutumes confir- 
mées , quelle qu’en fût l'origine , et une sorte 

Romano hoc eat coosuetom- Can. VI Conc. Niccn. I . 
Genliano Rrrnto interprète. Tom. II Concil. col. 3 t. 

(*) E’xttJif Kttt rm srrq ?+/*n imnewm rûre 

o-vtrjhç tÇlt, Ibid. col. 3 a. 

( 5 ) Simililrr et in Anliocbià , et in aliia provincii* imt 
privilégia ac an* dignitate* et aucloritate*. Ecclesiis aer- 
rentur. III «H autem est oinninô manifestant, quod ai qui* 
abaque Metropolitan» tentent i A facta* ait Epiaropux , nsi 
magna -Synodua drlinivit non case Episropum. Ibid- 
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de compromis entre des prétentions rivales 
dont Vuti possidetis est la base. Aussi ont-ils 
été contraints de torturer ces paroles , parce 
i fue telle est la coutume du Pontife romain , 
pour les accommoder à des idées qui n’étaient 
nullement celles des Pères de Nicée. Selon 
ces écrivains , le Concile veut que les Patriar- 
ches d'Alexandrie et d'Antioche conservent 
leurs anciens droits, non parce que l’Évéque 
de Rome l’a ainsi ordonné , mais parce qu’il 
en exerce de semblables. Il y a un peu loin 
du principe à la conséquence : car la question 
n'était pas de savoir quels étaient les droits 
qui appartenaient à l'Évêque d'Alexandrie en 
qualité de Patriarche , mais jusqu’où il pou- 
vait en étendre l'exercice , qu’un Évêque schis- 
matique prétendait restreindre : en un mot , il 
fallait déterminer quelles provinces lui étaient 
soumises. Or, quel rapport y a-t-il entre ce 
point de fait et l'autorité des Papes sur l'Oc- 
cident ? Supposons que deux Évêques , ceux de 
Nantes et de la Rochelle , par exemple , se dis- 
putent la juridiction sur une ou plusieurs pa- 
roisses. Un Concile national s'assemble; on 
lui propose la difficulté, et voici sa décision : 
Que les anciennes coutumes soient gardées , 
et que les paroisses en litige soient soumises à 
la juridiction de l’Évêque de Nantes; car l’É- 
vêque de Gand exerce une semblable juridic- 
tion dans son diocèse. Ceux à qui un pareil 
jugement paraîtra digne de la gravité d’un 
Concile peuvent faire parler à celui de Nicée 
le même langage. 

Cependant, comme nous ne voulons point 
faire dépendre notre cause d'aucune opinion 
particulière f quelque fondée qu’elle soit , nous 
adopterons pour un moment l'interprétation 
que nous venons de combattre. Les consé- 
quences qui en résultent sont encore assez ho- 
norables pour le Saint-Siège : car d’abord on 
voit un Concile œcuménique , le plus célèbre 
dont les annales de l'Église fassent mention , 
se régler sur l’exemple des Pontifes romains , 
pour imposer une discipline aux Églises d É- 
gypte et de Syrie; en sorte que ceux mêmes 
qui ne voudraient pas reconnaitre dans l’É- 
glise romaine la mère et la maîtresse des autres 


(•) Et ut a p ad Alexandriata , et in urb« R oui A , veltuU 
coutuetudo »erretur , ut Tel ill« Æfjrpti vel hic subur- 


Égltses, seront du moins forcés de convenir 
qu'elles l'ont , dans tous les temps , considérée 
comme leur modèle. 

En second lieu , les Pères de Nicée ordon- 
nent que tout Évêque suifragant des patriar- 
cats d’Alexandrie et d’Antioche soit confirmé 
par un Métropolitain, c’est-à-dire par le Pa- 
triarche , à cause que cette discipline est celle 
des Pontifes de Rome; donc les Pontifes de 
Rome confirmèrent au quatrième siècle , et 
long-temps auparavant, les Évêques de leur 
patriarcat. 

Ici se présente une nouvelle question : quels 
étaient ces Évêques , et jusqu'où s'étendait 
ce patriarcat? • 

Plusieurs écrivains célèbres , entr ‘autres 
M. de Launoy , M. l'abbé Duguet et Antoine 
de Dominis , soutiennent que ces Évêques 
étaient ceux des Églises suburbicaires , qui 
composaient seules tout le patriacat de Rome. 
Nous devons néanmoins avouer qu’ Antoine 
de Dominis n’est pas aussi sûr de ce fait, et 
s’exprime moins affirmativement que MM. Du- 
guet et Launoy , qui apparemment ne vou- 
laient rien laisser d'incertain dans l’autorité 
des Souverains Pontifes. Le sentiment de l’Ar- 
chevêque de Spalatro lui étant propre à plu- 
sieurs égards, nous en parlerons en particu- 
lier, après avoir examiné celui des deux cano 
nistes français. 

Ils se fondent principalement sur un passage 
de Rufin , qui , dans un abrégé succinct des 
actes de Nicée , traduit ou plutôt analyse et 
commente ainsi le sixième canon: (i) «Que 
» l'ancienne coutume soit gardée à Alcxan- 
» drie et dans la ville de Rome , en sorte que 
» l’Évêque d'Alexandrie ait le soin de l’Égyp- 

• te , et l'Évêque de Rome celui des Églises 

• suburbicaires.* 

On a lu plus haut ce canon. Non-seule- 
ment nous l’avons traduit avec une scrupu- 
leuse fidélité, mais nous en avons cité le texte 
entier. Que le lecteur juge donc lui même ; 
qu’il voie si les Églises suburbicaires y sont 
nommées ; si l’on y trouve un mot qoi indique 
ou fasse soupçonner une telle restriction à 
l'autorité du Saint-Siège ? Il est vrai, dira-t-on 


biearianira Ecclcaiaram sollicitudinem gérât. Tom. Il 
Concil. col. 56. 
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peut-être; mais cependant voilà les paroles 
de Rufin . presque contemporain du Concile ; 
elles sont claires , on ne les peut nier, et il y 
faut répondre. Eh bien donc, répondons. 

De qui prétend-on s’appuyer ? du Concile , 
ou de Rufin ? Si c’est du Concile , on a scs pro- 
pres expressions , et nous avons montré qu'il 
n’eu était pas de plus fortes en faveur des Sou- 
verains Pontifes. Si c'est de Rufin , c’est ac- 
corder à un simple Prêtre une bien étonnante 
autorité , que de croire pouvoir décider une 
si importante question par son seul suffrage : 
car , puisque ces mots , Églises suburbicaires , 
ne se lisent point dans le décret du Concile , 
elles ne sont qu'un commentaire, une glose, 
une opinion de l'auteur, qui en a abrégé les 
canons. Était-il du moins , cet auteur, recom- 
mandable par son jugement et par sa science ? 
Écoutons saint Jérôme : (i) «Vous avez, lui 
» dit-ily une si profonde conaissance du grec et 
• du latin , que les Latins vous prennent pour 
» un Grec, et les Grecs pour un Latin. • Le 
P. Morin , accoutumé à énoncer sa pensée 
avec plus de franchise que de politesse , lui 
applique ces mots du comique grec (a) , £»«? 
ùymi puçqpiMj un âne qui porte les mystères: 
ce qui a paru si dur à M. l’abbé Duguet, qu’il 
s’écrie avec une pitié charmante , ce pauvre 
Rufin ! 

Nous savons que des plaisanteries ne sont 
pas des argumeus. Toutefois il s'en faut beau- 
coup qu’il soit inutile de connaître ce qu’ont 
pensé d’un écrivain les hommes en ctat de le 
juger ; car ses qualités personnelles , sa bonne 
foi, son discernement, sa logique plus ou 
moins sure , font une grande partie de son au- 
torité. Venons au fond de la question. 

Qui croira , disent les plus doctes criti- 
ques (3) , que le Concile de Nicée eût fixé les 
droits des Putriarches d’Alexandrie et d’An- 
tioche, non -seulement sur les ordinations , 
mais encore sur les appels , sur la convocation 
des Conciles , en prenant pour modèle la dis- 
cipline établie par le Pontife romain dans son 


(i) TinUm habet prxci latinique sermon i» iciraliam , 
at et Gr«ci te Lalintun , et Latini tr Grarcain patent. Il 
Apol. ronlra Ruf 

(s) Exercit. rcclei. V»d. Conf. ecol. de Duguet , tom. Il , 
p«g. 355. 


diocèse , si ce diocèse ne comprenait que quel- 
ques provinces d'Italie ? On sait combien 
étaient vastes ceux d'Alexandrie et d’Antio- 
chc. Si le patriarcat de Rome ne leur avait pas 
été au moins égal en étendue , est-il vraisem- 
blable qu’on l'eût considéré comme celui qui 
devait servir de règle à tous les autres ? De 
quel siège d'ailleurs auraient dépandu les au- 
tres Églises d'Occident. ? Étaient-elles isolées 
et sans chef? Qui oserait le dire ? II faut donc, 
ou rejeter absolument la glose de Rufin , ou 
supposer qu’il entendait par Églises suburbi- 
caires toutes les Églises , quelles qu’elles fus- 
sent , soumises à l'Évêque de la ville de Rome ; 
comme dans l'administration civile on appelait 
suburbicaires les provinces gouvernées par le 
Vicaire de la ville. L'histoire en effet confirme 
cette explication , puisque peu d’années seu- 
lement après le Concile de Nicée on voit saint 
Damase exercer sa juridiction patriarcale en 
Illjrrie. 

Ceux qui désireraient des preuves plus di- 
rectes encore et plu* nombreuses n’auraient 
qu’à parcourir la section précédente , où nous 
avons rassemblé les monumens qui attestent 
que touL l’Occident était compris dans ce qu’on 
appelle le patriarcat du Pape. Cette vérité y est 
démontrée avec une telle évidence , que nous 
aurions pu nous dispenser de rentrer ici dans 
cette discussion : mais nous n’avons pas voulu 
passer sous silence ce qu’ont dit à cet égard les 
savans dont on vient de lire les réflexions. 

Antoine de Dominis s’attache , comme on 
doit s'y attendre , à l'interprétation de Rufin t . 
« Voici , dit- il (4) , de quelle manière il réduit 
* ce canon en abrégé. » Suivent les paroles de 
Rufin que nous avons citées , après quoi il les 
appelle une paraphrase : «Cette paraphrase, 
» dit-il , n’a pas plu à Baronius. « On ne sa- 
vait pas encore que paraphraser ce fut abré- 
ger: mais enfin c’est toujours avouer que Rufin 
nous offre ses propres idées à la place des ex- 
pressions du Concile. L’ Archevêque de Spala- 
tro n abrège pas , il s’en faut beaucoup , la 


(3) Henr. Valetii observât, ceci, io Socriton et Sotoui. 
lib. III. Pagi Critica annal. Baronii 3*5, n» 34- 

(4) Sic enia hune canonea in compendiara redactuai 
r*fert.... Paraphrasa h*c Baroaio non pi «cuit. De Repu- 
hlicé perle», lib. IV , cap. Il , n® M- 
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paraphrase du Prêtre Dalmate : il la tourne , 
la retourne, et la commente aussi longuement 
qu'ennuyeusement , le tout pour établir cette 
conclusion merveilleuse : que le sixième canon 
de Nicée a pour but de prescrire aux Patriar- 
ches de Rome , d’Alexandrie et d’Antioche de 
s'occuper seulement chacun de sa province , 
et de ne point envahir celle d’autrui , surtout 
en ce qui touche l’ordination des Évêques. 
a Au reste, ajoute-t-il avec naïveté (i) , si ce 
» n'est pus là ce qu’a dit le Concile , au moins 

• il ne s'en faut guère. » 

Toutefois , plus raisonnable en cela que 
MM. Dugurt et Launoy , il convient qu’on 
peut, avec assez de fondement, entendre par 
provinces suburbicaircs toute l'Italie. Quant 
au reste de l’Occident , il observe (a) * qu’à 
» l'époque du Concile de Nicée la religion 
» chrétienne ne s'était pas assez répandue 
» hors de l’Italie pour qu’il pût y exister plu- 
» sieurs provinces bien ordonnées avec leurs 

• Métropolitains . dont chacun eût plusieurs 
■ suflfragans. » Si toutes le» Églises occiden- 
tales étaient comprises dans l'Italie, à l'ex- 
ception peut-être de quelques évêchés épars 
et sans métropole , la confirmation de tous les 
Évêques d’Occidcnt appartenait donc au Pape, 
selon Dominis même , qui n’attribue qu’aux 
Métropolitains le droit de les confirmer ? Il est 
vrai que, quatre lignes plus bas, il suppose 
qu'il existait ulors des Métropolitains dans les 
Gaules , les Espagnes et l'Afrique : mais , 
comme il l'avance sans le prouver , c'est seu- 
lement de sa part une contradiction de plus. 
./ Pour nous résumer, ou le sixième canon de 
Nicée consacre les privilèges des Patriarches 
d’Alexandrie et d'Antioche , et entre autres 
celui d’instituer leurs suflfragans , par la rai- 
son que le Saint-Siège l'avait ainsi ordonné , 
et dans ce cas l'on ne peut nier que le Pape ne 
possédât pleinement les pouvoirs qu’il confc- 

(t) Que sentent»* à rrrbii at pat «in» prnponuntur , *at 
parûra , «at fermé nihil diicrrpat. De RrpublicA eee’e». 
lib. IV, e*p II , no i 3 . 

(*; Memineriinus verô.... chrUtianam rrligionem nou- 
dùm fuiwe usqae adeô dilalaUm extra Ilaliam , at po- 
taerit pl are» ba ber* provincia* henc ordinnta», cum »uj» 
Metropolitan!» ; quorum tinguli plures baberent tuffra- 
ganco». Ibid, n* 17. 

(î) De «clés, hierar. origin. p. >6> et »eq. p. 3 i 3 et aeq 


rail; ou il confirme ces Patriarches dans la 
possession de leurs droits , parce que l’Évêque 
de Rome en exerçait de semblables dans son 
diocèse ; et alors il est manifeste que le Con- 
cile reconnaît dans le Pape le droit d'insti- 
tuer les Évêques de son patriarcat , c'est-à- 
dire, de tout l'Occident. De qui d'ailleurs, 
comme nous l'avons déjà remarqué , auraient- 
ils reçu l'institution canonique, lorsqu'il n’exis- 
tail pas encore de métropoles? Or clics furent 
établies dans les provinces occidentales beau- 
coup plus tard qu'en Orient. Bacchini ( 3 ) , 
MafTei ( 4 ) » le P. de Rubeis ( 5 ) et Ballcrini (6) , 
en cela d’accord avec Qucsnel (7} et avec les 
protestons mêmes (8) , ont prouvé qu'on n’en 
peut faire remonter l'origine en Italie et dans 
tout l'Occident au-delà du quatrième siècle. 

Cette observation n'a point échappé au sa- 
vant P. Thomassin. « La coutume , dit-il (9), 

• de ces deux grands Évêques d’Alexandrie et 

• d’Antioche ne provenait que de l'étendue 
» ancienne et prodigieuse de leur métropole , 
» et de ce qu'ayant depuis consenti à la créa- 
■ lion des Métropolitains de chaque province, 
» ils s'étaient toujours réservé leur pouvoir 
a pour l'ordination de tous les Évêques. La 
a chose est encore plus évidente pour le Pape : 
a car il est certain que , lors du Concile de 
a Nicéc , il n’y avait point encore d'autre Mé- 
a tropolitain que lui dans toute ou presque 

• toute l’Italie , dans la Sicile et la Sardaigne : 
a aussi le Concile de Nicée propose l'Église 
a de Rome pour exemple ; car n’y ayant point 
» d’autre Métropolitain dans toutes ces pro- 
a vinces , il était clair que le Pape seul devait 
a en ordonner les Évêques. • 

Le P. Thomassin n’entend pas parler uni- 
quement des Églises suburbicoires , comme il 
pourrait le paraître, si on s'arrêtait à ce seul 
passage de son livre. La preuve en est qu’il 
soutient que saint Ambroise, Évêque de Mi- 


( 4 ) Vcrona i Hast. lib. X , col. 179 , tdil. in-ful 17J}. 

(5) Mouum. Ecdesic Aquilrj. cap. XIX , XX. 

(6) Opcr. S. Laon. ton». Il , obim. in II part. diaa. V. 
Quesn. col. 10x9. 

(7) Diuert. in S. Laon. part. I, cap. XIII, n» 8. et 
cap. XII. 

{8} G «ch. der Christ. Kirch. GesalUcbafU Vcrfassung. 
Von O. G. J. Planck , loin. I , pag. 84 , in noti» 

( 9) De la discipline, part. I , lie. I , ebap. III , m S. 
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lan, fut confirmé par le Pape. Tout son rai- 
sonnement est fondé sur ce principe , que le 
droit d’ordonuer les Évêques appartenait au 
Pontife romain , partout où il n'y avait point 
de métropoles : or il n’en existait aucune en 
Occident avant le Concile de Nicée ; donc à 
cette époque tous les Évêques d’Occident de- 
vaient être confirmés par le Pape , ou par ceux 
qu’il chargeait de remplir cette importante 
fonction . 

Dès le troisième siècle on trouve des exem- 
ples de la rigueur avec laquelle on sévissait 
contre les violateurs d’une discipline si sage- 
ment instituée. Novatien , voulant se faire or- 
donner , mande à Rome , on ne sait pas pré- 
cisément de quelle province , trois Évêques 
qui lui imposent les mains. Bientôt l'un de ces 
Évêques se répent et demande son pardon avec 
larmes. « Nous Pavons , écrit saint Corneille h 

• saint Fabien , Évêque d’Antioche (i) , reçu 

• à la communion laïque , à la prière de tout 
■ le peuple qui était présent. Quant aux deux 
n autres , nous avons ordonné des Évêques 
» pour leur succéder. • « Voilà , dit le Cardi- 
m nal Gerdil (2) , comme dès le milieu du 
» troisième siècle saint Corneille exerçait sans 

• contradiction le droit de déposer les Évê- 
» ques coupables , et d'ordonner en leur place 
» d’autres Évêques. * 

L'histoire de l'Église et de sa discipline 
n'est qu'un chaos de contradictions, un amas 
informe de faits incohércns , un obscur laby- 
rinthe où les plus doctes s'égarent bientôt , 
quand ils n’ont pas dès le commencement saisi 
d'une main ferme le flambeau qui doit les 
éclairer au milieu de ces ténèbres , c'est-à-dire, 
lorsqu'ils n'ont pas conçu , ou qu'ils n'ont 
conçu qu’imparfaitement les principes géné- 
raux du gouvernement de l’Église. Ces prin- 
cipes sont la clef de toutes les difficultés , et 
le meilleur commentaire des monumens, parce 
que n'étant ni arbitraires ni variables , ils ont 
dû toujours être et ont en effet toujours été la 


(z) Et quibtu EpUcopis unos non longé poit , prccatum 
flebilitrr lamcntatu* , et idem «perlé confestu» , ad Ko 
clesiam rrrenit : quem , populo nnirerso pro eo rogantc, 
tandem ut laicam in communionem recepimui : alqao 
alio» , qui in reliquorum duorum Kpiteoporum loea , qui 


base de la police ecclésiastique dans ses dé- 
vcloppcmens progressifs , et dans les cliangc- 
mens nécessaires que les siècles en s'écoulant 
lui ont fait éprouver. Placez en tête de l'his- 
toire ces grandes maximes , tout s'éclaircit , 
tout s'enchaîne : les faits , jusqu'alors épars et 
sans liaison , viennent se ranger autour de ce 
centre commun dans un ordre également sim- 
ple et magnifique ; les détails épineux où se 
perdait une critique étroite , les contrariétés 
apparentes qui la désolaient, s'évanouissent; 
et dans ce majestueux ensemble d’événemens 
si divers , de combats , de triomphes, et quel- 
quefois de catastrophes terribles, on recon- 
naît l'œuvre de Dieu , qui s’avance glorieuse- 
ment à travers les temps , qu’elle laissera der- 
rière elle comme un point imperceptible , 
en entrant dans l’éternité, où elle recevra sa 
pleine et dernière perfection. 

Essayons d'appliquer à notre sujet la mé- 
thode dont nous venons de donner une faible 
idée. 

L'Église doit posséder tout ce qui est né- 
cessaire à sa conservation , c'est-à-dire, à la 
conservation de la foi , des mœurs et du mi- 
nistère. L’inaltérable pureté de la foi , ou 
l’indéfectible enseignement de la vérité , sup- 
pose l'infaillibilité des décisions. La perpétuité 
du ministère est intimement liée au pouvoir 
de créer des ministres , ou de confier à quel- 
ques hommes choisis une certaine autorité sur 
une portion de la société chrétienne. Cette au- 
torité , on ne l'a point en naissant ; il faut 
qu'on la reçoive , et par conséquent que quel- 
qu'un la donne ; et comme le corps des pas- 
teurs doit être un ainsi que l'Église , la puis- 
sance qui fait les pasteurs doit être une aussi , 
autrement il y aurait autant de missions et de 
ministères différens que de sources de juri- 
diction. Nous n’ignorons pas ce qu’on répon- 
dra : l’Église entière est une , et c’est l'Église 
qui institue. Mais si l'unité de l’Église cllc- 
méine dépend de l’unité du ministère , com- 


fnra cmsient , lucndemit , misiinoJ. Iil Eput. S. Cornd- 
id Fabium. Tom 1 Conc. col. 674 * 

(») Eceo coroc «Ils meU del lerxo secolo wrcitô S Cor* 
nelio ftenza contralto il diritlo di deporre Veaeori colpcroli. 
e di ordinare in luogo loro altri Vescori. Oper. dd 
Card. Gerdil , tom. XII • p. i45> 
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ment l'unité du ministère peut-elle être une 
suite de celle de l'Église ? Dr plus , conférer 
la mission est un acte réel , sensible, et pour 
ainsi dire physique ; et on veut que cet acte 
soit produit par un être d'abstraction , par une 
collection d'individus unis seulement par des 
liens spirituels, en sorte que le chrétien de la 
Chine institue , pour sa part et sans s’en dou- 
ter, un Évêque d'Espagne ou de Bavière, dont 
il ignore jusqu’à l'existence. On peut jusqu'à 
un certain point déguiser l'absurdité de cette 
doctrine ; mais qu'on ôte les voiles , il ne res- 
tera jamais qu'une absurdité. Nous nous trom- 
pons , il restera encore une hérésie , car le 
système qui rend le corps des fidèles déposi- 
taire des clefs a été plusieurs fois proscrit 
comme contraire à la foi , et destructif de la 
hiérarchie. 

Il faut donc qu’il y ait dans l'Église un cen- 
tre de tous les pouvoirs accordés par Jésus- 
Christ à son Épouse , il faut qu’il y ait un 
homme , un seul qui les possède essentielle- 
ment : mais comme il ne peut lui seul les 
exercer tous , il en fera , pour ainsi parler , la 
distribution , selon les nécessités et les con- 
venances des temps , des hommes et des lieux. 
Ainsi , dès l’origine , les Papes se créent en 
Orient des Vicaires ; ce sont les Patriarches. 
Plus tard l’autorité se divise encore , et les 
métropoles naissent quand les Églises se sont 
multipliées , à peu près comme le nombre des 
cours de justice suit le progrès de la popula- 
tion. Contemplez de ce point de vue l'ordre 
hiérarchique , vous en saisirez d’un coup-d'ceil 
tous les rapports ; il ne vous offrira rien que 
de simple et de grand , rien qui ne concoure, 
avec une harmonie aussi ravissante qu'inva- 
riable , au but commun , dans une parfaite 
unité. Vous voyez l'antique tronc d'un arbre 
majestueux dont les racines s'enfoncent pro- 
fondément en terre : c’est Pierre inébranla- 
blement affermi par la pat oie du Christ ; c'est 
Pierre produisant en quelque sorte de sa pro- 
pre substance toutes les branches et jusqu'aux 
derniers rameaux de l’ordre pastoral. Il dis- 
tribue à chacun selon sa mesure la sève et la 


(i) De U discipline, part. I , liv. t , chap. III , n« S. 

(a) U tans antiquos fait , ut qaia pro longinquiiatr ni 
difficultate iiineris ab apostolico onrroaum illU Tuerat 


vie dont il est plein , et qui ne demandent 
qu'à se répandre : loin d'en être avare, il les 
prodigue avec magnificence , parce que la 
source où il les puise est intarissable. Tout 
sort de lui , tout repose sur lui : seul il sou- 
tient, anime et renouvelle sans cesse les nom- 
breuses productions de sa fécondité , et il 
semble mettre sa gloire à les élever à une hau- 
teur qui atteste sa force toute-puissante. 

Mais les branches comme les rameaux , par 
cela même qu'elles existent, existent dans 
une entière dépendance du tronc qui les porte 
et les vivifie. Ainsi , par le titre de leur créa- 
tion, les Patriarches et les Métropolitains dé- 
pendaient essentiellement du chef de l'Église , 
qui , selon Thomassin (i) , était maître de se 
réserver leur ordiuation. Si des motifs de 
bien public l’ont quelquefois engagé à se re- 
lâcher de son privilège , il n’a ni voulu ni pu 
renoncer à un droit inhérent à sa primauté. 

Qu’on en juge par la manière dont Pe- 
lage I” explique la permission donnée par ses 
prédécesseurs aux deux Métropolitains de Mi- 
lan et d'Aquilée de s'ordonner l’un l'autre : (a) 
• L'ancienne coutume, dit-il, est que les 
» Évêques de Milan et d’Aquilce s’ordonnent 
» mutuellement, parce qu'il eût été onéreux 
» qu’ils le fussent par le Pontife de Rome, à 
p cause de la longueur et de la difficulté de 
» la route. » Pelage écrivait ces paroles vers 
le milieu du sixième siècle. On voit combien, 
dès ce tcmps-l'a , les Papes étaient attentifs à 
rappeler l'origine des privilèges accordés par 
eux à certaines Églises, afin que l'autorité 
d'où émanaient ces concessions ne tombât 
point en oubli , et que personne ne s'étonnât, 
quand les circonstances auraient changé, de 
la voir révoquer des prérogatives devenues 
inutiles ou dangereuses. 

Au reste , en permettant aux Evêques d'A- 
quiléc et de Milan de s’entr'ordonner , le 
Pape les exemptait de faire le voyage de Rome, 
mais non pas de recevoir leur confirmation 
du Saint-Siège. Nous en avons un exemple 
remarquable dans la conduite que tint saint 
Grégoire-le-Grand à l'égard de Constance. Le 


ordinari , ip»i H imirrm Mcdiolinnuit et Aquilrinui* 
ordinare Kpi»copi dehuiaaent. Tom. V Cane. col. 8o5. 
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clergé de Milan avait témoigné le désir de 
l'avoir pour Evêque. Toutefois ce vœu du 
clergé laissant au Pape quelque doute, avant 
d'autoriser l'ordination de Constance il en- 
voya à Gènes le sous-diacre Jean pour mieux 
s'assurer des dispositions des Milanais, dont 
un grand nombre était alors retenu dans cette 
ville. Voici comme il s'exprime dans la lettre 
d'instructions qu'il donna à son envoyé : « Au- 

* tant ( i ) le siège apostolique est élevé par l'or- 
« dre de Dieu au-dessus de toutes les Eglises, 
» autant nos soins sont multipliés ; mais ja- 
» mais notre sollicitude n’est plus vive que 

* lorsqu'on attend notre consentement pour 

* la consécration d'un Ercque. Laurent, Evê- 
» que de l'Eglise de Milan , étant mort , le 
» clergé nous a adressé une relation dans la- 
» quelle il assure que notre fils, le diacre 

* Constance, a été élu d'une voix unanime. 

* Cette relation n'étant point souscrite , et 
» ne voulant négliger aucune précaution de 
" prudence , nous vous ordonnons par notre 
» autorité de partir pour Gènes, afin de con- 
« naître les intentions d'un grand nombre de 
<• Milanais qu’une odieuse barbarie contraint 
» de rester dans cette ville. Si vous n’aperce- 
» vez dans leurs sentimens aucune division 
» qui rompe l'unité de l'élection ; si toutes les 
« volontés continuent d’être favorables à no- 

* Ire fils Constance, alors vous le ferez con- 
*» sacrer par scs propres Evêques , après 
» avoir , comme l'exige l’ancienne coutume , 
» confirmé son élection par notre au,torité , a fin 
» que cette coutume étant gardée, le siège 
•* apostolique conserve toute sa vigueur, et ne 
« porte aucune atteinte aux droits qu’il a ac* 

* cordés aux autres. » 

Quoi de plus formel que ce passage ? Donc, 

(i) Qutnti apMlolict aedes , Dco auctore , cunctis pra*- 
lit* constat Ecclesiis , tantd inter multipliera curas, at 
ilia nos valdê sollicitai , obi ad conseerandum Antis- 
titem nostrum ciperiator arbitrions Defuncto igitor Lau* 
rentio Ecelesie Mrdiolanensis Kpiseopo , suA nobis rela* 
tione cirrus innotuit in elrctione se fmtsi nostri Constanlii 
diaroni soi unanimiter conaeosisse. Sed qnuniam eadem 
■on fuit subsrripta relaüo , ne quid , quod ad cautelam 
perlinet , orailtauau* , hujus ideirro prrcrpti auctoritate 
sufTultuin Grnuam te proficii.fi nernu est. F.t quia mulli 
iUic Moliolaucimum coacti burharicà frritate consistant, 
rorom te volunlatrs oportrt , ris conrocatis, in commone 
perscratari. Et si nnlla cos diversita* ab rlectionis uni* 


quand saint Grégoire parle des droits du 
Saint-Siège et de l'ancienne coutume qui lui 
réserve la confirmation des Evêques , il faut 
ou l'en croire et reconnaître le même droit 
dans ses successeurs, ou accuser de mensonge 
ce saint Pape ; et c'est le parti qu'a pris 
M. Tabaraud. L'histoire, selon lui (a), n’of- 
fre aucune trace de la coutume rappelée par le 
Pape, ni des droits qu’il réclame. En ce cas, 
saint Grégoire, si révéré dans toute l’Eglise, 
doit être un homme bien vil aux yeux de 
M. Tabaraud ; car il ne se borne pas il avan- 
cer dans une lettre à son Légat des faits con- 
trouves, il a encore la hardiesse d'avouer scs 
ambitieuses prétentions, et de soutenir scs 
impostures en face du clergé de Milan. 11 lui 
annonce qu’il envoie le sous-diacre Jean pour 
faire consacrer l’Evêque élu suivant la cou- 
tume ; « car , ajoute-t-il (3) , de même que 
» nous exigeons nos propres droits , nous eon- 
» servons à chacun ceux qui lui appartien- 
» nenL « Saint Grégoire exige ses droits, c’est* 
à-dire celui de confirmer l'éleclion; il main- 
tient ceux de l'Eglise de Milan , c'est-à-dire 
le droit d'élire, et la dispense pour l’élu de 
faire le voyage de Rome. 

M. Tabaraud, qui possède à un très-haut 
degré le talent de i’à-propos , s’est cnllammé 
naguère d’un zèle de liberté trop vif pour être 
parfaitement mesuré. Comme nous vivons dans 
des temps où la puissance des papes ne fut 
jamais plus redoutable, où jamais on ne sen- 
tit mieux la nécessité de mettre un frein à 
leur ambition , où l'on n’eut jamais besoin de 
plus de courage pour les attaquer, où la no- 
blesse des sentimens et la générosité du ca- 
ractère pouvaient seules déterminer un écri- 
vain à s'exposer à toutes les suites de cette 

tate distrrminat , liquidera la prvdieto filio noitrn Com- 
Untiu omnium roluntates atque conieiuum perdurart 
eognoseis ; tune eum à propriis Episcopis tieut antiqui* 
Utia mos exigit , cura nostre auctoritatis assensu . sola- 
tiaute Domino , faciaa canserrari ; quatenus bajusmndi 
terrât! conauetudine , et apoatolica icdn proprium vigo- 
rem retineat , et A ae conceasa aliis sua jura non mrinuat. 
Lib. 111. épis. XXX. Oper. S. Üreg. t. II. col. 64 S. 

(*j Essai sur l‘inst. de» Evêques , p. 46 . 

(3) Nam sicut ab aliis nostra exigimus , ita singoJis 
sua jura servamo». Epiai. XXJX .lib. 111. Oper. S.Grrg-. 
t. 11 . roi. 64 S. 
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latte périlleuse , aux contradictions des théo- 
logiens soudoyés d'argent ou d’espérance par 
un Pontife élevé au comble de la prospérité 
temporelle , à l'animadversion enfin de l’au- 
torité civile , si fortement prévenue pour le 
Saint-Siège : par tous ces motifs , si capables 
d entraîner une belle âme, M. Tabaraud a 
conçu le projet de renverser l'idole stupide- 
ment adorée depuis dix-huit siècles par tous 
les chrétiens. Il voudrait les ramener aux sa- 
lutaires institutions de l'Eglise primitive, tant 
vantées par Richer et par de Dominis. Les 
droits , devenus dans la suite ceux d'un seul , 
étaient alors ceux de tous. Le pouvoir suprême 
résidait dans le corps des fidèles ou dans l’as- 
semblée de leurs représentai. Il en était 
comme de ces républiques bien ordonnées où 
tout le monde commande, et où, dans cette 
souveraineté universelle , on n’entend pas 
même prononcer le dur mot d'obéissance. Qui 
s’étonnera qu’on regrette et qu'on désire de 
voir renaître une discipline si douce et si 
sainte , des temps si heureux , véritable âge 
d'or de l’Eglise , où elle n'avait de chef que 
pour procurer à ses enfans le plaisir de lui 
répéter : Tu n’es rien et tu ne peux rien? Il 
fant l’avouer cependant , il y a peu d'espoir 
que les vœux et les efforts de M. Tabaraud 
aient un grand succès. Ce n’est pas qu'il ait 
mal choisi le moment de se mettre en œuvre; 
personne ne saisit mieux que lui l’occasion 
propice , et ne la laisse moins échapper. Mbis 
l'empire Jet préjuges ! il n’a pas tort de s’en 
plaindre , car c’est là , selon l'apparence , ce 
qui rendra son dévouement inutile, ainsique le 
zèle si pur et les sentimens si honorables qu’il 
expose aux malignes interprétations d’un siè- 
cle d'ailleurs assez digne de les goûter. 

Pour tout dire , outre l'empire des préjugés , 
M. Tabaraud a contre lui encore plusieurs 
autres désavantages, qui tiennent de plus près, 
sinon précisément à sa cause même , du moins 
à la manière dont il la défend. Il est rare que 


(t) B»* ai sur l'inst. des Évêques , p. 46. 

(•) Pelage dit seulement que l'Évêque consêcrateur doit 
te transporter dans l'Église de l'élu , c'est-à-dirc l'Évêque 
de Milan b Aquilêc.et celui d'Aquilee 4 Milan , afin de 
s'assurer de la légitimité de l’élection ; ce qui est bien 
différent de ce que M. Tabaraud lui fait dire. Ipsi se invi- 

TOM. III. 


ses argumens ne reposent pas sur quelque 
fausse supposition , sans doute parce qu’il 
n'examine pas avec une attention assez scru- 
puleuse les faits qu’il allègue. Quelle autre 
raison en pourrait-on donner ? Pour nous , 
nous ne voyons que celle-là. De plus , ses ci- 
tations , de même que scs analyses , manquent 
très-souvent d’exactitude , et généralement 
on aime l’exactitude en ce genre. Ces légères 
imperfections , et qui oserait se flatter d’être 
parfait? ne laissent pas de nuire beaucoup à 
M. Tabaraud. Appuyons nos observations de 
quelque exemple. 

L'auteur de l'Essai sur l’institution canoni- 
que assure que ( 1 ) « c'est conformément à la 
» discipline du Concile de Nicée que saint 
» Ambroise avait été promu sur le siège de 

* Milan dans un Concile des Evêques de la 
» province convoqués à cet effet , comme l’at- 

* testent les Pères du huitième Concile gé- 
■ néral. C’est, ujoutc-t-il , en vertu de la mê- 
» me discipline que Pelage I rr recommandait 
» aux sufTragans de se transporter en personne 

* dans l'Eglise métropolitaine, pour y faire 
» l’ordination de leur chef, après avoir ap- 
» prouvé le decret de son élection. » 

S'imaginerait-on que M. Tabaraud parle ici 
de la lettre de Pelage que nous avons rappor- 
tée plus haut? Il n'en cite rien, à la vérité ; 
mais c’est justement ce que nous lui repro- 
chons; car, s'il l'avait citée, il l'aurait lue, 
et, 6'il l'avait lue, il sc serait assuré qu’il n y 
est pas dit un mot du Concile de Nicée , qu'on 
n'y trouve pas la plus légère trace de la recom- 
mandation qu’il suppose que fc Pontife ro- 
main (*) fait aux suffragans de se transporter 
en personne dans l'Église métropolitaine pour 
y faire l'ordination de leur chef ; enfin il au- 
rait vu que Pelage , dans cette même lettre , 
soutient formellement le contraire de ce que 
lui , M. Tabaraud , veut prouver, puisque le 
Pape y établit que, dans la rigueur de la rè- 
gle , c’est au siège apostolique qu'appartient 


crm Mediolaoeoai» et Aqaildenm ord inarc Epitrnpi de* 
bornent i ita tamen nt in «A civilité, in qui erat ordi- 
nandu» Episcopat , alterius civitalia Pontifrx occurrcre 
debuiiMt ; ut et ordiuaodi electio i pra-tcnli ordinatore , 
ex conseosu nniveriali , cui pra-ficieodo» erat Ecclctir , 
mrliiis ac faciliùt poloiatet agnoici. T. V Concil. col. toi. 
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l'ordination des Évêques d’Aquilée et de Mi- 
lan , qui conséquemment jouissaient du privi- 
lège de s'ordonner l'un l'autre , non en vertu 
des canons du Concile de Nicéc, mais par une 
spéciale concession du Saint-Siège. M. Taba- 
raud avance donc, sous le nom de Pelage, des 
choses auxquelles ce Pape n’a jamais pensé. De 
pareilles erreurs , bien qu'involontaires , sont 
néanmoins très-fâcheuses. Pour peu qu'elles 
sc multiplient, comme dans l'Essai sur l'in- 
stitution , elles inspirent une continuelle dé- 
fiance de fauteur à qui elles échappent, eut- 
il d'ailleurs les plus droites intention»; car, 
nous le répétons, on aime , au moins dans les 
livres, l'exactitude, la fidélité, la vérité; bien 
ou mal, à tort ou à raison, on tient à ces mi- 
nuties. 

Mais vons-mêmes , nous dira-t-on peut-être , 
êtes-vous certains d'être parfaitement à l'abri 
de ce côté ? M. Tabaraud assure un fait que 
vous contestez : il soutient que saint Ambroise 
ne reçut point du Pape l'institution canoni- 
que; vous maintenez le contraire. Voilà deux 
assertions qui se combattent. Entre ces témoi- 
gnages opposés la question reste indécise. Qui 
la décidera? Une autorité irrécusable, celle 
du Concile même qu'allègue M. Tabaraud. 
Toutefois écoutons auparavant le P. Tliomas- 
sin , dont le suffrage est sûrement aussi un 
poids dans la balance. 

• Les (i) anciens Papes ont bien pu, 
«* quand ils ont relâché ce droit d'ordination , 
» avoir égard il la police civile, en accordant 

* à ces deux Métropolitains (de Milan et d’A- 
» quiléc) le pouvoir réciproque de se consa- 
» crcr l’un l'autre. Quant à ce qu'on oppose 

* qne l'ordination de saint Ambroise sc fit 
» sans la confirmation du Pape , c’est ce qu'il 
» est plus aisé d'avancer que de prouver. Le 
» prêtre romain Simplicien fut envoyé par 
» Damase à saint Ambroise ppur être son se- 

* cret directeur dans cette nouvelle et émi- 
» nentc charge , d'où vient que saint Augustin 
» l'appelle (Confes. 1. 8 , c. a) maître de saint 
» Ambroise. Ce saint prêtre semble nous pér- 
il suader que Damase , en confirmant l'élec- 


(i) De la diïciplinc , part. II ,1. Il , c. XIX . n« 8. 
(a) AmhroMu* à Synode qae tanc k M(diol»rmiba« et! 
«*»nfrrtç«U , promotas e»t in epixopara pnrdictir riri- 


• tion d’un néophyte, était obligé de lui don- 
» ner un maître pour lui apprendre l'art de 
» régner et de faire régner Jésus-Christ dans 
■ l'Église. En remontant plus haut que saint 
» Ambroise , il est difficile de ravir à saint 
» Pierre et à ses successeurs la gloire d’avoir 
» envoyé les premiers prédicateurs de la foi 
» et les premiers Évêques à Milan , et de 
» s'être acquis par-là le droit d’y ordonner les 
» Évêques. » Nous supplions le lecteur de 
faire attention à l'étendue de cette consé- 
quence , car nous avons prouvé que tout l'Oc- 
cident avait reçu la foi du Saint-Siège , et 
Bossuet le dit nettement. « Cette autorité des 
» Papes dans les Églises d’Italie et les pro- 
» vinces voisines, poursuit le P. Thoroassin, 
» est plus ancienne de deux ou trois cents an» 
» que la distribution des provinces de l'cm- 
" pire , et ensuite des églises en diocèses, 
» c'est-à-dire en assemblages de plusieurs qui 
» relèvent d'un même chef. On convient que 

• ces sortes de diocèses n'ont pris naissance 
» que dans le quatrième siècle. Or, toutes les 
» Églises d'Italie et des provinces voisines 
» étaient établies dès le second et le troisième 

• siècle de l'Église. » 

Voilà déjà en notre faveur une autorité 
grave . et si grave que nous n'aûrions point 
cherché à en opposer d'autres à M. Tabaraud. 
s'il ne nous avait comme contraints , en citant 
le huitième Concile général , de le réfuter en- 
core par ce Concile même. Nous le remercions 
d'autant plus sincèrement de l'indication qu’il 
nous a fournie , que ce sera pour nous une 
heureuse occasion de justifier ce que nous 
avons dit du vice ordinaire de ses raisonne- 
mens. En effet, que prétend-il prouver par le 
huitième Concile œcuménique ? que saint Am- 
broise ne fut point confirmé par le Pape. Donc, 
de deux choses l’une , ou le Concile atteste 
réellement ce fait , ou l'argument de M. Taba- 
raud est fondé sur une supposition fausse. 
Or voici ce qu'on lit dans les actes (a) : * Am- 
n hroise fut promu à la dignité d'Archcvéque 
» par un Concile qui était alors assemblé à 
» Milan , et le Prince n'usa point de son in- 

tatia, nulio modo principal! manu impcllcntc Kpixopo* 
in rlectioiunn rjn* vcl proinotioncm. T. VIII Cane, col. »o5î 
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» fluence sur les Évoques pour les déterminer 
» à cette élection ou promotion. » M. Taba- 
raud qui a fait un livre sur l'élection , et un 
autre sur l'institution des Évêques , confond 
ici l'institution avec l'clection. En vérité , cela 
lui est moins pardonnable qu'à un autre. 

Ce qui l'excuse pourtant t c’est que dans sa 
méthode cette méprise était indispensable; 
elle était une suite nécessaire de sa première 
erreur au sujet de saint Ambroise. Or, pour 
éviter celle-ci , il n'avait qu’à parcourir la 
sixième action toute entière , dont l'objet est 
de justifier l'ordination de Nectaire et de saint 
Ambroise j il y aurait remarqué sans doute que 
l'ordination de ces Évêques fut déclarée légiti- 
me, non-seulement parce qu'ils avaient été élus 
dans de* Conciles , mais encore parce qu'elle 
était exempte du vice attaché à celle de Pho- 
tius , laquelle n'avait été approuvée par aucun 
lies sièges patriarcaux. On rappela les éclair- 
cissemens donnés à ce sujet par le Pape. Or 
Nicolas 1er dit expressément (i) que l’ordina- 
tion de Nectaire et celle de saint Ambroise 
avaient été reçues , conformément à la règle, 
rite , par l’Église romaine. Nous avons expli- 
qué ce qui concerne Nectaire en parlant de 
l'Église orientale, et par ce qui eut lieu lors de 
son élévation sur le siège de Constantinople , 
on peut juger de ce qui se passa quand saint 
Ambroise fut élu, puisque le Pape assure (a) 
que les mêmes devoirs furent remplis dans ces 
deux circonstances. 

•Ajoutons que u saint Ambroise lui-même (3), 
• selon l'observation de Hallier , nous ap- 
» prend que le Pape Damase avait confirmé 
» son ordination , puisqu’il témoigne , dans 
« sa lettre aux habitans de Vcrceil, qu'elle 
» avait etc approuvée par l'exemple de* 


(>) -Sancla Roman* Ërcleaia roi rite suscepit, T. VIII 
Concil. col. j*o. 

(a) T. VIII Concil. col. >80. 

( 3 ) Ambrotiiu ordinationem tuatn à Damaso Papa faits* 
comprobauin ipsemet significat , dora epittola ad Vef- 
cetlcnaes ( Epijt. LXXXII. ) enm Occidentale » judicio , 
Orientales exemplo probasse testatur : quorum enim 
Occidental ium ei de re judiciom nu potoit , quàm Sum- 
»' Pontifici» , cujus , cura Occidental ium EpUcoporum 
capot ait , ac Palrtarcha , tententia , non onius privât* 
tententia , sed omnium Occidentalinm commuait dici 
potuil F De tacris elect. p. 7*5. 


* Évêques orientaux , et par le jugement de 

* ceux d’Occident : or qui put porter ce ju- 
» gement si ce n’est le Souverain Pontife, 
a dont la sentence , en tant que chef et Pa- 
■ triarche des Évêques d’Occident, a pu être 
a appelée , non la sentence particulière d'un 
a seul , mais la sentence commune de tous les 
a Occidentaux, a 

, Le droit des Papes sur la confirmation des 
Évêques de Milan nous est encore attesté par 
saint Grégoire dans une lettre que ce grand 
Pontife écrit au clergé de cette ville : il ap- 
prouve l'élection de Déodat à la place de 
Constance, pourvu néanmoins que les canons 
n’y mettent point obstacle, et il ordonne , en 
vertu de son autorité , qu’il soit consacré so- 
lennellement : * Que (4) si , aptes une recher- 
a che exacte , ce sont ses propres mots , on 
» ne trouve dans sa vie précédente aucun 
a crime qui le fasse réprouver par les sacrés 
a canons , nous ordonnons , par l’autorité de 
a ces présentes lettres , qu’il soit solennellc- 
e ment consacré. » Remarquez bien , M. Ta* 
baraud : prœsentium auctoritate decernimus. 
Ces paroles vous semblent-elles assci claires? 
Joignez -y celles qui précèdent. Divinitatis 
grutid sujfragante , et dites-nous si Déodat 
était autre chose qu’un Évêque par la grâce 
de Dieu et du Saint-Siège? Peut-être répon- 
drez-vous qu'après tout la conduite de saint 
Grégoire en cette occasion était contraire à 9 
l'ancienne discipline. Il faudrait qu’une dis- 
cipline différente fût en effet bien ancienne , 
car nous ne sommes qu'au sixième siècle. 
Mais daignez écouter encore saint Grégoire : 
a Afin (5) que l’ordination de celui que vous 
» avez élu ne souffre aucun retard , nous cn- 
» voyons notre notaire Pantaléon pour faire 


( 4 ) P.l «i •nbtilitrr requirent** , nihil c*t quod ei ea 
anteaclà vità crimini» per *acro* posait eanonet obviare. . . 
DirinitatU gratis sulTraganto , cum proentiom aeriplo- 
rum'aactoritatc *olemoiter détermina* ordinari. Epist. IV, 
lib. XJ. Oper. S. Greg. t. Il , col. 1095. 

(5) Ut igitnr in ordinaodo eo qui à vobia etectua eat , 
nolla posait mora contingrre , Pantaleonem notarium no*- 
trum transwisimus , qui enm , ni mon* eat , annitente con- 
sensus nostri anctoritate , faciat conaccrari. Epijt. IV , 
lib. XI. Oper. S. Greg. t. II , col. 1095. 
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» consacrer Déodat par l’autorité de notre 
» consentement , selon la coutume. » Saint 
Grégoire n’avance rien qui 11 c «oit pleinement 
avéré , puisque , deux siècles auparavant , 
saint Dauiase avait confirmé l’élection de saint 
Ambroise. Cette coutume existait donc dès le 
quatrième siècle. Le savant P. Thomassin as- 
sure qu’elle est encore plus ancienne : il est 
vrai qu’il u'avait pas lu votre livre , mais cela 
ne le justifie pas entièrement; car presque 
tout ce qui est dans votre livre , il l'aurait pu 
lire avec plus d'attention et de déférence dans 
Richcr , Vigor et Antoine de Dominis. Ce 
sont là vos docteurs de prédilection , et assu- 
rément nous ne vous les envions pas. Lisez- 
les , reliscz-les sans cesse, vous irez loin avec 
de tels guides , si l'on en juge par vos premiers 
pas. Une seule chose nous embarrasse : pour- 
quoi les copiant si fidèlement , ne les citez- 
vous jamais , tandis que citant sans cesse les 
auteurs ecclésiastiques , à peine de temps en 
temps pouvez-vous vous astreindre à ne leur 
faire dire que ce qu’ils ont dit ? Ce problème 
mérite une solution que vous nous donnerez, 
nous n’en doutons pas. 

L’Église de Ravenne , érigée en métropole 
vers le milieu du cinquième siècle, tenait, 
comme celle de Milan , tous scs privilèges des 
Pontifes romains. Jean , Évêque de cette ca- 
pitale du Picenum annonarium , avait été con- 
sacré à Rome par Pelage II. Personne ne pou- 
vait connaître mieux que lui la tradition de 
l’Église qu’il gouvernait : or, dans une lettre 
k saint Grégoire , il reconnaît que toutes les 
prérogatives de l'Église de Ravenne lui avaient 
été accordées par le Saint-Siège. « On en re- 
» trouvera , dit-il ( 1 ), les titres dans les ar- 
» chives de l'Église romaine , en les y recher- 
» chant sous la date de l’ordination de mes 
* prédécesseur*. » Donc scs prédécesseurs 
avaient été comme lui consacrés à Rome. On 


(i) Quia ergo un irma privilégia , qae mikUb Raven* 
nati Eecleiia à predecestoribus vettrU indalta tant . pro 
inajori satisfaction! tubjeci ea in scriniis vmcrabilibm tc- 
cundiim consrcralioni* (l(tmoruni tnrorum tempora , 
fidnn nibilnminus repericutc* , etc. Bpiat. LVII lib. III. 
Oper. S. Grog. t. Il , col. 670. 

(a) De la discipline , part. II , 1 . Il , c. XIX , n» 7. 
Agnrllus in viti Maxitniani , part. Il , «dit. Matin, p. 101. 
Joan diac. in vit. S. Grcg. I. III , c. VII. 


voit en outre que , dès la plus haute antiquité , 
on consignait dans des registres conservés avec 
soin tant les privilèges accordés par les Pa- 
pes , que les noms des Évêques ordonnés par 
eux , avec la date de leur consécration : ainsi 
quand les Souverains Pontifes parlent si sou- 
vent de l’ancienne coutume , ce n'est point 
dans leur bouche une vaine formule Les cou- 
tumes qu’ils rappellent n'étaient que des con- 
cessions faites à diverses Églises par leurs 
prédécesseurs , et il leur était toujours facile 
de constater la vérité de ce qu'ils avançaient, 
puisqu'ils en avaient sous la main les preuves 
écrites. Cette remarque, que nous ne nous 
souvenons pas d’avoir vue. nulle part, est très- 
importante : elle ajoute un nouveau degré de 
certitude à la tradition du siège apostolique , 
déjà par elle-même si vénérable. 

Après la mort de Jean , Évêque de Ravenne, 
saint Grégoire (a) commit le gouvernement de 
cette Église k l’Évêque Sévère, jusqu'à l'an 
5t)5 , qu'il consacra Maximicn. 

Maur , tin des successeurs de cet Évêque , 
voulut , vers l'année 665 , sc soustraire à 
l'obéissance du Saint-Siège. 11 statua qu’à 
l'avenir les Évêques de Huvcnne seraient or- 
donnés par trois Évêques voisins. Si cette 
discipline s'éUit établie , elle ne serait cer- 
tainement pas la plus ancienne , mais <Hi 
moins clic offrirait un exemple du change- 
ment que quelques novateurs voudraient in- 
troduire aujourd'hui. Il faut qu'ils renoncent à 
cette consolation. Les successeurs j de Maur 
furent les premiers à désavouer son audace 
et à abandonner ses insoutenables prétentions. 
Réparai , qui lui succéda immédiatement , sc 
soumit au Pape Domus ou Domnus (3) , et 
Théodore acheva sous Léon II ce qu’avait 
commencé Reparat. « L’empereurlui-même (4), 
» dit Anastasc , replaça l'Église de Ravenne 
• sous l'autorité du Saint-Sicgc , en ordon- 


( 3 ) Anast. in Dono. T. VI Coocil. col. 570. 

( 4 ) Huju» tciuporibo» pcrcurrtnte~dira 1 i jAiiont dé- 
ment itsiroi prineipis rrstitutn mi Etclni* Ravennatis tnb 
ordination* «dit apoïtolicæ , defunr.to Arrbicpiiropo . 
qui elffiw fucrit juxta anliqaam consoetudinrm in civi* 
totem Romanam veniat ordinandu». Jd- in S. Ix-oncm II. 
Ibid. col. Ilil. 
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» nant qu’uprès la mort de sou Archevêque , le 
» nouvel élu irait sc faire consacrer à Rome , 

» selon l’ancienne coutume. * 

• Le Pape de son côté , ajoute M. Fleuri (i) , 
b fit une ordonnance par laquelle il déchar- 
» geait l’Archevêque de ce qu’il avait accou- 

• tumé de payer à l'Église romaine , pour 
» l’usage du pallium et pour d'autres devoirs. 

• Mais il défendit de faire l’anniversaire de 
» Maur, Archevêque de Ravcnne, qui avait 

• voulu se soustraire à l'Église romaine; et 
» on obligea ses successeurs de rendre au 
» Saint - Siège le type ou l’ordonnance de 
» l’Empereur qu'ils avaient obtenu pour avoir 
» leur indépendance. » 

Les esprits remuans qui , à quelque époque 
que ce soit , ont voulu rompre les liens de 
l'obcissance qui unissent les Églises particu- 
lières à l'Église mère, ont toujours cherché à 
s’appuyer de la puissance du Prince, et tou- 
jours inutilement , lorsque la résistance n’a 
pas été portée jusqu’au schisme. Le conflit de 
deux autorités souveraines chacune dans son 
ordre ne saurait anéantir les droits d’aucune 
des deux , parce que ces droits n’ont point été 
soumis aux caprices des hommes. Une fausse 
conscience peut faire des sujets rebelles , ja- 
mais des sujets indépendans. Une ordonnance 
émanée du pouvoir civil et soutenue par le 
glaive , comme il arriva sous Henri N’III, peut 
faire des schismatiques ; mais elle ne fera ja- 
mais qu'on soit 11 la fois catholique et réfrac- 
taire aux ordres du chef de l’Église. On ne 
saurait changer la nature des choses , ni con- 
cilier les contradictoires. Un Pape même qui 
renoncerait à ses droits ne les posséderait pas 
moins , ne les transmettrait pas moins à ses 
successeurs. Ils sont aussi indépendans de ses 
volontés que les promesses mêmes du Sauveur. 
A quoi donc pourrait servir la violence em- 
ployée contre le Vicaire de J. C. pour le con- 
traindre à abdiquer les dons de Dieu? Les 
persécutions , les tortures , on le suppose , fe- 
ront d'un Pape un apostat : voila un beau 
triomphe ! La foi repousse ces indignes crain- 
tes j mais quand, chose impossible, clics se 
réaliseraient, qu’en rcsulterait-il? Le Pon- 


tife tombé ne serait plus rien , et l’Église 
toujours féconde entrerait en travail pour se 
donner un nouveau chef. Dieu l’ayant mise 
dans l'heureuse impuissance de changer sa 
constitution , il faut nécessairement ou se 
soumettre à cette constitution , ou renoncer à 
l’Église qui ne peut ni l'abroger, ni la modi- 
fier. Combien les Princes se seraient épargné 
de fausses démarches et même de crimes , 
s’ils avaient toujours eu ces vérités plus pré- 
sentes à la mémoire, et si. se renfermant 
dans les limites de leur autorité , ils avaient 
prêté une oreille moins complaisante aux flat- 
teries intéressées de quelques adulateurs am- 
bitieux! Qu'ils se contentent de gouverner le 
monde, sans opprimer l'Église Ce n’esl pas 
d'eux qu’elle doit recevoir ses Pasteurs. Leurs 
droits sur le ministère se bornent au devoir 
de le proléger. Chaque fois qu’ils ont tenté 
d'aller plus loin , ces tentatives infructueuses 
n’ont produit que des scandales et des dés- 
ordres , que quelquefois toute leur puissance 
n’a pu ensuite réprimer 

Sergius , Archevêque de Ravenne , étant 
mort vers l’an 770, Léon, Archidiacre de la 
même Église , fut élu pour lui succéder (a). 
Michel , qui en était scriniaire ou archiviste, 
etqui s'était cru destiné à remplacer Sergius, 
ne vit pas sans douleur une élection qui ren- 
versait scs espérances. Irrité néanmoins plu- 
tôt que découragé, il conçut le dessein d’em- 
porter par la force ce qu’il n'avait pu obtenir 
du choix libre du clergé et des fidèles. Ayant 
surpris , par des moyens qui ne se devinent 
que trop , la confiance du duc Maurice , ce 
duc , de l’avis de Didier, roi des Lombards , 
vint & Ravenne . fit élire d’autorité , contre 
toutes les règles ecclésiastiques , son indigne 
protégé, et le mit en possession d’un siège 
qu’il déshonorait en s’y asseyant. Michel et 
Maurice, de concert avec les magistrats de 
Ravenne , députèrent au Pape Etienne III 
pour le prier de consacrer Michel. Ainsi l'u- 
surpateur même reconnaissait les droits du 
Saint-Siège et leur rendait hommage. Si les 
Pontifes romains eussent réglé leur conduite 
sur des vues d’ambition , comme on les en 


(1) Hiit. dn auteurs codes. par D. Ccillier , ton». XVIU , 
pag. .57. 


fi) Hiat. ecclea. lir. XL, n» 34 . 
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accuse, ils auraient été plus attentifs à ména- 
ger la faveur tics Princes. Faisant taire toutes 
les considérations humaines , et n'écoutant 
que son devoir et l'intérét de l'Église , Étienne 
refusa constamment d'ordonner Michel. Il lui 
écrivit même , pour l’engager à se désister de 
ses prétentions , plusieurs lettres que nous 
n’avons plus : ce fut inutilement. D'autres ont 
employé , pour se maintenir dans des cir- 
constances semblables, de basses flatteries et 
un abject dévouement aux passions du maî- 
tre : Michel prit une voie un peu différente, 
quoique non moins criminelle. Il gagna par 
des préseus le Roi des Lombards, qui, d’une 
main vendue , soutint pendant une année 
l'usurpateur sur son siège. Enfin le Pape ayant 
envoyé des nonces à Ravenne avec les ambas- 
sadeurs du roi Charles , ils agirent avec tant 
de fermeté et de prudence, que les habitans 
chassèrent eux-mèmes l’Évêque intrus , et le 
firent partir pour Rome chargé de chaînes. De 
leur côté , les Évêques de la province et le 
clergé de Ravenne présentèrent l'Archidiacre 
Leon au Pape qui le sacra , selon l'ancienne 
coutume qui subsistait encore au neuvième 
siècle , comme on l'apprend par une lettre 
d’Adrien I à Charlemagne (i). 

11 suffirait , ce semble , d’avoir fait connaître 
quels étaient les droits du Pape sur les pre- 
miers sièges , pour conclure qu’il n’en possé- 
dait pas de moindres sur les Églises inférieu- 
res. Cependant , pour ne rien donner à la 
conjecture , nous établirons encore cette vé- 
rité par les inonumens. 

Eu rappelant l’obligation où étaient les Ar- 
chevêques de Ravenne de se faire ordonner à 
Rome , nous avons dit que le Saint-Siège leur 
avait accordé plusieurs prérogatives. Une des 
plus importantes était le droit de consacrer 
les Évêques de leur province et de l'Érailic: 
mais ce droit restait toujours subordonné à 
l'autorité souveraine du Pontife romain. Nous 


(i) Tom. VI Concil. col. 1764. 

(a) Nain privilepiura meretur a mi Itéré , qui permis»! 
sibi abulitur pôles «air. . . . Dcnuntiamas autetn qnod si 
postbac qoidquam taie presumpseris , et aliqoem seo 
Kpiscopom , seo prrsbytcruna . seu diaronum , inritura 
facere fort! crcdidcris , ordinaliunis tibi Raeennalis Rc- 
clnia vel Æuiliensis noveri* aufereuda». Tout. IV Conc, 
col. 1069. 


en avons , dès le cinquième siècle , un exem- 
ple remarquable. Jean , Archevêque de Ra- 
venne , ayant , contre la volonté du Pape , 
ordonné un certain Grégoire pour le siège de 
Modène , Simplicc, qui était alors assis sur 
la chaire apostolique, l'en reprit avec force, 
et le menaça de le dépouiller de son privilège; 

• car celui-là , dit-il (a) , mérite de perdre ses 
« prérogatives , qui abuse de la puissance 
» qu'on lui a confiée. Nous vous déclarons 
» donc que si vous avez 13 hardiesse de faire 
» rien de semblable à l'avenir, et que vous 
« pensiez pouvoir créer quelqu'un , soit Évê- 
» que, soit prêtre , soit diacre, contre notre 

* gré, nous vous ôterons les ordinations de 
» la province de Ravenne et d’Emilie. » Cette 
lettre fut écrite en On était encore tout 
près des premiers siècles ; il n'existait point 
de fausses décrétales qui eussent altéré la dis- 
cipline ; les décrets de Nicée jouissaient de 
toute leur vigueur; le siège de saint Pierre 
avait été , presque sans interruption , occupé 
par des hommes d'une sainteté si éminente , 
que l'Église a cru devoir leur décerner un 
culte public; et cependant voyez comme ils 
parlent ces Pontifes , et quelle idée ils ont de 
leurs droits. Jamais leurs successeurs en ont- 
ils réclamé de plus grands ? et si depuis on 
s’est senti plus de répugnance à obéir, était-ce 
une raison pour qu'ils consentissent h re plus 
commander ? 

Pascal I" renouvela les privilèges (3) de 
rÉpi isc de Ravenne en faveur de Pétronax , 
qui lui en avait demandé la confirmation. La 
lettre de Pascal à cet Évêque , corrompue dan» 
une foule d’endroits , est fort obscure , mais 
son objet n'est pas incertain. 

Dans le huitième siècle , Nicolas I** se ré- 
serva la confirmation des Évêques de l'Emi- 
lie (4) , et plus tard, Romain, Archevêque de 
Ravenne , n’ayant pas consacré Lupon , Évê- 
que de Sarsina , quoiqu'il en eût reçu l’ordre du 


( 3 ) Tom. V |1 Concil. col. aSoa. 

( 4 ) Sanctions , ut Fpiscopos per Æmiliau» non tonse- 
cret , niai post clertionctft docu , eteri, et populi per 
rpistolam apottolicK wdii pr»olii acceperis eo» conse- 
r rand i licenüam. Anait. in Nicol. I. Ibid. tom. VIII. 
co). >57. 
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Pape , Jean VIII le menaça «les peines cano- 
niques (i), s'il tardait plus long -temps à 
obéir. 

Cette réprimande n'est pas la seule que Ro- 
main s’attira. 11 eut la hardiesse d'ordonner 
Constantin Évêque de Faenza , sans la per»» 
mission de Jean VIII, qui avait désigné un 
autre sujet pour gouverner cette Église. Un si 
choquant désordre ne pouvait demeurer im- 
puni. Le Pape écrivit a Constantin la lettre 
qu’on va lire. 

« Ayant appris ( 1 ) que , par un abus des 

• plus énormes, vous avez été promu à une 

• sorte d'épiscopat , sans le secours de notre 

• autorité pontificale , c’est-à-dire , sans notre 

• permission , et sans institution canonique ; 
» par les présentes lettres apostoliques , par 
» l'autorité de Dieu tout-puissant et des Ap<>- 

• très saint Pierre et saint Paul , et par notre 
» droit apostolique , nous vous excommu- 

• nions , en sorte que toute fonction cpisco- 
** pale vous est interdite. Gardez-vous donc 

• d'avoir l'audace d’envahir, de quelque ma- 

• nière que ce soit, l’Église de Faenza, et de 
» vous y attribuer aucun pouvoir, soit sur les 

• choses,' soit sur les hommes, jusqu'à ce 

• que vous vous soyez présentés , vous et 

• votre Archevêque Romain ( il manque ici 

• quelques mots) , au Concile que nous célé- 

• brerons à Rome , avec la grâce de Dieu , le 

• 8 avant les calendes d'octobre ; car si , mé- 

• prisant notre commandement apostolique, 

• vous osez, après notre sentence d’cxcora- 
e munication , exercer en quoi que ce soit le 
" ministère épiscopal , ou vous ingérer témé- 

• rairement en rien de ce qui en dépend , ou 


» que vous refusiez de comparaître devant 
» notre Concile , tenez pour certain que non- 
» seulement nous vous priverons de toute 

• communion ecclésiastique, mais encore que 

* par un décret synodique nous vous dégra- 
» derons du sacerdoce. • 

Ce n’est donc pas une si grande nouveauté 
que certaines gens voudraient nous le faire 
croire , de présenter l'institution canonique et 
la permission du Pape comme deux choses in- 
séparables , puisque leur mutuelle liaison était 
une règU du temps de Jean VIII , sine nostri 
ponlijicii auctoritate , scu licentiû , et absque 
canonictv institution is régula. On aime au reste 
à admirer le soin qu’a pris la Providence d’of- 
frir aux Souverains Pontifes des modèles de 
conduite pour toutes les circonstances , dans 
les exemples de leurs prédécesseurs. Si , dans 
des momens plus difficiles , ils s’en écartent en 
quelques points , ce n'est , et la F rance le sait , 
que pour tempérer la sévérité antique , et dé- 
ployer une charité plus patiente. 

VÉNÉTIE ET ISTRIE. 

Lonsgu'Av milieu de scs lagunes , la répu- 
blique de Venise commença, au septième siè- 
cle , à prendre une forme régulière , craignant 
d'étre surprise par les schismatiques (3) , elle 
demanda au Pape des Évêques. Les droits du 
Saint-Siège étaient si solidement établis , on 
songeait si peu à les contester , que de toutes 
parts on recourait à son autorité pour tout ce 
qui concernait l'épiscopat Habitués à recon- 
naître en lui le chef suprême de l'Église et le 
prince des Évêques , les pères léguaient à leurs 


(i) Tom. IX Coneil. col. ioj. 

(a) Audirate» te ««? quasi ad episcopalein honorent k 
Romaiio Ravennate Arehiepiacopo , aine nottri pontificii 
auctoritate, licentiâ, et abaque cannriirar institution!» 
reçolâ (’) eoormiter promotum ; hi« apottolatû» nottri» lit- 
trrii ex lie» omnipotrnlii, san< loruiuqur Pétri ac Pauli A pot- 
tolorum auctoritate , nostroqoe apottolico jure , le excoin- 
nmnicamu» , ut nnllo modo ha beat licraliam aliqoid de 
epiacopali officio peragere , aut iptain Favratinam Er.clr- 
siam quoquomodo invader* . neqoe in plebibut , t el rébus, 
ira hominibus ipsiu» Eccleaiae , aliquod do min mm agent 


(*) Ce» parole* aéraient peut-être plut exactement Ira. 
d ai tes ainai : et contre la règle de l'institution cano- 
nique. 


prxitftnas , nique quo cnm codrm Rotnano Archiepiacopo 
tuo , or ta vu kalendaa nctobris quant , Deo fa vente , ce- 
lebraturi Rome erimua, toain specialem rebo» pranrn- 
tiare exhibere procure». Nam »i «outra banc no»tram 
apottolicam jus»ionein, et post hujua ooitre euomme- 
nicationia aenlcntiam . aliquid de ip*o epiacopali mini»- 
terio agere prxamnpacri» , vrl in ntnnibut , quas ad eum- 
dem rpi»copatom pertinent , temerario te au*n întromit- 
tere tmtaveri* , atqoe ad dennminatam Synodum occor- 
rerc poatpotueris ; »cia» procerto , quia non solùiu omni 
ecclesiasticâ te rommunione privabimu» . »ed etiau *vno- 
duli deercto à aarerdotali honore te aanciemus aliénant 
exislrre. Tom. IX Coucil. col. 19*. 

( 3 ) Hist. de» auteur» ecclé». par D. Ceillier, tom. XVIII, 

p»*- t* 3 - 
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cnfans une tradition fidèlement conservée de 
respect et d'obéissance , et ses ordres ne trou- 
vaient partout que la soumission, avant que 
l'orgueil eût demandé des compositions à la 
conscience. 

Fortunat , Évêque de Grade , ayant aban- 
donne son Église pour passer chez les Sclaves , 
Honorius écrivit (i) aux Évêques de la Vé- 
nétie et de l'Istrie d’ordonner en sa place Pri- 
migenius, sous-diacre regionnaire de l'Église 
romaine , et il leur prescrivit de lui obéir 
comme k leur chef. 

Dans le huitième siècle, l’état de Venise 
continuait encore k recevoir ses Évêques du 
Saint-Siège , puisque Charlemagne s’adressa k 
Léon III (a) , pour faire nommer Fortunat à 
l’évêché de Pôle en Istric , vacant par la mort 
d’Émilien. 

DALMATIE oo ILLYRIE OCCIDENTALE. 

La Dulmatie n'était pas régie par une disci- 
pline différente. C’était , au sixième siècle, une 
coutume ancienne que les Métropolitains de 
cette province ne fussent ordonnés que du 
consentement duPapc. En 593 saint Grégoire 
ayant appris la mort de Natalis, Évêque de 
Salonc , métropole de la Dalmatie, il écrivit 
au Sous-Diacre Antonin : (3) « Avertissez in- 
* cessamment le clergé et le peuple de la 
» ville d’élire unanimement un Évêque, et 
» envoyez-nous le decret d’élection , afin que 
» l’élu soit ordonné de notre consentement, 
» comme dans les anciens temps » 


(1) Primogcnium itaque aubdiaconum rt regloturinm 
noura tcdii Gradensi Ercleti» rpiscopali nrdiric com pal Lî i 
Ijenedictionc dirrximns consecrandmn. Oportebit erpo fra- 
teraitatem restram juxta Irgcra rcclesiasticara cuncla dis- 
ponere , capitique restro sinceram obedientiam exhiber*. 
Toin. V Coutil, col. 1681. 

(a) I bld. tom. VU , col. ua 5 . 

( 3 ) Experienlia tua otnni InstanliA omnique aollicitudine 
clrrum et populum ejusdrm ciritatit admonrre featinet 1 
qua tenus uno consenso nrdinanduni sibi debeant eligere 
sacrrdotrm ; factoqoe in perso nam , que foerit dccta , 
decret o , ad nos transmlttcre studebis , ut cum nostro 
rotuemu , aicut prtscis fuit temporibus , ordiuetur. 
Epist. XXII lib. III. Opcr. S. Greg. tom. II. col. 6)9. 

( 4 ) Ex beat! Pétri priocipia Apostoloram auctoritale 
pnrtipimu*. ut nulll peu i tu» extra eonsensum perrais- 
sionemque nostram . quantum ad epiacopatûs ordinalio- 
nem pertinet , in SalonitanA cjvitate manu» prssumatis 
iiuponere, uec quemquam in ciritatc ipsi aliter quàm 
diximus ordinare. Quod ai contra hec quippiam Tel sponte 


Dans une autre lettre (4) adressée k Diffé- 
rons Évêques de Dalmatie , le même Pontife , 
en vertu de l'autorité de saint Pierre , prince 
des Apôtres , défond d'imposer les mains k 
qui que ce soit dans l'Église de Salone , sans 
son consentement , sous peine d’être privé de 
la participation du corps et du sang de Notre- 
Seigncur. Il ajoute que celui qu'on aurait or- 
donné sans sa permission ne pourrait être 
considéré comme Evêque. «Nous voulons, 

■ dit-il encore (5) , qu’on nous informe de la 
» vie et des mœurs de l'élu , afin que ce qu’il 
a y aura k faire k son égard se fasse suivant 
» la règle avec notre consentement. Car nous 
» avons la confiance qu’aidés du secours de 
» Dieu , nous ne souffrirons jamais sciemment 
»• qu'on fasse rien qui puisse apporter quel- 
» que dommage k notre âme et k votre Église. 
» Que si quelqu’un digne d’être promu k l'é- 
» piscopat est élu par un choix libre et una- 
» nime , nous voulons qu’il soit consacré par 

• vos mains dans l'Église de Salone , en vertu 

■ de la permission que nous vous en donnons 
» par les présentes. Nous exceptons le seul 
» Maxime , dont on nous a parlé d'une manière 

• très-dé avorablc. «* 

On voit en raccourci dans cette lettre toute 
la discipline actuelle sur l’institution des Évê- 
ques : l'information de vie et mœurs , le re- 
cours au Pape pour la confirmation , et jusqu’au 
mandat apostolique , sans lequel la consécra- 
tion ft’est pas légitime. En ordonnant d’ob- 
server ccs règles , saint Grégoire s'appuie-t-il 


restrA , rcl A quolibet coarti pnrsumpseriti* »d tentare- 
riti» agere , drcrrncinui vos dominici corporia rt sanguinis 
participation!' priratos ; quatenu» rx rsdem ip»A attire- 
tatione restrA , vel roluntate traosgrediendae praxqilioaii 
nostrv , A arlestibus mysteriis alieui Mtis j ncc ia qurm 
ordinareritis , habcalor Episcopas. Epist. X , lib. IV. 
Opcr. S Greg. t. 11 , col. 690. 

(S) De ritA moribusque ejas qui electus foerit , nobii 
reuantiari rolumus ; ut quidquid in bAc rc agendum est , 
cum eonsentu nostro salubriter permittamus impleri. 
Confidimus rnim in omaipotentrm Dominnm . quia qoan- 
tum ad intentionem nostram pertinet . nunquam quod 
nostram grarere posait animam , nonqnam sinimus fieri 
quod rrstram grarare posait Kcclesiam. Sin rerô in qol- 
lihet personA ita roluntarioa omnium consensus aceessent, 
ut auctore Deo digna ait , et non sit qni ab ejux ordina- 
tione dissenliat , banc A robis in eAdem SalonitanA Er- 
clesiA , ex pra^sentis epistola noitrar concessA IkenliA , 
rolumus consecrari ; exceptA duntax*t personA Maxim! , 
de quA ad nos aaulta mata per la ta sont. Ibid. 
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des Conciles et de leurs canons? Nullement : 
il commande en vertu de l'autorité de saint 
» Pierre , prince des Apôtres , ex Beati Pétri 
principis Apostolorum auctoritate prcecipimus. 
Il nous semble que l'antiquité s'accorde assez 
avec nos principes. 

On dira peut-être : Si les Pontifes romains, 
comme héritiers de saint Pierre, avaient en 
eux-mêmes toute la puissance que vous leur 
attribuez , pourquoi donc allèguent-ils si sou- 
vent l'ancienne coutume , et ne suffisait-il pas 
qu'ils notifiassent simplement leur volonté ? 
Pour répondre avec précision, il faut distin- 
guer deux choses très-différentes , comprises 
également sous le nom de coutume. 

Premièrement , le Pape étant de droit divin 
la source de la juridiction, et nul ne pouvant 
eu obtenir une légitime que par lui , il pouvait 
et peut encore se réserver la confirmation de 
tous les Évêques. Cependant des motifs d'in- 
térêt général portèrent de bonne heure les 
Souverains Pontifes h déléguer k quelques 
Évêques un pouvoir qu'ils n’auraient pas exercé 
par eux-mêmes aussi convenablement Ils leur 
permirent k certaines conditions , et sous cer- 
taines réserves, de confirmer et d'ordonner 
les Evêques dans un territoire déterminé. Ce 
privilège devint avec le temps un usage, une 
coutume , et c’est souvent à de telles coutumes 
que les Papes font allusion, en rappelant les 
obligations attachées aux prérogatives des Égli- 
ses privilégiées. 

Secondement , lorsqu’il s’agit du droit même 
d'instituer , et de la puissance radicale du sou- 
verain Pontife , le mot de coutume prend alors 
un tout autre sens, et on doit l’entendre de 
l’exercice non interrompu d’un pouvoir inhé- 
rent au Pape, en sa qualité de chef de l'Église. 
Aussi le P. Thomassin observe-t-il (i), k propos 
d'une lettre de saint Gélase , que nous avons 
citée ailleurs , qu'il faut remonter jusqu'k 
Jésus-Christ pour trouver l’origine de ces cou- 
tumes , qui ne sont au fond que la constitution 
même de l'Église. 

Qu’il nous soit permis de faire ici une ré- 
flexion qui nous a frappés plus d'une fois en 
parcourant les anciens monumens de l'Église 
romaine. On s'est plu , depuis la naissance du 


(») Dissert. in Concil. p. 477 - 

TOM. ni. 


protestantisme , k accuser les Pupcs d'ambi- 
tion, d'envahissement, de tyrannie, ce qui 
était plus facile que d'approfondir leurs droits. 
De proche en proche , et d'accusation en ac- 
cusation , on en est venu au point que, selon 
certains docteurs qui se prétendent catho- 
liques , l'Évêque de Rome n'aurait d'autre 
moyen de cesser d’être tyran que de cesser 
d’être Pape. Nous convenons que les Souve- 
rains Poutifcs , comme princes temporels , ont 
pu chercher k étendre leurs États , quelquefois 
même par des moyens qu’une saine morale ne 
saurait avouer. Ils ont eu, sous ce rapport , 
leur politique comme les autres Souverains; 
comme eux ils ont commis des fautes, et il n’y 
a pas de quoi s’étonner beaucoup de trouver 
dans des hommes la faiblesse et la fragilité 
humaine. Mais que les Papes aient pu jamais 
altérer , bouleverser la constitution de l'É- 
glise ; qu'k partir de saint Pierre ils aient 
sans interruption réclamé , exercé des pou- 
voirs qui ne leur appartenaient pas , quel ca- 
tholique Poserait dire ? Où seraient les pro- 
messes de Jésus-Christ? où serait l'Église elle- 
même ? Une des preuves les plus fortes h no* 
yeux de la sincérité des Papes et de la légi- 
timité de leurs droits , c'est la parfaite unifor- 
mité de langage et de principes qu’on remar- 
que dans toutes leurs lettres , dans tous les 
écrits sortis de leurs mains. Pas la plus légère 
variation, jamais de prétention nouvelle sur 
ce qui fait le fond de leur autorité. Interrogez- 
les en remontant jusqu'au premier siècle , ils 
n’ont qu'une chose k vous répondre : a Cela se 
» faitait avant nous : Jésus-Christ a dit k 
» Pierre. • Les Conciles ne parlent pas au- 
trement en proclamant la foi. Pourquoi au- 
rions-nous deux poids et deux mesures ? et 
pourquoi ce qui nous parait avec raison être 
un caractère de vérité dans ces assemblées au- 
gustes , en serait-il un de mensonge dans les 
Pontifes romains? 

Qu'on ne nous objecte point que quelques- 
uns d'eux ont voulu sc rendre les arbitres des 
Rois , car c’cst sortir de l'ordre spirituel , le 
seul dont nous nous occupions , pour entrer 
dans l'ordre politique, qui n'est point de no- 
tre sujet. Aussi avons-nous écarté d’abord 
cette apparente difficulté. Si nous y revenons , 
c'est parce qu'elle est propre k frapper les es- 
22 . 
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prits superficiels , qui ne voient que ce qu'on 
leur montre , et sous le jour où on le leur 
montre. Nous n'écrivons pas uniquement pour 
ceux qui savent juger : combien sans cela notre 
livre eut été plus court ! Mais obligés de tout 
prévoir et de tout prévenir, de deviner tou- 
tes les objections qu'on nous opposera , et 
d'épuiser , s'il était possible , l’absurdité , pour 
ôter à nos adversaires leurs dernières armes , 
c’est pour nous une nécessité et même un de- 
voir de répéter fréquemment ce que peut- 
être encore affcctera-t- 0 n de n’avoir pas en- 
tendu. Pour la seconde fois , nous ne disons 
pas que les Papes soient impeccables ; nous 
ne prétendons pas qu’ils n’aient pu abuser, 
comme Monarques , du pouvoir qu’ils possé- 
daient comme Pontifes ; nous ne soutenons pas 
qu’ils n'aient jamais fait de fausse application 
de ce pouvoir purement spirituel , à des ob- 
jets auxquels il ne pouvait s'étendre ; de même 
que les Princes ont essayé , et bien plus sou- 
vent, d'asservir l'Église, en vertu des droits 
inkérens à leur couronne. C’était de part et 
d’autre erreur , passion . tout ce qu’on voudra j 
mais que prouvent ces fautes personnelles 
contre les véritables droits de la souveraineté , 
et contre les droits divins du sacerdoce. La 
parité est exacte , et l’argument égal des deux 
côtés. 

La lettre que Jean VIII écrivit au clergé et 
aux Évêques dillyrie, lorsque Léon l'Isau- 
rien tenta d’enlever au Pape ces provinces 
pour les soumettre au Patriarche de Constan- 
tinople, est un nouvel exemple de ce que nous 
disions tout à l'heure du soin qu'ont les Papes 
de rappeler sans cesse l’antiquité. 


(t) Puiorili »ol li citadine mnli, toi quasi orea domi- 
niez» nobia in bcato Pctro Apottoloruro principe commit**» 
dirent? Domino. Si diligis me . Simon Petre ? pasce ove* 
rneas ; licet pro attiduâ grntium persécution? «une nique 
impediti , hit modo apostolatû» nottri (itterit riiitar? 
caravimu» . admnnentes fraternitatem rotrain, ut mort 
prveestorum vestrorum , ad tedetn bcati Pétri Apottoli , 
qua* caput et magiatra e»t omnium Eceleaiarnm Dci . et 
ad no* , qui ri di riait us prarsidemus , toto animo , libcn- 
tique voluntat? rerertl atodeatia i qoateno* iode «uinmi 
honorent aacerdotii , et totint iattitutioni» eodeuatticte 
formant tuinali» , unde parente* , ac pracOMorea restroa 
melliflna tanrla? prodirationia et doctrine apnatoliear po- 
tat*e fl arma rmlilit. Rcminiaci namque debeti» , quanta 
eotdem praceaaoics vestro* prospéra evidentiisimè cotai- 


« Pressés (i) par 1a sollicitude pastorale , au 
» sein même des persécutions que nous sus- 

* citent les barbares , nous avons voulu vous 
■ visiter , du moins par nos lettres , comme 
n les brebis que le Seigneur nous a confiées 
» en la personne de saint Pierre , prince des 
» Apôtres, lorsqu’il lui dit, Simon Pierre , 
» m'aimez-vous ? paissez mes brebis. Recevez- 
» donc nos avis fraternels , et revenez , à 

* l’exemple de vos prédécesseurs , avec une 
» pleine volonté et d'un coeur sincère . et à la 
» chaire de Pierre qui est le chef et la mal- 
» tresse de toutes les Églises de Dieu, et à 

* nous qui y présidons parla grâce divine. Ve- 
» nez recevoir l'honneur du suprême sacer- 

* doce et la forme de toute la discipline ce- 
» clésiastiquc , là où vous vous souvenez que 
> vos pères se sont abreuvés du doux lait de 

* la doctrine apostolique : car vous ne devez 
» pas avoir oublié de quelle prospérité ils jouis- 
a saient, quand on les voyait affluer avec un 
» amour filial aux pieds de celui qui tient les 
» clefs du royaume céleste, et combien au 
» contraire vous avez eu à souffrir d'infortunes 

* trop méritées, lorsque vous regardant comme 
» étrangers au siège du prince des Apôtres, 
n vous avez osé vous en séparer. C’est pour- 
» quoi , plein d’amour pour vous , et cber- 

* chant, non à nous emparer de ce qui vous 
« appartient, mais à vous gagner vous-mêmes, 

* nous vous avertissons et vous exhortons, 
b avec la tendresse d'un père , de rentrer 
b avec joie dans le sein de l'Église romaine, 
b et à cet effet que votre Archevêque , cano* 
b niquement élu , se rende au plutôt près de 
» nous . pour recevoir de notre main , suivant 


tabantor . quart do ad lunina Pétri ctrleati» regni clarigeri 
d?Toto j rctorr quati pro phi filii conflucbaat ; «t quant* 
pottuuW um nu oc otqoe tusüaueriti» advrrta , cùm abeS 
t o» qoati alienoa trparare non dnbitatit. Quapropter vo« 
pluriranra diligente» , non ea qua Tettra , sed toi quarea- 
tes . paierai benignitate monemot atqu? bortamur . ot ad 
premium tancta Roman* Eccletic redire oranter attendit'*, 
et electas à robia canon ici Archiépiscopal , ad noa rrnien» 
gratiam epitcopalit consécration!» , tacrumque pallium i 
nobis more prittino incunctantrr percipiat.... Quod *1 
fortf ad aedrtn apostolicam Roman* Ecclesia redire , et 
inde tccnndiim an tiquant noraum , contecrationew epi*- 
copalem , tacramque pallium recipcre contcmpt?ritit , 
omni ecrlcaiastici rot communion# teitote peuitùt cxcoin- 
manicandot. Tom. IX Coaol. col. i»3. 
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• l'ancienne coutume , la grâce de la consécra- 

• tion épiscopale et le sacré pallium. Que si, 

• dédaignant de vous réunir au siège aposto- 

• lique , vous refusiez de recevoir de lui , 
» conformément à l'ancienne coutume , la con- 

• sécrétion épiscopale et le sacre pallium , sa- 

• chez que nous vous retrancherons entière- 
» ment de la communion ecclésiastique. » 

Être séparé du siège apostolique , joindre à 
rrttc séparation le mépris qui étouffe jusqu'au 
désir de rentrer en grâce avec lui, qu'est-ce 
autre chose que le schisme? Or Jean VIII nous 
apprend que le refus de recevoir du Saint- 
Siège la consécration épiscopale réunit ces 
odieux caractères , et indc episcopalem conse- 
crationem recipere contempseritis. Donc , se- 
lon ce Pape, dédaigner l'institution aposto- 
lique , ou prétendre s'en passer , c*est se 
déclarer soi - même schismatique. Et quel 
moindre crime en effet pourrait mériter l'ex- 
communication terrible dont il menace le 
clergé de la province de Salone ? 

Cette lettre 'de Jean VIII n’est pas la seule 
où ce Pape réclame les mêmes droits et en- 
seigne la même doctrine. Théodose , ayant été 
élu Évêque de Nola en Daimatie, recourut 
au Saint-Siège pour faire confirmer sou élec- 
tion , et il parait même qu'il désira d'être 
sacré de la main du Pape. Jean VIII lui ré- 
pondit avec les plus vives expressions de 
tendresse et de joie : (i) « Nous tendons vers 
* vous les bras pour vous embrasser comme 
» un membre chéri du corps de Jésus-Christ, 


(ij Code te dilectum corpori» Chritti mtmbrum 

et spiritalem (ilium nos tri aposlolatüa ulnis extensis am- 
plertimur , pateruoque a mort diligiraos atque a pot toi ici 
temper vultumu beniguilate forerv. . . . Toto corde , loti* 
que volant a te ad ('irmiaia tedii apoatolica», onde ante- 
(Miorri toi divins legis dogmata mellifloa , cura sacre 
institution!* formâ , sumtnique sacerdotii honorera surnp- 
•émut , mirai : qoaienua et ipse ab aposlolici aede, que 
capot et magistra est omnium Eccleiiarnm Dei, episcopalem 
conaecratiooem per ooitrc manûs impositioncm , Cbristo 
•nnornte , percipias ; qaa tenus secondom prutinura moretn 
vaocti Pétri et oostri semper auctoritate atque tuitione 
umnitu* • populum Dumini tibi commitsoin strenue ac 
aecoralitcr regaa , et in contpectu Domirii venieos , reniât 
corn exulUtione , portant manipulo» tnot, dicereqoe 
Domino potsit ovanter : Eece ego, «t pneri , qnos mibi 
drditti. Tons. IX Coaeil. col. 119 . 

(a) De la discipline , part. 1 , lir . I , chap. XIX , n° 6 et 7 . 
(*) Nicolas I . dans sa lettre à l'Empereur Michel ;t. V1U 
(ioocil. col. > 75 } parle du Vicaire de Thesiatouiqne comine 


» et comme l'enfant spirituel de notre apos- 
» tolat... Revenez de tout votre cœur, de 

• toute votre volonté au sein du siège aposto- 

• lique , où vos ancêtres ont puisé les dogmes 

• de la loi divine, avec la forme de la sainte 
» discipline et l'honneur du souverain sacer- 
» doce : revenez , dis-je , selon l’ordre de 
■> Jcsus-Clirist, pour recevoir du Saint-Siège 
» et de cette Église , qui est le chef de toutes 
» les Églises de Dieu , la consécration épis - 
» copale par l’imposition de nos mains; rc- 
» venez , afin qu’affermi , selon l’ancienne 
«> coutume, par l’autorité de S. Pierre et par 
» la nôtre , vous gouverniez avec force et sé- 
» curité le peuple que le Seigneur vous a 
» confié , et afin qu'en paraissant un jour de- 

• vant lui , vous y paraissiez avec joie les 
b mains pleines , et que vous puissiez lui dire 
a avec une confiance suppliante : Me voilà , 
■ et les enfans que vous m’aviez donnés. * 

ILLYRIE ORIENTALE. 

L’Illybie orientale comprenait les deux Ma- 
cédoines, les deux Épires, la Thcssalie et 
l’Achaie : sa capitale était Thcssalonique. 
« Elle a toujours été sous l’obéissance du 
» Pape, dit Thomassin (a), comme faisaut 
» partie du patriarcat d'Occident , et étant de 
» ées grands diocèses que le Concile d'Arles 
» reconnaissait être immédiatement sujets au 
b Pape. 

» On ne peut douter que dès le temps du 
» Pape Damase (*) , il n’y eût des Vicaires 


existant do temps de saint Damas*. Innocent I atteste le 
même fait. ( Epist. R. P. edit. D. Constant, col. ) Il 
est certain que Damase commit à Ascole , Évêque deTbes* 
aalonique le soin de I* Achats , de la Thessatie , des deux 
Épires , de la Candie , des deux Dacies , de la Mcesie , de 
la Dardanic et de la Préval itaine , aujourd’hui l'Albanie, 
a Celait , dit Tillcmont ( Mrm. pour servir à l’hist. eed. 
» t. VIII , pag. 4*7 ) , avec 1a Macédoine, ce que corn- 
» prenait 1*111 jria orientale. M. de Mirca soutient ( De 
» concord. sacerd. et imp. lib. VI , cap. V , $ 3 ) dit Til- 
■ Irmont , que ce vicariat de Rome u’a pas donne de non- 
a velie autorité 1 l'Évéque de Thcssalonique , et n*a fait 
» qu'appuyer davantage celle qu'il avait de lui-même comme 
a Exarque ou premier Métropolitain de l’Iilyrie orientale » 
a mais je ne sais s'il aérait aisé de prouver ce qu'il sup. 
a pose. » Aisé , non assurément : c’est plutôt le contraire 
qu’il est facile de démontrer. Qu’oa lise les lettres des 
Papes citées dans notre texte , et on saura que penser de 
la iuppontlon de M. de Maria. 
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» apostoliques à Thessaloniquc. Dans le Sy- 

• node romain qu'Iiolstcnius vient de nous 

• donner, le Pape Bonifacc III qui y présidait 
» et qui voulait y autoriser ses droits sur 
» l’Illyrique et sur Thessaloniquc contre les 
» nouvelles usurpations de l’Évêque de Con- 

• stnntinople j ce Pape , dis-je , y fit lire toutes 

• les lettres de ses prédécesseurs qui pou- 
» vaient justifier celte délégation ou ce vica- 

• riat donne au Métropolitain de Thessalo- 

• nique par les anciens Papes. » 

Les lettres alléguées par Boni fa ce sont d’a- 
bord celles de saint Damase qui touchait pres- 
que au Concile de Nicée, et celles de saint 
Silice. « Il y a long-temps (1) , écrivait ce 
» dernier à Anysius, Evêque de Thcssaloni- 
»> que (*) , que nous vous avions adressé de 
» semblables lettres par l’Evêque Candidien, 
» afin qu’aucun Evêque ne fût ordonné dans 
» l’Hlyrie sans votre consentement : je n'ai 

• pu savoir si ces lettres vous étaient parve- 
»> nues : rar plusieurs fois les ordinations ont 

• été troublées dans cette province par la 

• discorde des Evêques , comme vous le savez 
» mieux que moi... Vous devez veiller avec 
» soin pour réprimer une telle audace , en 
» sorte que lorsqu’un Evêque sera mort ou 

• déposé , vous en ordonniez vous - même , 
» s’il est possible, un autre en sa place, ou 
» le fassiez ordonner par Jcs Evêques que 
*» vous y aurez autorisés par vos lettres. » 
Le Saint Pape ajoute que le nouvel Evêque 
pourra être élu parmi le clergé de l'Église 
romaine , sur quoi D. Constant observe (• a ) 
« que cette exception confirme la règle géné- 
«> raie qu’un Evcquc doit être choisi parmi le 

(1) Ktiam dndum , fratrr carissime, prr Canditlianuui 
EpUcopnin , qui nos pr.TCessit ad Dotninutn , hujostnodi 
litlcra* dedrramns , ut nu lia licentia rsset »iue con»ensu 
ton in lllyrico Episcopos ordinarc pritumm : qurnalrùm 
ad te pervenrrint , scire non pot ni Multa rtiim gesla sunt 
illic per eontentiuucni ab Kpiscopi» in ordinalionibu» fa- 
ciendis , qund tua mclius carit&s novit. ... Ad oœnem 
enim hujmmodi aodaciatn coinprimendara vigilarc debet 
inslantia tua, Spiritu in te sancto fenrente : ot vel ipse , 
si potes . vel quos judicavcris Kpiscopos idoneos eu ni lit- 
trris dirigas dato consens» , qni possil in cj us locuin qui 
defnnetu* vel deposilu» furrit , ratbolicum Kpiscopuur, 
et vitâ et morihus prnhatuin , «ecunduin Xicxnc -Synndi 
statuta , Tel EccIcsîjc Romani- clcricum de clero mrrilum 
ordinarc. EpWt. R. P. rdit l). Constant , rot. 64s et 64]. 

{') L'Empereur Graticn ayaut'drmvmbrr l'JIlyric oricu- 


» clergé de l’Eglise particulière pour laquelle 
» il est ordonné , et indique en même temps 
« un droit spécial de l’Eglise romaine sur les 
* Eglises d'Illyrie. » 

Ce que le Pape fait faire par son Vicaire, 
il le fait lui-même. Voilà donc, dès le qua- 
trième siècle , un exemple du pouvoir des 
Souverains Pontifes sur l’ordination des Evê- 
ques, et cet exemple n’est pas à beaucoup 
près le seul qu'offrent ces temps antiques , 
comme on l'a déjà vu et comme on le verra 
dans la suite. Saint Sirice , à l'imitation de 
son prédécesseur, sc réserve la confirmation 
de tous les Evêques d'une grande province , 
non par le frivole désir de déployer son au- 
torité , mais par une raison de nécessité ou 
d’utilité manifeste , puisqu'il s'agissait de 
mettre fin aux querelles qui divisaient les 
Églises d'Illyrie , et île rétablir la paix froissée 
entre des prétentions rivales. Personne , pas 
même Febronius ( 3 ) , ne nie que le Pape n'ait, 
dans ces circonstances , le droit qu’exerça saint 
Pierre : mais Febronius soutient que c’est un 
droit extraordinaire ou de dévolution. Les 
preuves qui établissent la puissance souve- 
raine du Saint-Sicgc doivent avoir fait sur 
l'esprit de scs ennemis mêmes une impression 
bien profonde , puisqu'on reconnaissant la 
réalité de cette puissance dans les seuls cas où 
elle puisse s'exercer, ils ne disputent que sur 
son origine. Nous disons , dans le seul cas où 
elle puisse s'exercer ; car qu’est-ce qu'un acte 
d’autorité extraordinaire, sinon un acte qui 
sort de l’ordre commun ? Or sort-on de l’ordre 
commun , en matière de gouvernement , si 
l'on n’y est forcé par des circonstances extra- 

tale de l’empire d’Occidenl , dont elle avait jusqu'alors 
dépendu , la céda à Théodosc , dit Tillemont. (Méts. 
tout. VIII , pag. 4«6. ) Il ajoute que Ica Papes y rtablirrot 
un Vicaire, pour empêcher les Évêques de ce* provinces 
de s’attacher aux Patriarches de C. P. qui avaient com- 
mence dès l’An i8i à les appeler à leurs Concile». M- de 
Marra , suivi par Tbomassin , pn-tend que ce fut l’Em- 
pereur Arcadius qui usurpa l’IUyrie orientale Inr Ilono- 
rios son frère. Celte discussiou est sans importance pour 
notre sujet. 

(a) Istn cxccptio rcgulnm finnat generalem , que Epis* 
copum 6 clero propriæ Kcclcsiar , cui ordinandus est , as- 
soinrndum esse prccipit ■, simul et Rnmanx Ecdesîx m 
lllyrici provincial quoddain spéciale jus désignât. Epist. 
R. P. edit. D. Coustant , col. 643. 

(3) De statu Eccl. cap. III , J » , n n 4- 
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ordinaires? Tout changement présuppose un 
motif, et tout grand changement uu ^rave 
motif. Les plus ar.lens défenseurs du Saint- 
Siège ne demandent donc rien de plus , quant 
au fait, que ce que leur accorde Febronius , 
savoir, que l’autorité du Pape soit à chaque 
instant proportionnée aux besoins de l’Église , 
en sorte qu'il puisse toujours tout ce qui est 
nécessaire ou utile au bien de scs membres, 
a Le Pape, dit Bossuet ( 1 ), peut tout, dans 

• le cas de nécessité ou d'une utilité bien 

• marquée. •> El encore : (a) ■ Nous conve- 
» nous que, selon le droit ecclésiastique, le 

• Pape a tout pouvoir lorsque la nécessité le 
» demande. » Cette doctrine était aussi celle 
de Gcrson : « (3) Le Pape, si on le considère 

• par rapport h chaque (idcle ou à chaque 

• Église particulière , a une autorité absolue 
» et souveraine. » Gcrson , non plus que Bos- 
suet , ne croyait donc pas qu'une Église par- 
ticulière pût abandonner la discipline an- 
cienne, universelle, pour s’en créer une de 
son chef et sans le concours du Pape. 

Revenons h Febronius : il faut qu'il ait été 
bien pressé par l'é videuce pour laisser échap- 
per l’aveu qu'on vient de lire , et dont il sen- 
tait parfaitement les conséquences. C'est pour 
les atténuer autant qu'il est en lui qu'il ne 
veut pas que le Pape, dans le cas supposé, 
use d'un pouvoir qui lui soit essentiel , et 
qu’il rêve je ne sais quelle dévolution qui , ré- 
duisant les Pontifes romains à n’étre que les 
ministres d'un tribunal supérieur , offrirait h 
la mauvaise foi mille moyens de résister à leurs 
ordres les plus formels. En effet, si la puis- 
sance inhérente au Saint-Siège croissait et 
décroissait selon les événemeus , ce qui aurait 
lieu en la supposant fondée sur une concession 
faite uniquemeut pour les circonstances ex- 
traordinaires , on ne saurait jamais avec cer- 
titude si on est véritablement dans les cir- 
constances qui rendent l'usage de cette con- 


(i) Plena enim dicitor respecta positiri jaris , ri pa- 
le* tas , q tue omu ia point, ubi ici nécessitas , atqoe evidens 
utilitas postularent. Def. dcclar. Cleri Gall. par. III, lib.X, 
cap. XXXI. 

(a) Cnnmliimis mi in io jure quidem crclesiostico , Pa- 
pain nihil non posse , cnin nécessitas id poituiiril. Ilud. 
part. 111 , lib. XI , cap. XX . 


cession valide , ni par conséquent si on peut 
obéir en sûreté de conscience. Étrange état 
de choses où la soumission serait un piège, 
où l’humble docilité du chrétien deviendrait 
une source d'angoisses toujours renaissantes, 
et qui mettrait à l’aise les passions seules ! Une 
réflexion si naturelle n’a pas échappé à l’ ex- 
cellent esprit de M. l'abbé Pey : » La juri- 

• diction du chef de l'Église devenant au 

• moins nécessaire , dit-il (4) , pour les cas 
» d'utilité ou de nécessité , dans un gouver- 

■ nement aussi étendu que celui du monde 
» chrétien , sans cesse agité par des disputes , 
» par des schismes , par des hérésies , par les 

■ orages qu'excitent les passions des hommes 

• dans tous les gouvernemens , ce serait lais- 
a ser le tribunal incertain, que de le faire 
» dépendre des cas généraux de nécessité ou 

• d’utilité manifeste ; parce que l'application 
» *k des cas particuliers donnerait toujours 
» lieu à des incertitudes; ce serait allumer le 
» feu de la discorde par de nouvelles disputes, 

• au lieu de l'éteindre, chacun se déterminant 

> sur la question de la nécessité ou de l'uti- 

• litc dans les cas proposés , suivant scs in- 

> terèts , ses inclinations , son jugement par- 
» ticulier. 11 s’agirait toujours de savoir si ces 

• décrets du Souverain Pontife sont justes , 
» et de plus s'ils sout portés dans des circons- 
» tances où les besoins de l'Église donnent juri- 
» diction au S l -Siégc. Ceux qui ne voudraient 

• pas se conformer à scs decrets seraient bien 
» éloignés d'en convenir, a On tomberait par 
une chute inévitable dans des inconvéniens 
analogues à ceux qui résultent de la doctrine 
monstrueuse de Wiclef. Comme il n’est pas 
plus possible de savoir si tel ou tel décret 
du Pape n’excède point la concession indéter- 
minée qui le rend obligatoire, que de connaî- 
tre si le souverain est en état de grâce , l’o- 
béissance ou la rébellion dans les deux cas 
dépendent d'un jugement loul-à-fait arbitraire. 


(3) Honda «*»t «upreroa et plena Pontifie! poiestas.in 
coroparatione ad fidelei singulo», et ad particularet Kccle- 
*ias. Serai, in fini. S. Anton. Oper. Gersonii, loin. Il , 
col. 355. 

(4) De l'autorité dca dru» pumancet , tom. II , pag. J3o 
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Or l’Église subsistera-t-elle avec une consti- 
tution qui détruirait l'état aussi promptement 
qu'infailliblcment? Avouous donc que le Saint* 
Siège a reçu de Jésus-Christ une pleine et sou- 
veraine autorité , qui se déploie selon les di- 
vers besoins de la société chrétienne, et qui n’a 
d’autre juge que Dieu même. 

Que si l’on disait qu'un Pape universelle- 
ment reconnu peut être jugé par un Concile 
général , on dirait nnc grande absurdité ; car , 
ou ce Concile serait présidé par le Pape , et 
le Pape serait son propre juge , ou le Concile 
serait séparé du Pape , et alors il ne serait pas 
général. 

Ce qui a porté quelques hommes , d'ailleurs 
d'un caractère sage , b chercher dans la consti- 
tution de l'Église un contrepoids b la puissance 
des Souverains Pontifes , c’est la crainte de 
l’abus que la faiblesse humaine pouvait faire 
d’une puissance si grande. De meme qu'on 
s’est tourmenté pour établir dans l’ordre po- 
litique une balance de pouvoirs presque tou- 
jours imaginaire, on a voulu renfermer l'au- 
torité des Papes dans un cercle qu'elle ne pou- 
vait dépasser, et l’on ne s'est point apperçu 
que ce cercle n’était tracé que Bur le sable 
mouvant des opinions humaines. Des gens 
nourris de la lecture des anciens, et familia- 
risés dès l'enfance avec le mécanisme des gou- 
vernemens populaires , dans lesquels on dis- 
tinguait soigneusement le droit de porter des 
lois du pouvoir de les faire exécuter , c'est-à- 
dire , où l'on mettait d’un côté la raison et de 
l’autre I3 force , s'imaginèrent qu’un partage 
si heureusement imaginé devait egalement 
avoir lieu dans l’ordre ecclésiastique : en con- 
séquence ils attribuèrent à l’Église en corps 
le droit de législation , et Grent des Souverains 
Pontifes de simples exécuteurs de scs décrets. 
Dès-lors, pour faire parler l’Église, il fallut 
lui créer des représentans, comme de no» jours 
le peuple s’en est donné , et l’on ne vit pas 
qu'on retombait dans tous les inconvénicns , 
et dans de plus graves encore que ceux qu'on 
prétendait éviter. Premièrement, ces assem- 
blées souveraines ne pouvaient être perma- 
nentes, d’où il arrivait que dans les conjonc- 
tures imprévues et pressantes où une prompte 
décision était nécessaire , la société restait 
sans protection, sans aucun moyen de s'aider 


elle-même et de pourvoir à ses besoins, à 
moins que le pouvoir qui ne devait qu’exécuter 
ses volontés ne les prévint , et ne s'en rendit 
l’organe. La nécessité , b qui tout cède , rame- 
nait donc infailliblement un peu plus tôt ou 
un peu plus tard dans les mêmes mains les 
deux pouvoirs qu'on avait voulu séparer. 

Secondement, quand même les représentans 
de l'Église demeureraient , chose impossible , 
continuellement réunis, croirait-on remédier 
par-là aux abus dont on s'effraie tant? S'en 
flatter, serait certes bien mal connaître le 
cœur humain. Cent hommes, mille hommes , 
gouverneront-ils avec plus de sagesse, auront- 
ils moins de caprices qu'un seul ? Plus il y a 
de têtes rassemblées , dit M. de Montesquieu , 
plus elles sc rétrécissent. O11 sait de quelles 
tempêtes sont constamment agitées ces vastes 
réunions d'hommes , où les sentiment se croi- 
sent , se heurtent sans cesse , où tout est choc 
est résistance , où le paisible empire de la rai- 
son est incessamment exposé aux agressions 
de toutes les passions violentes , où enfin , à 
peu d’exceptions près , chacun porte , avec 
une indifférence profonde pour l’intérêt gé- 
néral , un exclusif amour pour ses intérêts par- 
ticuliers. 

Tel serait l'état de l'Église, tels seraient 
scs Conciles , si en eux résidait véritablement 
la souveraineté , s’il n’existait pas une autorité 
au-dessus de la leur pour diriger et régir di- 
vinement cette institution divine. 

Vous oubliez , dira-t-on , l’assistance du 
Saint-Esprit. Non certes nous ne l'oublions 
pas ; mais si cette assistance a été promise et 
donnée aux Conciles pour prévenir les abus 
qui entraincraicnt la destruction de l’Église, 
elle a donc été aussi promise et donnée à celui 
qui , en l'absence des Conciles , jouit selun 
vous des mêmes droits , dans les cas de néces- 
sité ou d’utilité manifeste ; et puisque ces 
assemblées augustes ne sauraient être que fort 
rarement réunies , tous les dons , tous les pri- 
vilèges qu'elles possèdent , appartiennent donc 
ordinairement au Pape j d’où il suit que s’in- 
timider de sa puissance, c'est s'intimider de 
celle de l’Église même, et douter des promes- 
ses de Dieu. 

Cette doctrine n'est pas nouvelle , comme 
quelques-uns le diront sans doute , et comme 
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d’autres peut-être le pourront croire. Ce n’est 
point la doctrine qu’on nomme ultramontaine , 
mais la doctrine gallicane telle que l’enseigne 
Pierre d’Ailly , qui n’était assurément pas un 
adulateur des Papes. Selon ce théologien (i) , 
l’Église romaine représente l’Église univer- 
selle ; ce qui n’apparti’cot à aucune Église par- 
ticulière, mais seulement au Concile général. 
L’Église romaine est donc comme un Concile 
général toujours subsistant. L’Église, poursuit- 
il (a) , possède seule la plénitude du pouvoir , 
dont elle communique une portion aux autres 
Églises. De là vient qu’elle peut les juger 
toutes , et que toutes doivent garder la dis- 
cipline qu’elle leur prescrit. Celui-là , ajoute- 
t-il , est hérétique qui viole ses privilèges. 
Après avoir remarqué que ce que les canons 
disent de la plénitude de puissance doit s’en- 
tendre de celle de juridiction , il soutient (3) 
qu’à proprement parler cette plénitude de 
juridiction ne réside que dans le Pape; car , 
dit-il , on doit reconnaître qu’une puissance 
est proprement en quelqu’un lorsqu'il est libre 
de l’exercer partout et de la ‘dispenser aux au- 
tres. Or cela ne convient qu’au Pape seul, 
et ne saurait convenir à aucun corps. D'où 
il conclut que ce n’est que métaphoriquement 
et dans un sens équivoque qu’on peut attribuer 
ce pouvoir à l’Église uniyerselle et au Concile 
général qui la représente. 

Périgène ayant été ordonné Evêque de Pa- 
tras par l’Evéque de Corinthe en 4*8 ou 4*9 , 
le peuple ne voulut pas le recevoir , et il revint 


(») Roman a Eeclesia universalent Ecclesiara représentât, 
<j ood nulii alteri Ecduix parti eula ri , niai mnreraaii 
Condlio compatit. Opcr. Gcrson. t. II. col. 933. 

(a) Roman* Eeclesia habet alla* in partent sollieitudinit. 
non in plenitudinem potestatis. Facit etiam ad idem quodl 
Roman* Eeclesia potcat de aliia omnibus judicare. Facit 
etiam qnod Roman* Eeclesia consnetndo ci rca institu- 
liones ecciesiasticas de omuibas est terranda , et qui cjos 
privilégia violât bsrrxticus est. Opcr Gcrson. t. II. col. 939. 

( 3 ) Plénitude jurisdictionla , propriè loquendo , eolùm 
residet in Romano sen Snmmo Pontifies Petro succèdent! : 
quia propriè aliqua potestas pleoè dicitur esse in aliquo , 
quia illam potest gencraliter exercere , et minislrrialiter 
in omnes dispensai : hoc aotrm est in solo Papà , et non 
propriè in aliquâ communitate. Hujusmodi plenitodo po- 
tes ta tis , tropicè et alio modo aquivocè , est in un (ver- 
sai i Ecclesiè , et in Condlio gcnerali ipsaa resprxten- 
taute. Ibid. col. 9S0. 

( 4 ) Mrm. pour servir à l'hiat. eedes. t. XII , p. 400. 

( 5 ) Bonifiera» post snsccptas Corinthiorum preces , quid 


à Corinlhc , sa ville natale. L’Evêque de Co- 
rinthe étant mort quelque temps après, les 
Corinthiens le demandèrent pour Evêque par 
une requête qu’ils adressèrent à Boniface. 
« Tout le clergé et les habitans de la ville , dit 
» deTillcmont (4), en écrivirent à Rome pour 
» prier le Pape d’agréer la translation de Pé- 
» rigène, et de lui envoyer une lettre de 
» communion , ne lui manquant plus que cela 
• pour une entière conjirmation. * Le Pape ne 
voulut rien décider qu’il n’eût reçu les lettres 
de Rufus de Thessalonique. Il lui envoya la re- 
quête des Corinthiens , en témoignant approu- 
ver l’élection de Périgène. Rufus , ayant notifié 
la volonté du Pape , plusieurs Evêques s’y sou- 
mirent; quelques-uns résistèrent. Bonifacc 
suspendit son jugement, quoiqu'il eût pu , dit 
D. Constant (5) , établir sur-le-champ Périgène 
Évêque de Corinthe ; mais enfin ayant reçtrde 
nouveaux renseignemens , il confirma défini- 
tivement l’élection , et Périgène fut mis par 
sou ordre en possession du siège métropoli- 
tain de Corinthe qu’il conserva toute sa vie. 

C’est à peu près en cct termes que M. l’abbé 
Fleuri (6) et M. de Tillemont (y) rapportent 
ce fait important et décisif, même dans ce 
simple récit. On y voit un Évêque, non-seule- 
ment institué par l'autorité du Pape, comme 
l’observent Socrate (8) et Sixte III (9) , mais 
encore placé sur son siège , en vertu de cette 
autorité , malgré toutes les oppositions étran- 
gères, suivant la remarque de D. Cou s tant ( 10 ). 
Isidore n était pas venu au cinquième siècle 


summo jure posset , qoidve ab ipso exigeret discipline 
ratio perpeudrn* , cùm «t ad Corinthios et ad Prrigonm 
rvscribcrc , vainque Epûcopnm constituer* illico potuisset, 
hoc aibi differendam duxit. EpUt. R. P. col. 1046. 

(6) Ilist. ccclés. I. XXIV, ne 3 i. 

(7) Mrm. t. XII , p. 4 oo> 

(8) Pcrigcnes Patris nrdioatus foerat Episcnpus t ted 
quoniam rjus dvitatis incole illara admitterr recosabant, 
Roman* nrbis Episcopat mm in Metropolitanè sede Co- 
riothi constitui jussit , mortuo illias Epitcopo. Ilist. ec- 
drs. Socrat. I. VII. c. XXXVI. 

(9) Tuà enim magis interest, ut buic plurirauin defe- 
ratur Ecclesi* , qu* tibi tantum honoris coatulit , ut pro 
te contra vos , qui tibi tune xmuli fuvrant , repagnaret. 
VII Epist. Xisti III. Ep. R. P. «lit. D. Constant , col. ia6a. 

(to)Perigrnvs muliùm Roman* drbebat Ecclrsi* , utpote 
cujus prxsul Bonifieras ram pr*frcvrat Corinthiit , atquc 
ut banc sedein invitis etnulit rctinerct, effecerat. Nota 
D. C. Ibid. 
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pour établir un nouveau droit, et l’on ne peut 
guère encore accuser que Jésus-Christ et les 
Apôtres. Aussi est-ce uniquement de Jésus- 
Chri >t cl des promesses qu'il fît à saint Pierre , 
que s'appuie Boniface. 

Dans sa lettre cinquième , dont l'objet est 
d'obtenir de Rufus les éclaircisscmens néces- 
saires pour bien juger la cause dans laquelle 
il avait à prononcer, on lit ces paroles (i) : 
« Pour que son épiscopat soit pleinement 
» confirmé, rien ne manque à Périgène que 
b notre consentement. » Sans ce consente- 
ment , Pcrigène n'eut donc pas été pleinement 
Evêque ; il lui eut manqué ce qui fait la plé- 
nitude de l'épiscopat, la juridiction ; mais il 
n’a pas plutôt reçu la confirmation du Saint- 
Siège , qu'il est immuablement affermi sur le 
sien , et qu'on ne peut , sans renverser tous 
les principes , contester la légitimité de sa 
mission. « Quoi! écrit Boniface à quelques 
» Évêques qui avaient eu cette hardiesse (a) , 
n le rang de notre frère et cocvêquc Péri- 
» gène , que notre sentence a placé à la tête 

* de l'Église de Corinthe, demeurerait con- 
»* tre toutes les règles incertain ! b Et dans 
une autre lettre (3) : « Qu’on renonce b une 
n si nouvelle prétention , .H une espérance si 
» audacieuse et si vaine , et que quiconque se 
» reconnaît Évêque obéisse h nos ordres. • 

11 donne ensuite la raison de l’obéissance 
qu'il exige (4) : * L'institution de l'Église nais- 
» santé a son principe dans les privilèges ac- 

* cordés à saint Pierre , qui forment toute sa 

* constitution et son gouvernement; car c’est 
» de cette source que la discipline ccclésias- 
» tique a coulé dans toutes les Églises , à rae- 
» sure que la religion s'est étendue , comme 


(i) Coi ( Prrigeni ) ad plenitndincra confirmaliouis epit- 
eopatûa rai hoc >olum residet , quôd nostros in honore 
>oo oecdom susrr-pit affalas. Epist. V Bonif. I, ibid. 
col. tox3. 

(s) Fiet , quod quidem firrî per régulas omoino non 
poterit , fratris et cocpiscopi nottri Pcrigenii bonor dubius 
et incerlos , qwm in rade Ecdeaix raprndictx nostra ran- 
tentia collocavit. XV Epist. Bontfacil T Epist. R. P. c. îoji. 

(3) Os set novella prxsomptio. Nerno audeat spernre 
<|uod non licet. ... Ordination! noslrx pareat, qoisquis 
se F.pisropam recognotcit. XIV Epist. Bonifacii I. Ibid. 
roi. i©38. 

(4) lostitotio uuivcrsali» nascentis Ecclesiæ de heali 


b l'atteste le Concile de Nicéc qui , se trou- 
b vant dans l’impuissance de rien conférer de 
b plus grand que ce que possédait cet Apôtre, 
n n'osa non plus rien statuer à son égard. Le 
» Concile savait que le Seigneur avait tout 
» accordé à Pierre , et qu'il est par consé- 
b quent certain que ce saint Apôtre est comme 
s le chef de toutes les Églises répandues dans 
b tout l'univers , et qui sont elles-mêmes ses 
b membres. Quiconque se sépare de ce chef, 
b se sépare de la religion chrétienne , puis- 
b qu'il commence à ne plus faire partie du 
b même corps. Recevez donc nos avertisse- 
b mens et notre correction ; car vous savez 
b que saint Pierre peut également reprendre 
a les humbles avec douceur et frapper les su- 
b perbes de la verge.' » 

Qu'on se représente un Docteur, dans la 
nouvelle Sorbonne, se levant pour soutenir 
cette thèse : Les privilèges de saint PieiTt sont 
la constitution de l'Eglise. Quel bruit! quel 
scandale ce seul mot n'eût-il pas excité ! Avec 
quel zèle on eût cric à l'ultramontanisme ! Les 
gensprofouds , les politiques du corps auraient 
soupçonné quelque intrigue jésuitique, quel- 
que noire conspiration contre l’Église galli- 
cane et scs libertés. Qui sait même si on n’eût 
pas été jusqu'à alarmer le gouvernement sur 
cette doctrine , et si on n'eût pas envoyé notre 
imprudent Docteur étudier la théologie à la 
Bastille ? Sa thèse cependant , cette thèse ef- 
frayante . eût été textuellement extraite d'un 
monument du cinquième siècle , et il à'aurait 
fait que parler le langage d'un Pape et d'un 
Saint. Mais poursuivons. 

Les Évêques qui s'étaient opposés à l'élec- 
tion de Périgène obtinrent un rescrit de l’Em- 


IV tri suuipsit honnrr principium, in quo rrgimen qw et 
summi consistât. Ex cjus cnim rcclcsiasticà discipliné per 
omon Ecdniu , religion!» jam crrsccnte culturâ , fonte 
manarit. Nicjcnx Synodi non aliud praccopta tes tant or : 
adro ut non aliquid toper eum a usa sit constitoerr , cura 
▼ideret nihil supra mrrituin auutn potra conferri : omnia 
denique haie noverat Dorai ni rannone concrsta. flanc 
erg o Ecclcsil» toto orbe diffusi» velut caput suorura cér- 
ium ett esse mruibrorum : 4 qna te qoisquis abscidit, fit 
christianx religionîs extorri* , cirai in cSdem non cœperit 
esse coupage. .. . Accipite erço admonitionera et correp- 
tioncm nostram.... Scitis cnim B. Pctro ulruinqoc pos- 
•ibilc , id est in mansuelodine mites in virgi superbos 
arguer?. Ibid. col. 10)7 t 10 J 8 . 
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pereur Théodose , par lequel , sous prétexte 
«l'exécuter les anciens canons , il soumettait 
l'Illyrie au Patriarche de Constantinople. C'a 
été 'dans tous les temps la coutume des ad- 
versaires du Saint-Siège , d’invoquer contre 
lui les canons, cl, ne sachant à qui donner 
dans l'Église le pouvoir qu’ils lui refusent , 
d'en gratifier les Princes. 

Boniface réclama avec beaucoup de vigueur 
contre la nouveauté qu'on voulait introduire. 
Il envoya une députation à l'Empereur Hono- 
rius pour le prier de prendre la défense des 
anciens privilèges de l'Église romaine. Hono- 
rius en écrivit à Théodosc , et l’engagea à re- 
tirer son édit (i), <« afin que l’Église romaine 

• ne fût pas dépouillée par des Princes chré- 

• tiens de ce qu'elle avait conservé sous les 
» autres Empereurs. * Théodose s'empressa 
«le révoquer des ordres qu’on avait surpris a 
sa religion. Sa grande âme rendue à elle-même 
ne vit point de gloire plus belle que de main- 
tenir (a) • les prérogatives de cette Rome qui 
» avait consacré de son nom un empire cter- 
» nel. # 

Le Pape cependant ordonna à Rufus de 
soutenir avec force le titre et les privilèges 
qu’il lui avait donnés. « Loin , dit-il (3) , de 

• céder aux passions de ces hommes (les Évê- 

• ques de Constantinople) qu’enflamme l’a- 
» mour de la nouveauté et le désir d'une di- 
» gnité qui ne leur appartient pas , résistons, 
» combattons sans relâche, afin qu’avec le 
» secours de Dieu , quiconque osera former 
» une entreprise illicite trouve partout une 
•> barrière. Soldat de Jésus -Christ, armez- 

• vous contre l’ennemi de l'autorité que nous 
» vous avons confiée. Vous n’avez rien à 

(g, No tu b rrincipibus christiania Rnaum perdit Ec- 
clctia , quoi! aliis Imperatoribus non amisit. Epiât. R. P. 
«•dit. D. Cou* tant , col. io3o. 

(a) Ne venerabilis Ecclnia sanctissima Crbia privilégia 
h veteribns cnnatitala amittat, qui pcrennc nobia aui 
notnini* consecravit imperium. Ibid. col. io3i. 

(3) Non est cnim coruin ccd end nm tlndiia , quoi no- 
vitaa rerum , et indebitc desiderium dignilatis accendit: 
tcd élabora ridum est , et Deo nostro farorem prêtante 
rertanduin , nt qimqui» contra licitura nititnr , sibi per 
omni a rccoguoscat occoraum. Quaproptrr, f rater caria- 
aime , frétas Jaindadura à te auetorilate an&cepti . contra 
inimicaa tarinas idoneua Oei noatri utile* annare. Nihil 
hic lioaebia dubii , nihil iaeerti formidabis rveutû*. Üabtl 

TOM. III. 


• craindre , aucun événement à redouter : 

• saint Pierre marche devant vous pour vous 
» protéger dans ce sacré combat. Ne vous cf- 
» frayez point du bruit de la mer orageuse. 

• La foi que vous portez dans le secret de 
» votre cœur est au-dessus de tous les dan- 
» gers; la tempête ne saurait atteindre jus- 
» qu'à vous. Encore une fois ne craignez point; 
» ce pécheur ne laissera point périr entre vos 

• mains son privilège : les vents se tairont , 

• les flots s’abaisseront sous vos pieds , à la 
» prière de c;lui qui secondera vos efforts , et 
« qui marcha sur la mer, solide pour lui seul. 

• Il sera près de vous , n'en doutez pas , pour 
» réprimer les violateurs des canons, les en- 

• nemis du droit ecclésiastique , avec l’aide 

• du Dieu qui toujours déconcerta leurs cri- 

• mincis complots. » 

La dignité que les Papes avaient conférée 
aux Évêques de Thessalonique , en les créant 
leurs Vicaires , était en effet assez élevée 
pour mériter Qu'ils la défendissent courageuse* 
ment. Ils avaient le pas immédiatement après 
les Patriarches , et précédaient les Primats 
d’Orient dans les Conciles. Leurs représen • 
tans mêmes obtenaient cet honneur, comme 
on en peut voir des exemples dans M. de 
Marca (4) , et comme le témoignent les actes 
du Concile d’Éphèse (5). On révérait les Sou- 
verains Pontifes dans leurs délégués. Partout 
un respect profond accompagnait ce qui of- 
frait l’image ou rappelait le souvenir du Saint- 
Siège. 

L’ordre établi par les Papes Siricc et Da- 
raase subit quelques modifications sous leurs 
successeurs. Au lieu qu’il avait d’abord été 
statué que le Vicaire de Thessalonique consa- 


bealum Apotlolam Petram , qui ante t* pro «al possit 
ri répugna™. Nolo perturbation# mari* conciti terrearis. 
Fidrm qnippe quara , in arcano toi pretori* portai , 
omnibus rebu* certain est esse majorent, lu nullo te tnrbo , 
la nullo penitùs procella raxabit. Non patitnr ille udii 
me perire privilégiant te laborante piacator. Omni* lomnr 
ûuctuum , oinnU procella eessabit , en faretite nutbn* 
tuis , rai soli mare perriuin fait. A tir rit uimirum , et 
viobtorcs cauoanm atqne eccleaiastiei juris Inimicoa Deo 
auctore compeacet , qnl talimu romtiom Mtnper vota 
fruitratur. XIII Epiât. Bonifadi I. Epiât. R. P. «dit. 
D. Constant, col. io3i. 

(4) De primata Lugd. p. ti3, et seq. 

(5) Coac. Kphrs. part. Il , act- 11. 

a3. 
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crerail tou* les Évoques dTllyrie, Xiste III ( s ) 
et saintLéon (a) laissèrent aux Métropolitains 
l'ordination de leurs suffragans , ne réservant 
au Vicaire apostolique que la consécration des 
Métropolitains ; nouvelle preuve que cette im- 
portante prérogative dépendait uniquement de 
la volonté du Pape. Il y a plus , le titre et 
les droits de Vicaire apostolique , en Illyrie , 
n'étaient qu’un privilège personnel et tem- 
poraire qui cessait h la mort de celui qui l’a- 
vait conféré , et devait être renouvelé par son 
successeur, comme un Prince en montant sur 
le trône autorise de nouveau ceux qui doivent 
le représenter dans les cours étrangères , et 
comme un Évêque confirme les pouvoirs des 
Grands -Vicaires de son prédécesseur. C’est 
ainsi qu’en usa saintLéon ( 3 )à l’égard d’Anas- 
tase que Xiste III avait nommé Vicaire apos- 
tolique en Illyrie. Aussi ne se fonde-t-il nul- 
lement sur l’usage qui forme quelquefois une 
espèce de droit. En conférant cc beau privi- 
lège , qui soumet à un Évêque tous les Évê- 
ques d'une grande province , saint Léon dé- 
clare (4) n'agir qu’en vertu de sa primauté , 
et pour remplir le devoir qu’elle lui impose 
d'étendre sa sollicitude sur toute l'Église. 

Les droits des Souverains Pontifes étaient 
tellement avérés que la puissance impériale 
même tenta vainement , comme on l'a vu plus 
haut, de soustraire l'Illyrie à leur juridiction 
immédiate. Théodose avait ordonné , en 4 ai » 
que les discussions qui s'élevaient dans cette 
fMwnice y seraient d’abord jugées par un 


(i) VIII Epiit. Xiiti III. Eplst R. P. «dit. D. Coûtant, 
col. ia 63 . 

(*) V F-pitt. ne 4. Oper. S. Leon. 1. 1 . col 618. «dit. Bal- 
lerinii. 

( 3 ) Oper. S. Leon. tom. II , col. i 3 or. 

( 4 ) Et quia per o urnes Ecclesia» cura nostra distend itur, 
rxigente hoc à nobi* Domino, qoi apostolice dignilalis 
beatissirao Apottolo Petro primatnm fidei sus rrmane- 
ratione commicit , universale» Ecclesia» in fundamrnli 
ipaiua soliditale constiturns , nrccasitat cm «ollicitudini* , 
quam habemus , corn hia qui nobia collegii cantate jnneti 
sunt , sociama*. Vicrtn itaqoe noatratn fratrict corpiacopo 
noatro Anastasio , accoti corum exemptant , quorum nobia 
recordatio est renrranda , commiaimua. V Epiât. S. Uon. 
n» 1. Ibid. tom. I , col. 617. 

(5) Sed constitutinncm sua ni probare non potuit Rmnano 
Pontifie) , eu jus auctnritate destituta nullaa vires habuit ; 
adeo al in illo Sjnodi» Chalccdonensi» ambitioso canon* 
XXVIII . quo ampiificala est C. P. sedia dignitas , nullum 


Concile, et qn’on en rendrait compte ensuite 
à l’Évêque de Constantinople. « Mais, dit 
» M. de Marca ( 5 ), cette constitution, dé- 
» pourvue de l’autorité du Pontife romain , à 
» qui l'Empereur n’avait pu la faire agréer, 
» demeura sans effet; en sorte que l’ambi- 
» tieux canon du Concile de Chalcédoine , qui 
» augmenta si fort la dignité du siège dcCons- 
n tantinople , ne lui attribua aucun droit sur 
» les provinces illyriennes. • Elles continuè- 
rent d’être dans une si entière dépendance 
du Saint-Siège , qu’aucun changement dans 
l'ordre ecclésiastique n'y put avoir lieu que 
de son consentement et par son autorité. 

Justinien obtint du Pape Vigile que l'Évê- 
que de la première Justinienne (6) , ville qu’il 
avait fondée et K laquelle il avait donné son 
nom , fût créé Vicaire apostolique (7) pour la 
Dacie , la seconde Mysie, la Dardanie, la 
Prévalitaine , la seconde Macédoine et la se- 
conde Pannonie (8) , qui par-là se trouvaient 
démembrées du vicariat de Thessalonique. II 
parait que l'Empereur (9) avait déjà inutile- 
ment sollicité cette faveur du PapeAgapet, 
et si l’on fait attention au caractère de Justi- 
nien et au désir qu’il avait d’illustrer le lieu 
de sa naissance , on se convaincra aisément 
qu’il n'aurait pas consenti à un pareil délai et 
ne se serait pas exposé à un second refus , si 
l'crection de la première Justinienne en mé- 
tropole avait pu s’opérer sans le concours du 
Pontife romain. Justinien était si éloigné de le 
penser, qu'il écrivait à Jean II (10) : « Nous 


jus collatnm illi foeril lu provincial Illyrid. De primats 
Lugd. et c* Irris prim. pag. 107. 

(6) Justiniana prima , aliAs Achridus , nunc veni Lo- 
crida in AlbaniA , orbs olim Macedooie ad Licbnidam 
lacam : nanc adhuc ampla , in excelso colle . ubi natus 
Jnstioianus Imperator. Nota PP. Beoedict. ad Epist. XXIII 
8. Greg. lib. II. Oper. S. Ureg. tons. Il , col. 585 . 

(7) Ipsum vert ( ArchiepUcopua Jastiniaiue prime ) A 
proprio ordinari Concilio et in subjectif sibi provincîis 
locum obtiuere eura sedis apostolice Rome , secundiun ca 
quedefinlta sont Asanctiiiimo PapAVigilio.Novclla CXXXI. 
c. III. 

(8) Vtd. XXVII Exrrcit. ccdrs. Morini. 

(9) Vid. Pagi crilira Baronii ad an. 555 . 

(10) Itaqoe orane* Sacerdotes univcrsali orientas tractas 
et subjicere, et unire sedi vcslre Sanctitati» propera- 
vimus. . . . Ncc cri in patiuor quidquam , quod ad Eodc 
siarum statum pertinet, qaamvis manifestnm et indubi- 
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• nous sommes empressés de soumettre et 
» d'unir au siège apostolique tous tes Évêques 

* des provinces orientales Car nous ne 

» souffrons point qu'on fasse « dans ce qui 
n concerne l'état des Églises , aucun change- 
» ment, quoique évidemment avantageux ou 
» nécessaire , qu’il n’en soit donné connais- 
» sance à Votre Sainteté , qui est le chef de 
o toutes les Églises. » 

Le P. Morin tire de ce fait une autre in- 
duction (i) : a Justinien , dit-il , voulant dé- 
» corer d’autant de privilèges qu’il serait pos- 
» sible la ville qui portait son nom , obtint 
» du Souverain Pontife , pour celui qui en 
» était Évêque, la dignité et la juridiction Jt- 
» tachées au vicariat du Saint-Siège . tant il 
» est vrai que tous les Primats du patriarcat 
» d'Occident étaient Vicaires du Pope. » 

Ce titre de Vicaire ou de Primat , qui pla- 
çait l’Évêque de la première Justinienne au- 
dessus des Évêques de sa province, le sou- 
mettait personnellement d'une manière plus 
immédiate au Saint-Siège, de qui il devait 
recevoir la confirmation. Ainsi Jean ayant été 
élu Évêque de cette ville sous le pontificat de 
saint Grégoire , ce grand Pape écrivit aux 
Évêques de cette partie de rillyric (a) : ■ Se- 
b Ion vos désirs , nous confirmons par notre 
b autorité notre frère et coévêquc Jean dans 
b l’ordre du sacerdoce où vous l’avez élevé , 
» et pour marque que nous* approuvons sa 
b consécration, nous lui envoyons le pallium. b 
C'est la première fois que le pallium parait en 
Occident comme le signe de l'institution ca- 
nonique , quoique l’usage en fût certainement 
plus ancien que saint Grégoire , puisqu’en 
écrivant au même Évêque pour lui annoncer 
qu'il confirme son élection et le nomme son 


latum fit , quod moretur , ut non etiam eestre innotescat 
Sanctilati , qu* caput est omnium sanctaruui Ecelefiarum. 
T. IV Concil. col. »:43. 

(i) Adeô Terum est Patriarcbatùs occidental is Primates 
omoes Pontifie»» Vieario» fuisse, ut cùm Juatinianus urbem 
tibi cogoomiœm quantis fie ri poterat privilegiis donare 
vellet , rleariatûs dignitatem et jurudictionem auctoritato 
summi Pooti6ci» et dettulerit. XXVII Bxercit. eccl. Morini. 

(a) Juxta postulation» restr* desideriura , prcdictum 
fratrem et coepiacopum nostrmn , in co in quo est sacer- 
dotii ordine constilutut , nostri assrnsùs auctoritate fir- 
marnas : ratamque nos rjus consecrationem habere , diri- 


Vicaire apostolique , il ajoute (3) qu’il lui en- 
voie le pallium , selon la coutume. 

Le droit que les Papes avaient conféré aux 
Évêques de Thessalonique d’instituer leurs 
suffragans, n’cmpêchait pas ceux-ci de s’adres- 
ser directement au Saint-Siège , quand les cir- 
constances l’exigeaient. Les Évêques d’Épire 
ayant choisi Jean pour Évêque de Nicopolis , 
s'empressèrent d'en donner avis au Pape , et 
le prièrent de le recevoir dans sa communion. 
Nous avons expliqué ce que c'ctait que cette 
communion , qui affermissait , suivant l’ex- 
pression de saint Gelase , les commencemens 
de l'èpiscopat. Il est d’ailleurs évident qu'il 
s’agit ici de confirmation proprement dite, 
puisque Dorothée, Évêque de Thessalonique , 
et à qui en celte qualité il appartenait de 
confirmer l’Évêque deNicopolis, se plaignit 
au Pape de la démarche des Évêques d’Épire, 
ce que sans doute il se fût bien gardé de faire, 
quoique schismatique , si la démarche qui 
l'avait choqué eût été une simple demande de 
communion. Il n’y avait rien dans cette com- 
munion qui blessât ses privilèges : or c'était 
pour réclamer contre l’atteinte que , selon 
lui , on y avait portée , qu’il écrivit au Pape. 
« Mais , lui répondit Hormisdus (4) , de quel 
b front osez-vous demander qu’on respecte 

# des privilèges que vous tenez de ceux- 
b mêmes dont vous méprisez les ordres ? » 

Le même Pape , en justifiant l’Évêque de 
Nicopolis de ne s’êtrc pas adressé k Dorothée , 
ne laisse aucun doute sur l’objet de son re- 
cours au Saint-Siège. « S'il avait, dit-il (5), 

• démandé la confirmation k celui qui est 
n hors de notre communion , il aurait souillé 
b notre communion même, b 

M. de Marca soutient (6) que le privilège 


gentes pallium , indicaraus. Epist. XXII, 1. II. Oper. S. Greg . 
col. 585. 

(3) Pallium rerè ex more transmissimus, et vices vos 
apostolicjc Sedif agere itérât! innovation* deeernimua. 
Epist. XX111 , I. H. Oper. S. Greg. t. II , col. 586. 

(4) Quo pudore , rogo, privilégia circa te illorum ma- 
nere desideras , quorum mandata non serras ? T. IV Co« 
cil. co). < 4 $ 9 - 

(5) Si ab eo qui à communion* nostrà aliénas est con- 
finnatioDCm petiiswt , nostra quoquecommunio contagium 
sustineret. Ibid col. i|56. 

(6; De concord. sacerd. et imp. 1. VI , e. V , m 3. 
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dont il s'agit appartenait ù l'Évêque de Thés- 
•alonique,cn vertu dune ancienne coutume, 
et non pas en raison du vicarial que lui avait 
accordé le Saint-Sicge : mais il est expressé- 
ment contredit sur ce point par Hormisdas , 
qui , dans une lettre à Ennoditis et h Pcré- 
grinus , qu’il charge de se rendre à Thcssalo- 
nique pour remettre à Dorothée sa réponse , 
parle ainsi : (i) a Qu’il revienne à l’unité, et 
» de concert avec lui nous ferons en sorte que 
» tous les privilèges que son Eglise a reçut du 
» siège apostolique demeurent inviolables. * 
L'erreur de M. de Marca vient de ce qu’il 
n’a pas fait attention que toutes les fois qu’il 
est question d’un droit appuyé sur une an- 
cienne coutume, on doit reconnaître que ce 
droit a un autre fondement que la coutume 
même , sans quoi il eut été originairement 
une usurpation. Lorsqu'il s'agit de l’autorité 
spirituelle, la plus longue possession , dépour- 
vue d'autre titre, n’en saurait être un légi- 
time; autrement la force serait l’arbitre de la 
discipline. Un premier acte de révolte, sou- 
tenu avec opiniâtreté, créerait avec le temps 
des droits réels, quand le schisme serait de- 
venu une ancienne coutume , comme celui des 
Grecs ; et le gouvernement de l’Église , en 
proie à la violence , n’aurait plus rien de 
stable, rien de fixe, par conséquent rien de 
divin , qu’autant qu’il plairait aux passions 
des hommes. 

En 627, André, Jean et Donat, Évêques 
d’Epire, consacrèrent Hypatius pour l’Église 
de Nicopolis , et Uonorius 1 lui envoya le pal- 
lium (a) , suivant la discipline ecclesiastique , 
ordonnant toutefois qu’Ilypatius, soupçonné 
d’avoir eu part h la mort de Sotricus , son 
prédécesseur, viendrait à Rome pour se pur- 


( 1 ) Ceriè mirât ad anitatrm , et no» rum co insislrrmu , 
ut ouuoia privilégia quccumque ronscrula est à Sedrapoi- 
tolici Kctlui* ejus , Inviolata serventur. T. IV Concil. 
col. 14 S 6 . 

( 1 ) hxtrnthun latorea juxta eccleaiasticam disciplinais 
pallium nos Hypatio Nicopolitanc Ecclesix Üiacono, quem 
in sacris ordinibus EpUcopum ordînastis , pelieruat volis 
«upplicibu» dirîgeudum. T. V. Concil. col. i685. 

{*} On appelait ainsi . dit Bossuet , la lieu vénérable 
et sacré où reposaient le» corps des saints Apôtres , et d’où 
Us protégeaient également t’Kglisc romaine et toutes les 
Eglises, et la ville et le monde entier. Def. ded. Cleri 
üall. I. X , c. VI. 


ger de ce soupçon devant la confession du 
tombeau de saint Pierre (*). C’était un tou- 
chant spectacle qu’un Évêque accuse se justi- 
fiant ou confessant sa faute devant les cendres 
vénérées du Prince des pasteurs, qui du fond 
de sa tombe semblait l’interroger d’une voix 
formidable. 

BULGARIE. 

Les Bulgares , convertis à la foi , ayant 
enlevé aux Grecs une partie de l’Illyrie, et 
songeant à se créer un Patriarche, consultè- 
rent Nicolas I, pour savoir si cela leur était 
permis. « Le Pape, dit Thomassin (3), leur 
««répondit qu’il fallait premièrement leur 
» donner des Évêques , au-dessus desquels 
n on établirait avec le temps , sinon un Pa- 

■ triarchc, du moins un Archevêque. • En 
conséquence , il leur envoya Paul et Formosc , 
qui soumirent cette nouvelle Église h l'Église 
romaine. 

• Les Bulgares, continue le même au- 
» teur (4) , ayant ensuite demandé qui est-ce 
» qui leur devoit ordonner un Patriarche, le 

• Pape leur répondit qu’un nouveau patriar- 
® cat ou archevêché ne pouvait être créé que 
» par une puissance ecclésiastique supérieure. 

■ Eufin le Pape répond qu’ils ne doivent 

■ attendre leur Patriarche ou leur Arche- 

* vêque que du siège de saint Pierre, qui est 
» comme le soqpmct de l’épiscopat et de la- 
» postolat. « Il leur trace ensuite l’ordre de la 
discipline qu’ils doivent suivre. Le Pape leur 
consacrera d’abord un Évêque qui recevra du 
Saint-Siège , si le troupeau de Jésus-Christ 
s’accroît, les privilèges d’Archcvêquc; «après 
» quoi (5) , ajoute Nicolas I , il établira au- 
» dessous de lui d’autres Évêques, lesquels 


(3) De la discipline , par. I, I. I , c. XXII , n 3. 

(4) Ibid., n» 4. 

(5) Et ita demùm Episcopo» sibi constituai , qui ei de 
codent i sucer» so rem eligant : et propter lengitodinem 
itineris non jain hoc consccrandus qni clecto» est vruiat ; 
sed hune Rpiscopi , qui ab obeunte Archirpiscopo con- 
secrati »unt , simol congrcgati constituant ; sa ne intérim 
in throno non sedentem , rt prætrr corpus Chrisli non 
consccrantem , pritxsquam pallium à sede Romani perci 
piat , siculi Galliarum o innés et Gcrmauûc , et aliarum 
rrgionum Archiepiscopi agere comprobantur. T. VIII 
Concil. col. 54t. 
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» après sa mort lui choisiront un successeur. 

* Celui qui aura étc élu ne viendra point, à 
» cause de la longueur du chemin , se faire 

* consacrer à Rome , mais il le sera par les 
» Évêques ordonnés par son prédécesseur, 
» et qui se rassembleront à cet effet. Ccpen- 
» dant il ne s’asscyera point sur le trône 

* épiscopal , il ne consacrera que le corps de 

* Jésus-Christ, jusqu'à ce qu'il ait reçu du 
■ Saint-Siège le pallium, comme il se pra- 

* tique à l'égard de tous les Archevêques des 

* Gaules, de la Germanie et autres régions, b 
O n ne croyait donc pas alors dans l’Occident 

qu'il fut si facile de se passer de l'institution 
du Saint-Siège. Quand on a sous les yeux de 
pareils témoignages , comment concevoir qu’on 
ose soutenir que cette discipline ne remonte 
pas plus haut que le treizième siècle? Lisez et 
jugez, pouvons-nous dire aux hommes de bonne 
foi. Il n y a rien à dire aux autres. 

Les Bulgares restèrent soumis à l'Église 
romaine jusqu'au huitième Concile général , 
époque où ils firent des démarches pour s’at- 
tacher au siège de Constantinople. Leurs am- 
bassadeurs furent entendus trois jours après 
la clôture du Concile , dans des conférences 
où assistèrent les Légats du Pape , ceux des 
Patriarches d'Antioche, d'Alexandrie, de Jé- 
rusalem , et le Patriarche Ignace. Les Légats 
du Pape soutinrent avec vigueur les droits de 
l'Église romaine, et dirent : «Vous pouvez 
n apprendre (i) par les décrétales des Papes 
b que le Saint-Siège a gouverné canoniquc- 
» ment de toute antiquité l'Épire vieille et 

* nouvelle , la Thcssalie et la Dardanie . qu’on 
» nomme aujourd'hui Bulgarie. » L’Empereur 
Basile, qui était présent, transmettait aux 
Bulgares , par un interprète . les raisons allé- 
guées de part et d’autre; mais désirant , par 
des vues de politique, attacher les Bulgares 


à la ville impériale , il ne rendait pas fidèle- 
ment les discours des Légats. Cette vile ruse 
des Grecs eut un plein succès. Les Bulgares, 
qui ne comprenaient point ce que disaient les 
Romains et les Orientaux , furent facilement 
trompes , et crurent qu'on avait décidé qu'ils 
obéiraient au Patriarche de Constantinople. 

Saint Ignace , après avoir entendu les récla- 
mations des Légats , s'écria (a) : «A Dieu ne 
» plaise que je prenne aucune part à ces entre- 
» prises contre la dignité du Siège apostolique. 
b Si je ne suis pas assez jeune pour m’en lais- 
» ser imposer sur mes propres droits , la vieil- 
» lesse n’a pas non plus affaibli mon esprit au 
» point de me faire faire ce que je devrais rc- 
» prendre dans les autres. » 

«Cependant, dit Fleuri (3), les Bulgares 

• gagnés par les exhortations et les libéralités 
» de l'Empereur Basile , reçurent un Arche- 
» vêque grec , et laissèrent ordonner dans 
» leur pays grand nombre il’Évêques. •> Il pa- 
rait que saint Ignace consacra cet Archevêque. 
Adrien II s'en plaignit vivement. Il écrivit à 
l’Empereur d'arrêter ce désordre, « autrement, 
» dit-il (4) * Ignace lui-même n’échappera pas 

• aux peines canoniques , et ceux qui usur- 
» pent dans ce pays le nom d’Évêquc , ou tout 
» autre office, outre l'excommunication qu ils 
» ont déjà encourue, seront encore dégradés 

• de leur ordre. • 

Jean VIII renouvela les plaintes de son pré- 
décesseur. Nous avons rapporté un passage de 
la lettre qu’il écrivit à saint Ignace , et dans 
laquelle il le menace de le dépouiller de son 
patriarcat , s'il ne rappelle pas , dans l’espace 
de trente jours, les Évêques qu’il avait illici- 
tement ordonnés. Il excommunie ces Évêques : 
excommunicamus vos , leur dit-il (5) , et estis 
ex communicati. Ce sont là néanmoins les exem- 
ples qu’on ose aujourd’hui proposer comme 


4 


(«) Srde* apottolica , jus la quod decretalibut SS. Ro- 
manonun prctulum doceri poteritis , utrainque Epirum , 
no vain viddiert , veteremque , totainqur Thettaliain , atqne 
DartUniam , in qnl et Dardania civita» hodU demons- 
trator , cujot nu ne patria ab his Bolgaris Buigaria nortcu- 
patur , antiquitus canonicA ordinavit et obtinoit. T. VIII 
Concii. col. 893. 

(a) A bail i ne, ut ego hit prrsumptîonibus contra 
decorem aanctx Scdit apostolicac impliccr , qui nec ita 
javeniliter a go , ut mihi aubripi valent , nec ita tenilitar 


délire , ut quod in aliia reprebendere dcbco ipae corn- 
niittam. Ibid. coL 894. 

( 3 ) Rist. eccl. I. LU , n* 17. 

( 4 ) Àlioquin nec ipte ( Ignaliut ) canonicam effugiel ul 
tionem, nec ii qui pmalHàs vel atténua officii tibi nomen 
illlc oturpant , cura excommunication* , qui jam t en en tu r 
adstricti , rtiam preprii gradds jacturà carebunt. T. VIII 
Concii. col. 1174. 

( 5 ) T. VIII Concii. col. 65 . 


Digitized by Google 



182 TRADITION DE L ÉGLISE 


des modèles à l'Église de France : voilà les 
libertés dont on cherche à l'éblouir. Elles n’eu- 
rent d'autre effet pour les Bulgares que de les 
entraîner dans le schisme , et « ainsi , dit Tho- 

• mnssin (i), se vérifia ce que Nicolas I avait 
» dit ( Ep. 80 . ) , que les luminaires du firma- 

• ment n’étaient nullement les cinq sièges 
» des Patriarches , commes les Grecs le pré- 

• tendaient , mais que c'était les deux fonda- 
» teurs de l’Église occidentale et du siège 
» romain. Pierre et Paul, dont les vives et 
» pures lumières avaient, pour ainsi parler, 
» transféré dans l’Occident l’Orient lumineux 
» et resplendissant de l’Église. » 

AFRIQUE. 

Quoique l’origine des Eglises d’Afrique soit 
couverte pour nous d’une assez épaisse obscu- 
rité , néanmoins c’était , au temps de saint Au- 
gustin, une tradition constante que la foi leur 
avait été apportée de Rome. A quelle époque T 
On l’ignore. Toutefois cette contrée , qui de- 
vait donner à l’Église tant de Saints et tant de 
Martyrs , dut être une des premières où péné- 
tra la prédication évangélique. Dès le second 
siècle le christianisme y était ancien , si l’on 
en juge par le nombre des Évêques, et par 
l’éclat que déjà jetait au loin cette Église il- 
lustre. Il est naturel de penser que le prince 
des Apôtres , qui envoya jusqu’en Égypte son 
disciple saint Marc, ne laissa point inculte 
une terre plus voisine de Rome. Au reste , en 
disant ce qui nous parait le plus vraisembla- 
ble , nous ne produisons que des conjectures , 
dont nous abandonnons volontiers le jugement 
au lecteur. Que saint Pierre ait fait partir pour 
l’Afrique les premiers missionnaires , ou qu'ils 
y aient été envoyés par scs successeurs , peu 
importe, dès qu’il est certain , de l’aveu même 
des Évêques d’Afrique , qu’elle fut enfantée en 
Jcsus-Christ par l'Église romaine. • Aussi les 
• Évêques de Carthage, dit Thomassin (a), 
» ont-ils toujours fait paraître une union plus 
» étroite , une dépendance plus exacte du 


(i) De la discipline , par. 1 , 1. 1 , C. XIV , n*> 3. 

(s) Idem , C. XX , n» a, 

(3) Necess* lubet tu rnnnei Ecclesias aolfucire. I nde 
tibi nos non potestalcm damus , sed luam assignant» , 


« Saint-Siège , que tous les autres Patriarches 

* de l’Église, comme reconnaissant que l’A- 
» frique entière était comprise dans les limites 
» du patriarcat d’Occidcnt qui était celui du 
» Pape. »» 

Nous avons prouvé si clairement les droits 
des Pontifes romains sur la confirmation des 
Évêques , compris dans ce qu’on a nommé leur 
patriarcal , qu'il suffirait de savoir que l'Afrique 
en faisait partie pour conclure que les Papes 
y exerçaient le même pouvoir que dans les 
Églises dont nous venons de rapporter la tra- 
dition. Néanmoins, comme la diversité des 
temps et des lieux a fait prendre différentes 
formes à une discipline toujours la même au 
fond, il sera utile de rechercher ce que l’Église 
d’Afrique offre de particulier sur ce point. 

Elle dépendait toute entière , dans l’origine, 
du Primat de Carthage , qui en était regardé 
comme le seul Métropolitain. Le troisième 
Concile de Carthage , tenu en ^97 , décida 
qu’il pouvait ordonner quelque ecclésiastique 
que ce fût pour Évêque de la ville qui l'aurait 
demandé : • Car (3) vous êtes obligé , disait le 
® Concile à ce Primat , de pourvoir aux be- 

* soins de toutes les Églises. Nous ne vous 
» donnons point une autorité nouvelle , mais 
» nous déclarons quelle est l’étendue de celle 
» dons vous jouissez. » 

» Les Pères , observe Gerdil (4) , reconnais- 
» sent que ce n’est point eux qui confèrent 
» cette autorité à leur Primat , mais qu’elle 
n lui appartient en vertu de l’obligation où il 
» est de pourvoir aux besoins de toutes les 
» Églises. Or ce devoir, qui n’était imposé à 
» l’Évêque de Carthage que par le droit cc- 
» clésiastique , et pour les Églises d’Afrique 
■ seulement, l'est au Souverain Pontife par 

* le droit divin et avec une prééminence d’ao- 
» torité pour toutes les Églises du monde 
'» chrétien ; d’où l'on peut juger s'il est rai- 
» sonnable de contester au Pontife romain 

* l’exercice de son autorité dans les autres 
» diocèses , lorsque l'Évêque de Carthage 
» exerçait la sienne avec tant de liberté et 


ot liceat voIaoUti lu* sctnper et tenere quem vole» , 
prrpositos plebibas , vel Ecclesii» cons limas , qui pos- 
tulat! ftierint , et nnde voles. T. 11 Concil. col. 1176 . 

(4) Opéré de! Card. Gerdil. t. XII , p. 4®9- 
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• d'élemluc dan* le* Église* soumises il sa 

• primauté. • 

Reprenons les paroles du Concile : tibi non 
potestatem damus , sed tuant assignamus . Ces 
mots ne renferment-ils pas évidemment un 
implicite aveu que l'autorité dont il s'agit ne 
dépendait point du Concile ? Remarquez que 
les Pères ne disent point au Primat, nous 
confirmons vos privilèges , nous vous main- 
tenons dans la possession de la puissance que 
les Conciles précédons vous ont donnée : au 
contraire , nous ne vous la donnons point , 
disent-ils , comme s'ils avaient craint qu'on ne 
s’y trompât , et qu'un jour peut-être on n’en 
méconnût la source. Or si le pouvoir d'ordon- 
ner des Évêques n'avait point été conféré au 
Primat de Carthage par un Concile, de qui le 
tenait-il donc ? Était-ce un droit inhérent à 
son siège? Accordera-t-on à l'Évêque de Car- 
thage ce quon refuse à celui de Rome? Que 
de vaines disputes cesseraient à l’instant, si 
l'affectation de la science , jointe aux intérêts 
de parti , ne repoussait pas les idées les plus 
simples, celles qui se présentent d’ellcs-mémes 
à tout esprit attentif au progrès naturel des 
choses. Car , dans l'ordre moral , les événe- 
mens ont leurs lois aussi certaines , aussi in- 
variables que celles du monde physique, et 
c’est de l'application de ces lois aux actions 
libres des êtres intelligens que résulte la cri- 
tique des faits et la certitude de l’histoire. 

Dans le premier , ou au plus tard dans le 
second siècle, un missionnaire part de Rome 
pour l'Afrique où il est d’abord le seul chré- 
tien. Peu à peu sa parole, sous l'influence de 
la grâce divine , féconde le sol qu’il arrose 
chaque jour de ses sueurs. Une petite chré- 
tienté se forme autour de lui ; il en est le Pas- 
teur , le Prêtre , l’Évêque. Bientôt le nombre 
des fidèles augmente , et un seul homme ne 
peut plus suffire à tant de fonctions. De nou- 
veaux Prêtres sont ordonnés : au-dessous d'eux 
on établit des Diacres pour les soulager dans 
leurs travaux sans cesse croissans. L’agran- 
dissement de la société conduit nécessaire- 
ment à tout ce qui doit en compléter l'orga- 
nisation. Le pouvoir s'étend et se gradue : on 
aperçoit déjà les premiers linéamens de toute 
la hiérarchie. Cependant la lumière de la foi 
continue à se répandre de proche en proche , 


le zèle multiplie les conversions : ce n’est plus 
assez d’un Évêque pour gouverner une Église 
si vaste. Le missionnaire songe alors à se 
créer un aide égal à lui , pour ce qui est de la 
dignité de l’ordre, mais subordonné au chef 
primitif, quant à l'excercice de la puissance 
qu’il lui confère : il fonde comme une colonie, 
qui en fondera d'autres à son tour; il envoie 
des ouvriers évangéliques comme il fut lui- 
même envoyé , et leur transmet suivant les 
instructions du premier Pasteur, la mission 
qu’il en a reçue. Ainsi s’établissent de soi- 
même sans Conciles , sans aucune espèce de 
convention , les rapports d’autorité et d'obéis- 
sance entre les Églises nouvelles et l'Église 
mère. La juridiction qui du Saint-Siège coula 
d'abord sur le premier missionnaire , se par- 
tage en plusieurs ruisseaux indépendans entre 
eux , mais dépendant tous de la même source 
commune. Toutes les institutions necessaires , 
amenées, développées pas le temps, sous la 
direction des saintes règles , ont germé en 
quelque sorte, ont crû et sont arrivées à leur 
perfection , sans qu’on puisse dire d'aucune , 
voilà le moment où elle a commencé. De là ces 
coutumes antiques dont personne ne connaît 
l’origine , parce qu’établies insensiblement , on 
ne saurait assigner l'époque précise de leur 
naissance : le voile qui la couvre est le voile 
du sanctuaire, qui cache aux yeux des mor- 
tels les mystères de la Divinité. Il n’en est pas 
des œuvres de Dieu comme des ouvrages de 
l'homme. Tout se lie dans les premières par 
un étroit, mais imperceptible enchaînement: 
l’œil le plus perçant n'y saurait découvrir au- 
cun point de division , ni rien de ce qui an- 
nonce la force fugitive de l'homme , qui , borné 
à un point de la durée , et pour ainsi dire , 
isolé du passé et de l'avenir , imprime à toutes 
ses productions , je ne sais quel caractère tran- 
chant, qui les sépare de. tout ce qui les en- 
vironne. Ses plans incertains et variables sont 
dans une perpétuelle opposition avec Je plan 
éternel et unique de la Providence. Cepen- 
dant, aveugle et remuant , il faut qu'il agisse , 
et on remarque son action dans l'univers , 
comme sur une glace polie et brillante on aper- 
çoit l'empreinte du doigt d'un enfant. 

L’Afrique avait plusieurs Primats ou Mé- 
tropolitains , outre celui de Carthage. Le Pri- 
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mat de Numidie était toujours le plus ancien 
Évêque de la province. Comme il en résultait 
souvent que cette importante charge tombait 
entre les mains d’hommes incapable* de la 
bien remplir , saint Grégoire voulut changer 
une coutume qui lui paraissait sujette à une 
foule d'inconvéniens j mais les Évêques lui 
ayant écrit qu'elle remontait jusqu'à saint 
Pierre , ce qui confirme ce que nous disions 
il n’y a qu’un moment , saint Grégoire leur 
accorda la permission de la suivre , avec les 
restrictions toutefois que les circonstances ren- 
daient indispensables. Ecoutons ce grand Pon- 
tife : (i) o Vous avez fait demander à notre 

• prédécesseur , par Hilaire , notre cartu- 

• lairc , la conservation de vos coutumes , qui 
» toujours en vigueur depuis l'Apôtre saint 
» Pierre , et depuis le commencement de la 
«* discipline ecclésiastique dans votre pays , 
■ ont été consacrées par une longue antiquité. 
» Comme , suivant le rapport que vous nous 

• faites , ces coutumes n'ont rien de contraire 
» à la foi catholique, nous permettons, con- 

• cedimus , qu’elles demeurent intactes, spé- 
» cialemcnt en ce qui concerne l'érection des 
» Primats. Nous défendons néanmoins depro- 

• mouvoir à cette dignité ceux d’entre les Do- 
it na listes qui parviennent à l'cpiscopat, quand 
» même ce serait le vœu de tout le clergé. » 

Observons que saint Grégoire , ainsi que les 
Evêques de Numidie , rapporte à saint Pierre 
les commencemcns de la discipline en Afri- 
que ; que les coutumes d’après lesquelles se 
réglaient les ordinations venaient originaire- 
ment du Saint-Siège , puisqu’elles faisaient 
partie de cette discipline ; qu'enfin le Pape 
pouvait à son gré les confirmer , le* modifier 


(i) Petiisti* per Hilarura charlalurinm aotlram à beat* 
mémorisé il«Mwre no»lro, ut oinnes vobis retrè tcniporain 
cnnsactadines «ervarrntur , quas à B Pétri Apostoloram 
principu ordinationum initiis hartenus rctuilas longa 
sereavit. Et nos quidam juxta aerictn relationis mtr* , 
coosuctodinein qtuc tain en contra fidtm catkoücatn nihil 
usurpa rr dignosrilur , immotani permanent concediuius . 
sire de Priraatibns conslitueodi» , carterisqne capitulis ; 
eaceptii hu qui ex Donalistis ad episcopatnin pereeniunt, 
quos provebi sd Primatùs dignitatem , etiam coin ordo 
clericorum ro» ad locum eumdem déférât, uiodis omnibus 
probibemus. Lib. 1, Epist. LXXV11. Oper. S. Greg. tom. Il, 
col. 56i. 

(a) Ab univers!* Episcopis dicta» est i PI ace t omnibus , 


ou les abolir, au jugement même de ceux qui 
attachaient le plus de prix à leur conserva- 
tion. 

On ne sait pas bien dans quel temps se fit 
la division des provinces d’Afrique ; c’est 
pourquoi l’origine et les droits des Primats 
sont fort obscurs. On voit cependant par le 
douzième canon du second Concile de Car- 
thage (a) , tenu en 309 , que leur consentement 
était nécessaire pour l’ordination de leurs suf- 
fragans. 

Ce privilège ne leur était point particulier. 
Noua avons montré que les Évêques de Thes- 
saloniquc en jouissaient en vertu d’une con- 
cession du Saint-Siège, ainsique les Évêques 
de quelques autres sièges prééminens. On ne 
peut pas douter que les Primats d'Afrique ne 
tinssent également des Pontifes romains cette 
belle prérogative. Saint Sirice le dit expres- 
sément': (3) u Que personne n’ait la hardiesse 

• d’ordonner des Évêques sans le conscnte- 
n ment du siège apostolique , c’cst-à-dirc , de 

• Primat. * Les Primats ayant reçu tous leurs 
pouvoirs du Pape, ce qu'ils faisaient était 
censé fait par le Saint-Siège. 

11 est vrai que le P. Quesnel (4) révoque en 
doute l’authenticité de la lettre aux Évêques 
d'Afrique d’où ces paroles sont extraites ; mais 
il est vrai aussi que son sentiment est com- 
battu par les savaus (5} les plus versés dans 
ces matières. 

D. Coustant (6) et Ballerini (7) pensent que 
cette lettre avait été adressée originairement, 
c’est-à-dire , en 386 , aux Évêques d Italie, et 
que les Africains à qui elle fut envoyée plus 
tard y ajoutèrent ces mois , id est Primatis : 


ut iuconsulto Primate cujoslibet provincisr , tam facile 
nran prarsumat Episcopum ordinare. Tom. Il Concil- 
col. 1163 . Vid. Epist. S. Ang. ad Ccrlestinum , o-»J, intrr 
Rpist. R. P. edit. D. Constant , col. ioS3. 

(3) Extra conscieotiam Sedis apostolicc , hoc est Pri- 
matis, nrmo audeat ordinare. V. Epist. Siricii , ihid. 
col. 653. 

(4) Diaaert. XV in S. Leon. 

(5) Scbelestrate , de Lee le». Afric. dissert. I , cap. VI , 
et diss. III , cap. XII. Le P. Alexandre in bist. eecl. sare- V, 
cap. V , art. III. Le P. Bianchi , Dell’esterior polüia délia 
China , tom. V , pag. 1 , l. III , c. I , JVl,n*iî. 

( 6 ) Epist. R. P. edit. D. Constant , col. 653. 

( 7 ) Oper. S. Leon. tom. III , col. 1006 et seq. 
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« Mais, observe BaUerini(i), ils ne s’cluignè- 

• rent pas en cela des intentions du Pape , 

• qui ne prétendait point ôter aux Primats le 

• droit de confirmer; rt il est remarquable que 
« le diacre Ferand établit ce droit précisé- 

• ment sur cette décrétale du Pape Sirice. * 

Schelcstrate (a) et le P. Lupus (3) croient 

que ces paroles , id est Primatis , doivent s’en- 
tendre du Siège apostolique , et que l'intention 
de Sirice était de se réserver la confirmation 
des Évêques d'Afrique et particulièrement de 
celui de Carthage. 

Ni l'une ni l'autre de ces deux conjectures 
ne nous parait fondée. Il n’y aucune raison 
d’admettre l'existence de l’interpolation que 
soupçonnent D. Coustant et Ballcrini. Car ou 
le Pape ne prétendait point changer la disci- 
pline établie en Afrique par scs prédéces- 
seurs , et alors en rappelant ses propres droits 
par ces mots , extra conscientiam Set fis apos- 
tat icœ , il a dû ajouter ceux qui suivent, id est 
Primatis , pour maintenir l'ordre existant ; ou 
il voulait, contre la coutume, sc réserver la 
confirmation, et alors les Évêques d'Afrique, 
en attribuant ccs droits aux Primats , n’au- 
raient pas expliqué, comme le suppose Bal- 
lerini, mais contredit formellement ses vo- 
lontés. 

Il est également contraire à la vraisem- 
blance que saint Sirice se soit réservé la con- 
firmation de tous les Évêques d’Afrique, au 
temps même où le Saint-Siège introduisait 
dans le reste de l'Occident une discipline dif- 
férente. Il est évident par l'histoire que pour 
éviter les retards , et pour empêcher que les 
peuples fussent long - temps privés de Pas- 
teurs, les Papes cherchèrent, surtout dans 
les premiers siècles, à établir un mode de 


confirmation qui dispensât de recourir direc- 
tement au Saint-Siège. Si ce recours a été 
exigé depuis, c’est que les intérêts de l’Église 
ont changé avec les circonstances politiques , 
et que des concessions originairement utiles 
étaient devenues dangereuses pour la religion, 
et onéreuses pour le clergé même. 

Nous pensons donc que saint Sirice , dans 
le texte cité , a eu en vue deux choses : pre- 
mièrement , de maintenir les Primats dans la 
possession de confirmer leurs suffragans ; se- 
condement , de montrer que cette confirma- 
tion équivalait à celle du siège apostolique, 
parce qu'elle était donnée en vertu de son au- 
torité , et conformément ± une discipline sanc- 
tionnée par son approbation. 

«Saint Sirice fait entendre, dit Hallier (4) * 
» qu’on s’adressait au siège apostolique même, 
» en s'adressant aux Primats qui n’en étaient 

• que les Vicaires : il est très-certain que le 
» Pape les choisissait h son gré parmi les Évê- 

• ques des difiërcns sièges. • Selon le P. Mo- 
» rin(5), «le Primat, représentant le Sou- 
« verain Pontife , tout ce qu'il fuit comme 

• Primat est justement attribué au siège apos- 

• tolique ; car ce qu'on fait faire par un autre , 

• on est censé le faire soi-même. 

Ces deux auteurs sont donc parfaitement 
d'accord entre eux et avec nous. Lear interpré- 
tation est simple, claire, conforme à la lettre du 
texte , aux roonumens historiques . et aux vrais 
principes sur la juridiction. Que M. de Tille- 
mont n’en veuille point convenir , il n'y a pas 
sujet de s'en étonner , ni de s'en inquiéter 
beaucoup. A l'cn croire cependant (6), • il faut 

• absolument abandonner la lettre de Sirice , 
o si on ne la peut défendre que par des pré- 

• tentions si insoutenables et si inouics. • Or, 


(i} Id quidem i pontificü mente aliénant non fait. . . . 
Africanam disciplinant , ne qui* ordinet F.piscnpum in- 
consulte» Primate testantur Concilia» Carihaginrnsc sub 
Onstulco , can. i s . et codex Ecclctûc African* , eau «3 ; 
Ferandus quittent cùm n° j , in ordination* Episcopi re- 
quisivit eonürmatioootn Metropolitan! , vcl Primatis , ad 
voccra Primatis allcgavit non soin ni Conciliant Carthsgi- 
nense , tit. X , tcd diaui Coociliom Zelirnse ex cpistoli 
siritii Pape. Ibid. 

(a) Ecclrsix Africanc dissert. I , cap. VI. 

(3) Sehol. ad can. VI Conc. Nksni. 

(4j Siricium S. Ponlificcm nation* Romanuni, nonnisi 

TOM. 111. 


de Sede Roman il intelligi debere , dam aposlolicam Scdcm 
in ordiuatinnibus edixit , multo probabilius est : camanirni 
cootali ianuit . dum Primates rontnlerentur , qao» apos- 
lolicx Sedis Vira nos tantàm fuisse , et ad S. Pontificis 
nutum dirrriarom sodium, modo bajos , modo illias 
Rpitcopoe constitatos fuisse certissimam cal. De sacris 
elcct. pug. 73 s. 

(5) Cum cnim Primas qui Primas , vices agat Pontificis , 
quidqnid eo Domine Primas agit . rocritd Sedi apostolica* 
tribuitur. Qui cnim per alinm facil , per se faccre vi- 
drtur. XXV excrcit. rcclcs. 

( 6 j Meut, sur l'bist. ecclct. tom. X , pag. 791 . 

34. 
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comme les autres explications qu’il rapporte 
lui paraissent des tours bien violent , il s'ensuit 
que , placé entre ces tours bien violent et une 
prétention inouie et insoutenable , il a dû , en 
bon logicien , rejeter la dccrctale de saint Si- 
rice. Quoiqu'il ne l’énonce pas nettement, 
c* est la seule conclusion raisonnable qu’on 
puisse tirer de ce qu’il dit. 

Les mémoires de M. de Tillemont sont 
pleins , non de tours violent , mais de tour- 
nures très-adroites pour insinuer avec le ton 
du doute des opinions quelquefois fort étran- 
ges. Son esprit naturellement indécis semble 
n’avoir vu presque dans l’histoire ecclésias- 
tique qu'un grand et obscur problème. On ne 
voit pas , répète-t-il sans cesse , il n'est pas 
clair , il est incertain ; on dirait qu’il a résolu 
de n’étre sûr de rien. 11 aurait dû apprendre 
de Pascal qu'il faut savoir douter où il faut , et 
affirmer où il faut. Une raison ferme sait trou- 
ver le point qui sépare la confiante ineptie 
qui voit tout évident , du septicisme insensé 
pour qui tout est douteux. Nous sommes loin 
de blâmer une sage réserve d’expression sur 
des matières délicates et qu’on n’a pas encore 
suffisamment éclaircies : mais ou ne voudrait 
pas que M. de Tillemont, un homme si docte 
et d’un caractère si modeste , oubliât cette 
rcscrvc^MQciaément toutes les fois qu’il s’agit 
des droits du Saint-Siège ; on regrette qu’au 
lieu de discuter savamment ces importantes 
questions , comme il en était très-capable , il 
préfère les trancher d’un ton aigrement dé- 
cisif. 

Le droit qu’il qualifie de prétention insou- 
tenable , les Papes l’ont soutenu, les Évê- 
ques l’ont reconnu dès le troisième siècle : 
nous en avons fourni les preuves Mais quand 
elles nous manqueraient à la distance où nous 
sommes de ces temps reculés , quand les piè- 
ces où clics se trouvent auraient péri avec 
tant d’autres, le raisonnement de M. de Til- 
lemont en serait-il plus concluant ? Tout ce 
qu’il dit se peut réduire â ce syllogisme : il 
résulte de la décrétale de Siricc que les Pri- 
mats tenaient leurs droits du Saint-Sicge ; or , 
nous ne voyons dans l’antiquité aucune autre 
trace de ces concessions ; donc la décrétale de 
Siricc est supposée? Que ne nicrail-on pas 
avec cette méthode , perfectionnée de nos jours 


par les Protestans ? C’est ainsi que , pour ajus- 
ter les faits à un système , on étend l’histoire 
sur le lit de Procuste. M. de Tillemont n’eût 
pas été médiocrement embarrassé, si on lui 
eût demandé quelle était donc , selon lui , 
l’origine du pouvoir des Primats. Résolu à ne 
point avouer que ce pouvoir leur avait été dé- 
légué par les Papes , et les monumens n’of- 
frant rien qui pût appuyer une autre conjec- 
ture , pour être conséquent il eût été forcé de 
soutenir qu’ils ne l’avaient reçu de personne ; 
ce qui n’aurait pas laissé d’être une propo- 
sition théologique assez singulière. 11 fallait 
qu’il fût étrangement prévenu, pour ne pas 
apercevoir ce que la plus simple réflexion rend 
sensible. Avant qu’il existât des Primats et 
des Métropolitains , tous les Évêques étaient 
égaux et ne dépendaient que du Pape, dont 
on ne niera pas apparemment la primauté. 
Aucun d’eux n’avait de prééminence ni d’au- 
torité sur les autres : comment donc auraient- 
ils donné ce qu’ils ne possédaient pas? com- 
ment eussent- ils pu créer un nouveau de- 
gré hiérarchique , et se soumettre à un chef 
particulier , sans le consentement du chef 
commun ? Au moins avouera-t-on qu’un sem- 
blable arrangement devait être ratifié par ce- 
lui qui gouverne la discipline j ce qui ramène 
la juridiction à la source d’où l’on s'afflige de 
la voir couler. Quoi qu'on fasse enfin on n'em- 
pêchcra pas que Jésus-Christ ait placé à la tête 
de l'Église un seul chef en la personne de 
Pierre, et comme tous les autres, quels qu'ils 
soient, ne sont venus qu'après lui, il faudra 
ou reconnaître qu’ils sont venus par lui , ou 
dire que Jésus-Christ a parlé de nouveau; car 
l’Église ne pouvait mutiler un pouvoir divi- 
nement institué , ni ravir à saint Pierre une 
partie des dons de Jésus-Christ pour en gra- 
tifier d’autres pasteurs : quant nemo hominum , 
prater Christum , dit Bossuet (i) , en parlant 
de la puissance du Pape , imo nec Ecclesia tota 
conferre potuit et au ferre. Revenons aux Pri- 
mats d’Afrique. 

En 535, Agapct rendit â celui de Carthage 
les privilèges que possédaient ses prédéces- 
seurs, et dont ils avaient été dépouillés pen- 
dant la persécution des Vandales. « Rétablis- 


(«) Def. drcUr. Clcri Gallic. par. III , I. XJ , cap. II. 
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>» saut en votre faveur, dit-il à Reparat (i), 
■ les droits de Métropolitain qu'avaient en- 

• vahis les ennemis de l'Église , nous vous 
» exhortons à notifier à tous, ce que nous 

• vous avons écrit, ainsi qu'aux autres Pri- 

• mats , afin que personne ne prétende ignorer 
» ce qu'a prescrit la principauté du Siège 
» apostolique, conformément aux canons. • 

On n'ouldiera pas que le droit de confirma- 
tion est un de ceux que le Pape renouvelle 
par cette lettre. Nous n'avons plus celles qu'il 
adressa aux autres Primats. On ne saurait trop 
déplorer la perte de ces précieux monumens 
qui jetteraient un si grand jour sur les origi- 
nes ecclésiastiques. Heureusement ce qui nous 
en reste est plus que suffisant pour renverser 
les prétentions insoutenables et les systèmes 
inouis des ennemis de l’autorité établie de 
Dieu pour régir souverainement l’Église. En 
vain s’efforce-t-on d'accumuler les ténèbres 
autour du trône de saint Pierre; il n'a point 
été donné à l’homme d'en obscurcir la splen- 
deur. Semblable à l'astre radieux qui éclaire 
et vivifie le monde , si quelquefois un léger 
nuage en voile un moment l'éclat , bientôt des 
flots de lumière rompant cette barrière im- 
puissante , il se remontre à nos yeux plus bril- 
lant qu'il ne fut jamais. 

Pour achever ce qui concerne l'Eglise de 
Carthage, et pour compléter les preuves de 
ce que nous avons avancé touchant l'origine 
des droits de ses Primats , nous rappellerons 
ce qui se passa dans cette partie de l’Afrique 
vers le milieu de l'onzième siècle. 

Cette malheureuse contrée était alors sou- 
mise h la domination des Musulmans. Il y 


fl) Univers» pr* lerea , quae inimicoratn perrrrsita» in- 
vaterat , caritati tac metropoliun* jura réparantes hor- 
tarnur , ut u que tuo vel aliornm Domine reseripsimas 
uaiversis debeat innotescere , Metropolitan! qaippe sue- 
toritatc tnfîollum , ne qais se excatabiliter a fiera t igno- 
rer? quod Sedii apoatolicc principaUlas cannnum consi- 
dération? perscripsit. Ton». IV Oncil. col. 179a. 

fa) Quamvis in tali tantoqne drfectn religioni* plarimùm 
doleamus, raulthm tamen gandemut , quia aanette Roman* 
Reclesic malris vestre aententiam reqniritis et exportât!* 
super qoestionibns vestris 1 et quasi rivulis ab nno fonte 
erumpentibus , et in *00 te cursn per diverta «pargentibnt , 
ad ipsius foutis primant tcaturigioera rererti debere opti- 
mum pntatis , ut înde resumalis dirertionis vestigium , 
uttde sumpsistis totius christ ia ne religion» esordiuoi. 


restait h peine cinq Evêques, trois desquels 
sc^plaignirent à Léon IX de l'Évêque de Gom- 
mi , qui s'arrogeait les privilèges de Métropo- 
litain , au préjudice de l’Évêque de Carthage, 
ville qu’on ne regardait plus comme capitale , 
parce que depuis long-temps elle était tombée 
en mine. Le Pape leur écrivit deux lettres , 
dont l'une est adressée à Thomas , Évêque de 
Carthage. « Quoique notre âme , dit-il (a) , soit 

• pénétrée dedouleurè la vue de cette grande 
u plaie de la religion , néanmoins nous nous 
u réjouissons vivement de ce que vous sollici- 
» tez et attendez le jugement de la sainte 
» Église , romaine votre mère , sur les ques- 
» tions qui vous divisent. Comme des ruisseaux 
» sortis d'une même font aine , et séparés dans 
» leur cours , s'unissent â la source commune 
» qui leur partage ses eaux , ainsi vous avez 
» sagement pensé que , pour retrouver les 
» traces de votre route , vous deviez remonter 
« à la source où , des le commencement , vous 
» avez puisé toute la religion chrétienne. Sa- 

# chez donc qu’après le Pontife romain , l'É- 
» vêque de Carthage est, sans aucun doute , 
» le premier Archevêque et le plus grand Mc- 

* tropolitain de toute l'Afrique, et que cet 
»* Évêque de Gommi , quel qu’il soit , quelle 
» que soit sa dignité ou sa puissance , n'a au- 
» cun pouvoir hors de son diocèse , et ne peut 
» ni consacrer ni déposer les Évêques, ni con- 
» voquer de Concile provincial , sans le con- 
» sentement de l'Archevêque de Carthage. » 

Dans la seconde lettre adressée à Pierre et 
à Jean , Évêques africains , le Pape répète ce 
qu’on vient do lire. « Le Métropolitain de 

• Carthage (3) ne peut perdre, en faveur de 


Noreria ergo procul dubio, qui» pe»t Rom» nu m Pootifi- 
cem primo* Archiepîtcopu* et totiu* A fric* maximut Me- 
tropoliUmuest Cartbaginentit Epitcopat ; nec qnkomqae 
sit ille Gommitanui F.pitcopat , cliquait) lierntiam conte 
crandi F.pUcopoa , vel drponmdi, «en provinciale Conci- 
liais convocandi h» bel , aine contenait Cartbaginent» 
Archiepitcopi , cnjotlibet diguitatit aut poteatati* sîl j 
exerpti» bit qu* ad propriam paroebiam pertinent : c* 
ter* autem ..aient et alii Africani Epitropi , conailin Car 
thaginenaia Archiepitcopi aget. Tom. IX Concil. col. 97». 

( 3 ) Nee pro aliquo F, pi tco po in totà Africa pnteat per- 
dere pririlcgiom wmel luKrptnm à tanctà Romani et 
apottolicà Sede 1 aedobtinebit illod ntqnein finem twctili . 
et douce in eâ invocabitur notnen Uomini noatri Jetu 
Chriati , tire deterta jaceat Carthago , tive rreurgat glo- 
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• quelque Évêque d'Afrique que ce soit, le pri- 
» vilège qu'il a reçu du Siège apostolique ; mais 
« il le conservera jusqu'à la fin des siècles , 

» pendant qu'on invoquera dans Carthage le 

• nom de N. S. J. C., soit qu’elle demeure dé- 
» serte , soit qu’elle se relève glorieusj. Cette 

• décision est évidemment conforme aux règles 
» établies dans le Concile du bienheureux mar 

• tjrr Cyprien , dans les Synodes d'Aurclius , 

» dans tous les Conciles d’Afrique, et ce qui est 
» encore d'une plus grande autorité, dans les 

• décrets de nos prédécesseurs les Pontifes ro- 

• mains. * Il ajoute ensuite : (t) « Seul en 
«* Afrique l’Archevêque de Carthage a cou- 
» tume de recevoir du St-Siége le pallium. » 

La voilà cette antiquité à laquelle on nous 
renvoie avec tant d'assurance , en voilà les 
oionumens dans toute leur intégrité. Trouve- 
t-on maintenant qu'il soit si inoui de préten- 
dre que les Primats tenaient leurs privilèges 
du Pape ? Agapct , dans le sixième siècle , 
Léon IX, dans l'onzième, l’assurent formelle- 
ment. Or , ce fait une fois avéré , il s’ensuit 
que tous les Évêques d’Afrique étaient con- 
firmés par le Saint-Siège , non pas à la vérité 
immédiatement, mais par l'intermédiaire des 
Métropolitains qu'il avait établis à cet effet , 
qui agissaient comme ses délégués , et en vertu 
de l'autorité qu'ils avaient reçue de lui. 

Si les Pontifes romains avaient toujours 
donné directement l'institution canonique , 
qui jamais eût songé à leur disputer cette pré- 
rogative? Nous le demandons à M. Tabaraud 
même , n’aurait-on pas considéré une posses- 
sion si longue , une coutume 9i ancienne et 
si universelle comme le plus sacré des titres? 
Cependant la puissance que le siège aposto- 
sique aurait déployée dans cette hypothèse 
serait infiniment moindre que celle qu'il a 
réellement exercée. L'usage direct qu’on fait 

rioM aliqoanrf». Hoc ci Concilie» beat! martyr» Cypriani , 
hoc es Synodii Aurelii , hoc ex omnibus Africani» Con- 
cilié , hoc, quud raajus r»t, ex eencrabiliuin pricdecea- 
toruui nostrornm Romanorum Prxsulnra decret» a perlé 
moustratur. Totn IX Conc. col. 973. 

h) Solu* in AfricA pallium ab apostolicA Se de habere 
tolet. Ibid. 

(a) Et dire huic , vade , et vadit ; et alio . veni , et 
venit ; et servo mro , fac hoc et facit. Luc. VII. 8. 

( 3 ) Non srmprr tameu aut ubiqoe hut in ordîuationibua 


d’un pouvoir quelconque ne nous apprend 
rien sur son origine , ne prouve point qu'il 
soit inhérent à la dignité de l'homme qui en 
jouit : mais que le même homme dispose sou- 
verainement de ce pouvoir , qu'il le délègue à 
qui il lui plait, qu'il le confère, l’ôtc, le rende 
à son gré , il déclare alors que ce qn'il donne 
lui appartient éminemment , il proclame en 
quelque sorte son droit de propriété. Or 
c'est précisément ce qu’ont fait les Papes. 
Comme le centenicr de l'Évangile , ils com- 
mandent aux ministres subalternes , et leur 
transmettent une partie de l'autorité de saint 
Pierre (2) : ils disent à celui-ci , allez , et il va; 
à cet autre , venez , et il vient ; à un troisième , 
faites cela , et il le fait. Ils dirent aux pre- 
miers missionnaires , A liez planter la croix et 
fonder des églises chez les peuples barbares , 
et ils allèrent : ils dirent aux Évêques d'Italie 
et des contrées adjacentes, Venez recevoir de 
nos mains la consécration épiscopale , et ils 
vinrent : plus tard , jugeant convenable d'é- 
tablir une autre discipline , ils réglèrent que 
les Métropolitains confirmeraient leur sufira- 
gans; Faites cela, leur dirent-ils, et ils le 
firent. 

On ne saurait donc raisonnablement objec- 
ter au Saint-Siège les changcmcns qu’a subis 
le mode d'institution , puisque ce sont les 
Papes eux-mèmes qui les ont opérés , en vertu 
de leur suprême juridiction. • Us n’exerçaient 
» pas toujours et partout , dit le P. Alcxan- 
» dre ( 3 ) , leur pouvoir sur les ordinations , 
» mais ils l'abandonnèrent aux Conciles et aux 
» Métropolitains qu'ils établirent en Afrique 

• surtout et dans les Gaules , et aussi en Es- 
» pagne. Ou ne peut cependant inférer de là 

• qu'ils n'avaient pas ce droit, car il faut soi- 
» gneusement distinguer l’exercice du droit , 
« du droit même. C'est en quoi se trompent 


potctiatrra rxrrcebanl , *ed illam rrlinqucbint Syood» et 
Metropolitan» Romani Pontifiecs , quod in AfricA prx- 
sertira et Galliia prxaliterunt , nrc non etiim in HupaniU- 
Non umen iode inferri point, qnod ju illad non ha- 
benrnt « quia jurii exrrcitium ab ipio jure accuratè 
détingucudoiu eat. . . . In quo viri alioqoin érudit i bal- 
lucinantur . qui subtlanliain jur» A perpetuo et nou 
intcrruplo ejut usu non distinguant. Nat. Alexand. in hist- 
rcclniait. wc. IV , diaa. XX, prop. t. 
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• «les hommes d’ailleurs savons , mais qui ne 

• savent point séparer la substance du droit , 

• de son usage perpétuel et non interrompu.» 

Le docte religieux qui s'exprime ainsi n'é- 
tait pas suspect d'ultramontanisme ; il appar» 
tenait à la Sorbonne , et sûrement ne contre- 
disait pas sa doctrine : d’où vient que cette 
doctrine est si différente de celle qu'on soutient 
aujourd’hui ? Les principes ont été tellement 
bouleversés , la tempête des opinions a fait de 
tels ravages , que plusieurs seront surpris , et 
peut-être scandalisés , des sentimens que nous 
avançons. On nous accusera de nouveauté , 
nous qui ne marchons qu’appuyés sur les mo- 
nument. Il est bien étrange que ce qui était 
ancien dans le quatrième siècle soit nouveau 
dans le dix-neuvième ! Grâce à Dieu , la tra- 
dition subsiste pour confondre les véritables 
novateurs : sa voix, que la violence ne saurait 
long-temps étouffer , s’élèvera tôt au tard au- 
dessus des clameurs de l'esprit de parti , et 
fera taire sur son trône même le despotisme 
persécuteur , qui se délasse des proscriptions, 
en dictant à quelques serviles Prélats une théo- 
logie sacrilège. 

Dès la plus haute antiquité le droit du Saint- 
Siège sur les ordinations était universellement 
reconnu en Afrique. Lorsque des Évêques 
schismatiques eurent placé Fortunat sur le 
siège de Carthage , pourquoi envoyèrent-ils 
aussitôt Félicissime à Rome (i), pour annoncer 
à S. Corneille l'élection de Fortunat, et lui 
demander sa communion ; si ce n'est parce 
qu’ils savaient que si le Pape approuvait la 
consécration du nouvel Évêque, personne n’en 
pourrait plus contester la légitimité ? Sans 
doute on s’étonnera de leur audace avec saint 
Cyprien : (a) « Après avoir reçu des héréti- 
» ques un faux Évêque , disait ce saint doc- 

• teur , ils osent sc rendre à Rome , et porter 


(«) Vid. llist. ecd. de Fleury, I. VU, ne 7. 

(>) »»•« adhuc insuper pwwlofpiicopo aibi ah br- 

retici» eonatiluto . nariçare indtal , et ad Pétri caihr- 
drtm , alque ad Ectluiiu principalem , undi nnitat sa- 
cerdotal» caorta «st , à schismatici» et profanti lilleras 
ferre, nee cogitare eoa esse R onia nu» , quorum fuie» , 
Apoatoio pnrdicante , laodala est , ad quoi perfidie hahere 
non posait acccsaum. Epiât. L1X oper. S. Cyp. p. s65et 166 , 


• à la chaire de Pierre, et *a l'Église principale 

• où l'unité du sacerdoce a pris naissance . 

• 1<» lettres des schismatiques et des profanes : 
p oubliant que ce sont ces Romains dont la 

• foi a été louée par l’Apôtre, et près de qui 
p la perfidie ne peut avoir d'accès, n Mais 
l’autorité du Saint - Siège parait d’autant 
plus grande , que la cause de scs Évêques était 
plus désespérée. Ils ne redoutaient rien s'ils 
parvenaient à surprendre l’approbation du 
Pape , tandis que le honteux caractère de l'in- 
trusion et du schisme flétrirait à jamais l’élec- 
tion de Fortunat , si elle était rejetée par l’É- 
glise romaine , mère de toutes les autres Égli- 
ses , et racine de l'unité , comme l’appelle en- 
core saint Cyprien. 

Cet illustre docteur , qui a parlé si magnifi- 
quement de la dignité épiscopale , ne s'écarte 
point au fond du sentiment des Pères , des 
Conciles et des Papes, qui représentent l’épis- 
copat tout entier comme un écoulement de la 
plénitude des dons originairement accordés 
au prince des Apôtres : au contraire il inculque 
partout celte doctrine avec une force merveil- 
leuse. Ouvrons son livre de l'Unité : il y pose 
d'abord pour fondement les paroles de Jésus- 
Christ : (3) « Tu es Pierre , et sur cette pierre 

• j’édifierai mon Église , et les portes de Ven - 

• Jer ne la vaincront point. Je te donnerai 
"•a les clrfi, du royaume céleste ; tout ce que tu 

• lieras sur la terre sera lié dans le ciel , et 
»» tout ce que tu délieras y sera délié. Et cn- 

• core, après sa résurrection, pais mes brt- 
p bis. Le Sauveur bâtit son Église sur un 
» seul, n Voilà donc Pierre chargé seul du 
soin du troupeau. Toutefois les Apôtres re- 
çoivent ensuite un honneur égal , une puis- 
sance égale ; puissance d’apostolat , distincte 
de la primauté â laquelle les Apôtres eux- 
mêmes étaient soumis. Cette seconde effusion 


( 3 ) Loquitor Domina* ad Pet mm t Ego tibi dico, inqnil, 
quia lu rs Pclras , et taper iilim pelram x-dificabu Ec* 
desiam me a en , et porte inferorum non rincent cam. Et 
tibi dabo clarr» rrgni cirloram , et que ligarrrit *aper 
terrain , erunt ligata et in ctrli» ; et qtuccumqoe tolreri* 
super terrain , erunt suinta et in ccrlit. Et iterùrn eklem 
post rwurrectionrtn suant , dicit : Pas ce ores raeat. Super 
unutn edificit Ecclcsiam soain. Oper. S. Cypriani , p. 76 
et 77. 
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tle gr&cc ne détruit point la première : tout 
n’en sort pas moins de l'unité ; elle est la source 
d'où tout découle (i). II faut que l'autorité ait 
son origine dans un seul, pour manifester l’u- 
nité (3) qui commence aussi dans uu seul , et 
afin nue l'Église soit une. 

L'Êvéquc de Carthage enseigne ensuite que 
l’épiscopat est un (3) , de la même manière que 
l’Église est une. Or l'Église est une , premiè- 
rement parée qu'elle est fondée sur un seul. 
Elle est une encore , parce qu’elle renferme 
dans son sein la multitude des fidèles quelle 
enfante successivement. Le soleil darde une 
infinité de rayons, mais la lumière est une : 
nombreuses sont les branches d'un arbre , 
mais la force du tronc d'où elles partent et qui 
les soutient est une : et lorsque divers ruis- 
seaux coulent d’une même fontaine , bien 
qu’ils paraissent se multiplier par l'abondance 
de la source qui les nourrit , l'unité cependant 
subsiste dans leur origine. Retranchez du so- 
leil un de ses rayons , l’unité de la lumière 
n'est point divisée ; détachez un rameau d'un 
arbre, ce rameau ne peut plus verdir; séparez 
un ruisseau de sa source , il tarit. Ainsi l’Ê- 
glise remplit le monde entier de ses rayons , 
mais la lumière qui se répand partout est 
une : elle étend scs rameaux sur toutela terre , 
elle l'arrose de ruisseaux sans nombre; cepen- 
dant le chef est un , l'origine est une, la mère 
est une dans le progrès de sa riche fécondité. 

Or. selon saint Cyprien , on doit appliquer 
à l’épiscopat la doctrine qu’il développe au su- 
jet de l’Église , et par conséquent reconnaître 
que l’épiscopat est un, parce qu’il est fondé 
sur un seul ; que tous les Évêques tirent leur 
origine de cet unique chef, comme les rayons 
émanent du soleil , comme les branches sorteut 


(1) Sed rxonüuin ib unitatc proûciscitur. Ibid. 78. 

(») Dt uaitatcmmanifestarel , unitatis rjuxlttn originetn, 
ab uno incipirntrio , lui aoclori ta tr disposait. Ibid. p. 77. 

; 3 ) Episcopat 11 < unut est, enjus à singulis in solidom 
pars tenrtar : Ecclesia quoqoc una est , qo* in mnltitn- 
dînera latius inemnento frreonditatis extenditur t quo- 
inodo aulis multi radii , ted lutn-n uuuin ; et raini arboris 
iTiulli , icd robor unum tenaci radier fondât uni. . . . Avrllc 
radium solia à corpore, dmsioncm lacis unitas non capit; 
ab arbore frange ramuni , fractus gerniinare non poierit ; 
à foule præcide rirum , pratisoi arcscet. Sic Ecrirai» 
Domini lace perfusa , per orbem totuin radios suos por- 


d’un seul tronc , comme les ruisseaux qui cou- 
lent , d'une même source. L’unité de la source 
d'où dérivent plusieurs ruisseaux (4) est l'i- 
mage de l’unité de l'épiscopat, dont chaque 
Évêque possède une partie dans le tout (5) , in 
solidum { autrement cette partie séparée du 
tout périrait à l'instant, Jractus germinare non 
poterit , preteisus arcscet. Enfin de même que 
tout ce qui est compris dans l’unité de l’Église 
a été engendré par elle , ainsi tout ce qui est 
renfermé dans l’unité du chef est une effusion 
de sa féconde et inépuisable plénitude. 

Tertullien, encore plus près des Apôtres, 
avait exposé en moins de mots les mêmes prin- 
cipes. « Jésus-Christ (6) , dit-il , a donné les 
a clefs à Pierre , et par lui à l’Église , • c’est- 
à-dire aux Pasteurs , et principalement aux 
Évêques , qui en sont les premiers dispensa- 
teurs. On sait que le saint Évêque de Car- 
thage relisait sans cesse Tertullien , qu’il ap- 
pelait le maître par excellence. Il n’est donc 
pas étonnant qu’il ait embrassé sa doctrine 
sur un point de si grande importance , et sur 
lequel Tertullien s'était expliqué avant sa 
chute. Le sentiment de ces deux célèbres doc- 
teurs doit être regardé comme celui de toute 
l'Église d'Afrique, et en effet ce que nous 
avons rapporté de sa tradition , ce que nous 
en rapporterons encore, prouve manifeste- 
ment qu'elle n’eut jamais d’autre foi. 

On se rappelle les passages de saint Optât 
de Milève et de saint Augustin , qui ont été 
cités dans l’introduction. L'un et l’autre ne 
font que répéter ce qu'avaient dit Tertullien 
et S. Cyprien; caries maximes catholiques ne 
varient point comme les systèmes des nova- 
teurs : non moins immuables que la parole de 
Dieu sur laquelle elles reposent , elles se dis- 


rigit , u nam Umn Ionien est , quod ubique diffunditur , 
nec unitas corpori» separatnr : rame»* suos in unirrrtatn 
terrain copia, ubertatis ex tendit, profitante» largiter riros 
latiui expandit ; unum tamen cjput est , et origo una . 
et una mater , fœcunditatis snccessibua copioia. Oper. 
S. Ojrp. P 1». 

( 4 ) Cùm de fonte uno riri plorimi defluont , numéro 
iitas licet diffusa videatur exundanti» copie largitate , 
unitas tamen serratur in origine. Oper. S. Cyp. p. 78. 

(5) Ibid. 

(6) Mémento clares cju* hic Ooraimun Petro , et per 
(Dm, Ecclesia! reliquitse. Oper. Tertnl. p. 496. 
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tingucnt par ce caractère des préjugés versa- 
tiles des hommes et de leurs opinions chan- 
geantes, qu’un même siècle souvent voit naître 
et mourir. 

En parlant de l'élection de Fortunai , nous 
avons remarqué que les schismatiques mêmes 
doutaient si peu du pouvoir du Pape sur les 
ordinations , qu'ils cherchèrent H s'appuyer de 
l'auloriré du Saint-Siège pour donner à leurs 
entreprises une apparencede régularité. L’his- 
toire de Cécilien est encore plus frappante. 
Elu Évêque de Carthage par douze Évêques 
seulement , Second , Primat de Numidir, et 
soixante-dix Évêques le condamnent et met- 
tent en sa place Majorin, qui avait pour lui 
presque tous les Évêques d'Afrique. Cécilien , 
au contraire, abandonné , chassé , persécuté , 
est déclaré légitime Évêque parle Saint-Siège; 
dès-lors ses droits sont incontestables : - Il 
» peut, dit saint Augustin (i), mépriser la 
n multitude d'ennemis conjurés contre lui. a 

Quoique cette cause eût été examinée dans 
un Concile assemblé à Rome , cela n'cmpêche 
pas que saint Augustin en attribue le jugement 
nu Pape seul. « Quand le bienheureux Mil- 

• liade, dit-il (a), vint h prononcer la sen- 
» tence définitive , ultima sententia , combien 
» fit-il paraître de douceur , d'intégrité , de sa- 
» gesse et de soin de conserver la paix? Il 

• n'eut garde de rompre la communion avec 

• ses collègues que l'on accusait , puisqu'on 
» n'avait rien prouvé contre eux ; et quant aux 
» accusateurs , se contentant de charger Do- 

• nat qu'il avait reconnu être le principal au- 
» teur de tout le mal , il laissa les autres en 
» état de rentrer, s'ils l'eussent voulu , dans 

• la paix et l'unité de l'Église. Il se montra 

• même disposé à envoyer des lettres de com- 
» munion à ceux même qui avaient été ordon- 

(i) Pourt non curare conspirantem multitodinem ini- 
naicorum. Epiât. XLIII , no 7. Oper. S. Aog. t. Il , col. 91. 

(1) Et tamen qualU ipsios beati MelcUiadia ultima rat 
prolata ientcatia , quàra innocent , quàm integra , qu&in 
prorida a (que pacifica , qui orque collegat , in quibus 
uiliil constiterat , de collegio >00 ansut est rem» erre , et 
Dooato solo , qunn totiua roali prinripetn invencrat , 
mtiitnc colpato , aanilatit recoperandx optionem libérant 
cartcrit fccit , paratut communicatnrias Utfcraa mittere 
eliam iis , quos à Majorino ordinatot esse ronataret : i ta 
nt qaibutcumque locit duo «sent Episcopi , quos dis- 
sensio geminasset , eum confirma ri relief , qui fnisset or- 


• nés par Majorin , et dans tous les lieux où il 
» se trouvait deux Évêques, à cause du schis- 
» me , il témoigna vouloir confirmer celui qui 
a avait été ordonné le premier : quant au sc- 
a cond , l'on ferait eu sorte de lui procurer un 
» autre troupeau, a 

On observera , i« que , selon saint Augustin, 
la sentence du Pape étant définitive, il s'en- 
suit qu'il dépendait uniquement de lui que Ce- 
cilien fût ou non Évêque ; a° qu'il aurait pu re- 
trancher de >on collège , de collegio suo rento- 
verc , c’est-à-dire, dépouiller de l'épiscopat 
les Évêques accusés , si les accusations portées 
contre eux eussent été prouvées ; 3° qu’il pot», 
vait de sa seule autorité transformer les Évê- 
ques ordonnés par Majorin , c'est-à-dire des 
Évèque9 sans mission , sans juridiction, en lé- 
gitimes Évêques; et comment? en leuraccor- 
dant des lettres de communion , communicato- 
rias litteras , ce qui montre de nouveau que 
ces lettres étaient une véritable confirmation. 
Il y a plus, l'arrangement proposé par Mil- 
tiade , et tant loué par saint Augustin , suppose 
que le Pape jouissait d'un pouvoir encore plus 
grand; car deux choses étaient nécessaires 
pour que cet arrangement s'exécutât; il fallait 
ôter à un lcgittmcQpvèquc son siège , et d'un 
faux Évêque en faire un légitime. Cependant, 
loin de se récrier sur des prétentions qui pa- 
raîtraient aujourd’hui si exagérées à quelques 
théologiens , saint Augustin ne se lasse point 
d'admirer la sagesse et la modération de Mil- 
tiade. « O l'excellent homme! s'écrie-t-il (3 ). 
a O le vrai enfant de la paix ! O le vrai père du 
» peuple chrétien ! • 

Toutefois les hérétiques continuèrent d’at- 
taquer avec violence Cécilien. ■ Alors , dit S. 
a Optât de Milève (4) , deux Évêques , Eu- 
a nomius et Olimpius furent envoyés en Afri- 


dinatos prior , Aller! autrui en rom plebs «lia regrnda 
provldrrctur. XLIII Epiit. n » 16. Ibid. col. 95. 

(3) O virum optimum , d ftliura Christian* pacit , et 
pairrm Christian* plebis \ XLIII Epist. n> 16. Opcr 
S. Aug. t. Il , col. çi. 

( 4 ) Tnnc duo Episcopi ad Africain missi sunt . Bonn* 
mi us et Olimpius. Ven rr uni , et apud Cartbaginem Tueront 
per dûs qnadragintn nt pronunliarent ubi este! Kcdesia 
catholica. FIoc seditiosa pars Dnnati fieri passa non est : 
de studio partium itrcpitus quotidiani sunt habili : 00- 
vissima sententia eorumdem EpUcopuram Eunomii et 
OUmpii talis legitur ; ut dicerent illam esse catholicam , 
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» que. Ha Tinrent à Carthage , et y demeuré- 
» rent quarante jours , pour prononcer de 
» quel côté était l'Église catholique; mais le 

* parti séditieux de Donat ne le voulut point 

* souffrir. L'animosité réciproque enfantait 
» chaque jour de nouvelles querelles. Enfin 

* Eunomius et Olympius rendirent cette «en- 

* tcnce : Que l'Église catholique était celle 
» qui était répandue par toute la terre, et qu'on 
» ne pouvait réformer le jugement porté par 
» les dix-neuf Évêques. Cela fait , ils s’en rc- 
ii tournèrent , après avoir communique avec 

* le clergé de Cécilien. » 

Les dix -neuf Évêques dont parle S. Optât, 
composaient le Concile tenu à Borne par saint 
Miltiade, et dans lequel l’élection de Céci- 
lien fut approuvée. Quelques éditions portent 
qu'Eunomius et Olimpius ordonnèrent un 
autre Évêque, après avoir écarté les deux 
concurrens : sur quoi Gabriel Aubespine , 
Évêque d’Orléans, observe, «qu’il (i) faut 

* nécessairement avouer que ces deux Évê- 
« ([ues avaient été envoyés par le Souverain 
» Pontife , autrement ils n'auraient pas eu 
» le pouvoir d'ordonner un Évêque en Afri- 
» que. Mais remarquez, ajoutât -il , le droit 

* du Pape de faire des «Bâtions dans les 
» autres provinces , même les plus éloignées.* 

En admettant la leçon suivie par Aubcs- 
pine, ces réflexions sont de toute justesse. 
Mais nous pensons avec M. Dupin qu’il faut 
s'en tenir au texte que nous avons traduit. 
La mission des deux Évêques, postérieure au 
Concile de Rome, ne pouvait être en opposi- 
tion avec ce quon y avait décidé. Il ne s'agis- 
sait plus d'examiner l'élection de Cécilien 
que le Saint-Siège avait approuvée ; il s'agis- 
sait de la maintenir contre les schismatiques 
qui voulaient s'emparer du siège de Carthage. 

D. Ceillier, s'éloignant du sentiment com- 
mun , prétend (a) qu’Eunomius et Olimpius 
furent envoyés en Afrique par Constantin. 


quv «Ml in loto orbe terraruin diffu»a , et trnirnl iain 
«Irrem « novem F.pUcoporutn jawdudûm daUin , diuolri 
non potae. Sic commun icarrrunt clero Ocilimi , et re- 
v«tm suni. Lib. I coul. Parai. Oper. S. Optali, pag. 12 , 
edit. Dupin. 

( 1 ) Ncccssc est fa ter i hot duo» Kpiacopo» à »uiuino 
PouliCce lui 1 soi fuisse ; alioquin pntrstatcui non habuis- 


Cette conjecture très-peu vraisemblable de- 
vrait au moins être appuyée de quelques 
preuves : D. Ceillier n’en donne aucune. I) 
est plus naturel de croire que le Souverain 
Pontife prit soin lui-même de faire exécuter 
sa sentence. Au reste, quand le fait avancé 
par D. Ceillier serait certain , tout ce qu'on 
en pourrait conclure , c’est que l'autorité 
des décisions du Saint-Siège était si grande, 
que les empereurs s'empressaient d’ordonner 
qu'on s'y soumit. On ne saurait supposer 
d'autres intentions à Constantin , lui qu’on 
entendit s'écrier , en apprenant que les Do- 
natistes avaient osé appeler des décisions 
du Pape : (3) « Quelle fureur! quelle audace! 
* ils interjettent appel comme dans les causes 
» des Gentils ! • 

Ce mot de Constantin est d'autant plus 
remarquable qu'il précédait la réflexion même, 
et , pour ainsi dire , s’échappait de son ame , 
dans le saisissement de la surprise et dans le 
premier mouvement de l'indignation. On sait 
combien , durant les premières années de son 
règne , il était loin de s'arroger aucun pou- 
voir dons l'Église. S’il montra plus tard moins 
de réserve , s'il parut en quelques circon- 
stances oublier sa propre sagesse , s’il étendit 
sa main puissante sur un héritage qui n'était 
pas le sien , c'est qu'alors environné d'héréti- 
ques , et trop docile à b urs suggestions , il se 
laissait animer de leur esprit, qui fut toujours 
un esprit d'orgueil et d'usurpation. Cepen- 
dant l'instinct de la foi et cette droiture de 
raison qui appartient aux âmes élevées, le ra- 
menaient à l'obéissance dont il sentait la né- 
cessité î plus heureux en cela que son fils , 
qui se croyant Empereur de l'Église , parce 
qu'il l'était d’une vaste partie du monde, 
divisa , bouleversa et le monde et l’Église. 

Née sur les bords d’un lac dans la Palestine, 
et plus agitée que ses flots , errante sur les 
montagnes et sur les rives du Jourdain, la 


•ent nliuni in AfricA ordinandi : tcd nota, qurnudmodota 
ordinatio in alii» provindU et longé duaitis potrsl cclr- 
brari à lummo Pontifier. Not. ad loc. «prl cil. 

(a) Hi*t. de» aut. fcclrt. I. VI , p. 6*4- 
(3) O rabida furoris audacia ! aient in caoii» grntilium 
fieri solet , sppellationrai intrrposnrnint. Lib. I coût, 
l'arm. Opcr. S. Optali , pag. ai. 
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religion, comme son fondateur, n'cut pas 
en naissant un lieu où reposer la tète. Quel- 
ques cabanes de pécheurs furent son premier 
asile. Sa céleste beauté , sa divinité seule la 
protégeait. Elle croissait comme ces plantes 
solitaires que la main de l'homme n'a point 
cultivées , et qui attirent de loin les voyageurs 
par la douceur de leurs parfums. Destinée à 
abattre et à broyer toutes les grandeurs sous 
le pied de la croix , il fallait que son origine 
fût humble. La Providence rassemble toutes 
les misères , toutes les faiblesses pour soigner 
au berceau cette fille du Ciel , comme si elle 
ne pouvait trop tût connaître les maux qu'elle 
devait guérir, les larmes qu’elle devait es- 
suyer. Jusqu'à ce moment elle est dans le 
monde , et n’est point du monde. Il sc fait 
comme uu partage entre elle et les rois de la 
terre : elle leur laisse le faste, la puissance, 
les plaisirs, et ne se réserve d’autre empire 
que celui des douleurs. Qu’y a-t-il «le com- 
mun entre ces deux souverainetés? On sou- 
tient quelles sc confondent, je demande par 
quel point elles se peuvent toucher. 

Les premiers présens que la religion reçut 
des Empereurs, ce fut des bourreaux. On 
couvrit sa tête de cendres, on l'abreuva du 
sang de ses enfuns : on résolut de l’exterminer 
parce qu’elle disait aux hommes d’étre bons, 
justes, paliens , de se réjouir dans les souf- 
frances , et qu'elle leur promettait une autre 
vie au-delà du tombeau ; voilà l’origine du 
pouvoir des Princes sur l’Église ; des potences, 
des bûchers , des instrumens de torture , voilà 
leurs titres. Pendant trois siècles l’épouse de 
J. C. fut la victime de tout ce qui possédait 
quelque puissance. Dira-t-on que son gouver 
nement dépendit alors en partie de l’autorité 
civile? dira-t-on qu’elle devait sc régir selon 
les vues de Dioclétien et de Néron ? Mais si à 
cette époque elle était indépendante , com- 
ment aurait-elle été assujettie depuis ? Quels 
nouveaux droits les Princes ont- ils acquis eu 
participant aux biens célestes qu’ils avaient 
d’abord méprisés? Le baptême confère-Uilune 


(t) ftcirnle* quid apoitolicc S*di , cnn» omnet hoc loeo 
poaiti ipsum Mrqui dnidenmiu Apoatolum, debratur h 
qvo ipa epiaeopatus et Iota aoetorilaa oominis hujus 
• tuerait. Quem arquent** , tant tnala damna re no vint ui , 

TOM. III. 


juridiction ? Sans doute la vérité reconnue 
imposait aux monarques le devoir de la pro- 
téger , et c'est aussi ce que firent les Empe- 
reurs chrétiens. Quelques-uns , il est vrai , 
séduits par l'hérésie , employèrent la violence 
pour la faire prévaloir ; mais alors même ils 
affectaient de n’agir que comme de simples 
ministres de l'autorité spirituelle ; pas un ne 
prétendit être en droit d’ordonner de son 
chef dans l’Église : ce prodige de doctrine 
était réservé à nos jours. 

C'eût été pour les Pères , pour tous ces 
antiques et vénérables docteurs de la foi , une 
bien étrange nouveauté que le langage de 
quelques canonistes modernes qui ne sem- 
blent occupés qu'à dépouiller l’Église de ce 
qu’il y a de plus divin dans scs prérogatives. 
Posséda-t-elle jamais un droit plus certain , 
plus inaliénable , que celui de se donoer des 
pasteurs? Son existence tient à celle du mi- 
nistère : le soumettre aux Princes , c’est leur 
soumettre l'Église elle - même , c’est-à-dire 
qu’elle doit subsister ou périr au gré de la 
puissance séculière. Cependant on verra des 
théologiens trouver bon que les Rois se met- 
tent à la place du Pape , et disj osent souve- 
rainement de l’épiscopat dans leurs états : il 
y en aura même qui porteront le zèle jusqu'à 
leur fournir des plans pour accomplir avec 
une sorte de régularité cette usurpation mon- 
strueuse ! Qu’ils écoutent ce que saint Inno- 
cent écrivait aux Évêques d’Afrique , et qu’ils 
accordent . s’il sc peut , leurs principes avec 
la doctrine que le Pontife romain félicite 
celte illustre Église d’avoir conservée. 

Après avoir loué les Pères des Conciles de 
Milève et de Carthage d'avoir eu recours au 
Saint-Siège dans l'affaire de Pelage et de Ce- 
lestius , conformément à la tradition et à la 
discipline ecclésiastique , le saint Pontife 
ajoute qu’ils n’ont pas moins affermi la reli- 
gion en consultant le Saint-Siège . et en ap- 
prouvant qu'on s'en référât à son Jugement 
qu'en condamnant ces deux hérétiques. » Vous 
» saviez, dit-il (i), ce qui est dû au siège 

qunm probar* laudauda. Vel id wri, quôd patron» inali 
tnta aacrrdotali ofïirio cosludientea non ccnseti» nu cal* 
canda , qood illi non humanA , a«d divin* decrevére un- 
trntià , ut quidquid quamria de diajunctis rrmotisqo* 
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* apostolique , et que tous ceux qui sont assis 
« sur cette chaire sacrée désirent marcher 
» sur les traces de l'Apôtre , dç qui l'épisco - 

* pat es t émané avec toute son autorité... En 
» remplissant ainsi vos devoirs d’Évêqucs, 

* vous avez montré votre respect pour les 

* règles que nos Pères ont établies par un 
» jugement divin , et d’après lesquelles au- 
« cune cause , même dans les provinces les 
•» plus reculées , ne doit être regardée comme 

* finie , jusqu’à ce qu'elle soit parvenue à 
«* la connaissance du Saint-Siège , qui affermit 

* par son autorité toute sentence équitable , 
« et où les autres Églises , comme de purs 
« ruisseaux qui coulent d’une môme fontaine, 
» viennent apprendre ce qu'elles doivent 
» prescrire , quels sont ceux qu’elles doivent 

* purifier, et ceux qui, profondément enfon- 
•> cés dans la fange , souilleraient inutilement 

* leurs eaux salutaires. • 

Saint Innoceut établit les mêmes maximes 
dans une autre lettre. « C’est surtout , dit- il, 
« lorsqu’il ( 1 ) s'agit de la foi , que nos fr'ercs 

* et coévêqucs doivent en référer à Pierre 
« seul , c’est-à-dire , à l'auteur de leur nom 
» et de leur dignité. » Telle était, au cin- 
quième siècle, la tradition du Saint-Siège, 
ou plutôt de toute l Église , puisque saint 
Augustin déclare que le Pape a a parlé comme 
» il convenait , et comme le devait faire le 
» chef du siège apostolique (a). * 

Les Évêques des trois Conciles de Numidic, 
de la Byzacène et de la Mauritanie, profes- 
sent la même doctrine dans la lettre qu’ils 
adressèrent en G 46 à Théodore. « Il a été 

* établi (3) , par les règles anciennes , que 
« tout ce qui se ferait dans les provinces 

* éloignées ne serait ni discuté ni adopté , 

provinciis agrretur , non priiu dorrrrnt finiendum . niai 
ad hnjua ædî* notiliam pervenirel ; ot toi A hajus auc- 
toriutc justa qox fuerit pronnntiatio firmaretur , indeque 
■omercot carters Ecrirai* (velut de natali suo fonte aquac 
cunctx procédèrent , et per dirersaa totius mundi rrgionra 
puri latices rapitis incorruptî manarent ) quid prxciper* , 
quoi abloerc , quos vi-luti cuno inemandabili sordidatos , 
miindis digna corporibn* unda vilaret. XXIX F.pist. 
Innoc. I , n» i. Epiit. R. P. «lit. D. Couit. col. SSS. 

(t) Pratrrtim quotiea fideî ratio vrntilalnr , arbitror 
o ni nés fratm et coepiacopoi noitroi nonniii ad Pelnim , 
id est , soi nnminit et honoris auctorcm rrfrrre debere. XXX 
Epist. Innoc. I , n« a. KpUt. R. P. col. 8 96 . 


a qu’auparavant on n'en eût référé à votre 
» siège illustre , afin que la juste sentence 
b qui serait rendue fut confirmée par son 
b autorité , et que les autres Églises y pui- 
• sant , comme dans leur source natale , la 
b doctrine salutaire qu’elles en reçurent dès 
b le commencement . elles fissent couler dans 
b toutes les parties du monde les ruisseaux 
b d’une foi pure et incorruptible. » 

Ainsi partout , dans les premiers siècles , 
nous trouvons la même discipline en vigueur, 
les mêmes droits reconnus. De tous les points 
de l’uuivcrs catholique on aperçoit . cette 
grande Église de Rome qui domine toutes les at^ 
très Églises , dont elle est le lien et la mère , et 
qui , comme les pierres d’une vaste voûte , ne 
sont unies entre elles que parce qu'elles s'ap- 
puient sur une même clef. 

ESPAGNE. 

L’Écmse d'Espagne , si attachée au siège du 
prince des Apôtres , n’a repoussé avec tant de 
constance les principes du schisme que parce 
qu'elle avait fidèlement conservé les tradition* 
primitives , altérées ailleurs par une science 
fausse et orgueilleuse. C’est à cette Église sur- 
tout que l'on peut appliquer l'observation de 
Gerdil (4). « Lorquc les Métropolitains et les 
» Conciles commencèrent à exercer, avec 
b l'approbation du Siège apostolique, des 
b droits très-multipliés , les Souverains Pon- 
b tifes se réservèrent constamment ce qu'il y 
» avait de principal dans l'autorité des pre- 
» miers , et ce qui en faisait la plus grande 
b force} car ils attribuèrent toujours à leur 
b siège l'origine de celte autorité, et pres- 
n crivirent aux Métropolitains et aux Conciles 
» la manière dont ils en devaient user et les 

(1) Ad oinnia nobi* ilia resrripiit ro modo , quo fit 
rrat, Btqae oportebat apottoliex Stdii AntUtitra». Epiit. 
CLXXXVI S. Aog. n* 1. Ton II . col. <£4. 

( 3 ) Anliquis regulia sancitum nt . ut qtiidqaid quimit 
in remotif, vélin longinqno po»ifis agrretur provinrii* , 
non priîi* tractandam , vrl accipicndum ait . nisi ad no- 
titiam alinx -Sedia vêtira: fuiaact deductum, ut hajus aac- 
toritate juxta qui fuiaaet pronnntiatio (innarrtur, indeque 
minèrent citera* Ecdeaix velut de natali auo fonleprx- 
dicationis raordinm . et per diveraaa lotiua mundi région et 
puritatia incorruptî maneaut fui ci aacraiurnta aalulis. 
Tom. VI Concil. col. 1 18. 

( 4 ) Opéra del Gard. Gerdil , Tom. XI , p. ilS. 
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• bornes qu'ils y devaient mettre. Que s'il 
*» naissait quelque doute ou quelque impor- 
» tante difficulté, les Papes ordonnèrent qu'on 
» en référerait au Saint-Siège , dont le juge- 

• ment terminerait tout. Aussi les Évêques , 
» soit dans les Conciles , soit hors des Conci- 
» les , se crurent tenus d’obéir avec un pro- 

• fond respect aux décisions des Pontifes ro- 

• mains , reconnaissant hautement . pour me 

• servir des expressions de Hincmar, que les 
» droits de Métropolitain étaient des privilé- 
» ges dérivé* du Siège apostolique , et confes- 
» sant qu’ils n'agissaient que par scs ordres , 

• soit qu'ils portassent des décrets , soit qu’ils 
» remplissent les autres fonctions attachées à 

• leur titre. » 

Dès le troisième siècle on trouve en Espagne 
des exemples de ce recours au Saint-Siège 
dans les circonstances difficiles , et surtout 
dans les cause* qui intéressaient les Évêques. 
Basilide , Évêque de Léon , et Martial , 
Évêque d'Astorga , accusés d’hérésie et de 
plusieurs autres crimes , avaient été dépo- 
sés par un Concile. Basilide se rendit Rome 
pour prier saint Étienne de le rétablir , 
et sa demande fut accueillie favorablement 
du Pape. Cependant Félix et Sabin, qu'on 
avait élus à la place des Évêques dépo- 
scs , partirent pour Carthage avec des lettres 
des Églises de Léon , d’Astorga , et de Félix , 
Évêque de Saragossc. Saint Cyprien prit la 
défense de Félix et de Sabin. Il écrivit (i) au 
prêtre Félix , au peuple fidèle de Léon et 
d'Astorga , au diacre Lelius et au peuple de 
Mérida , pour les exhorter b ne point com- 
muniquer avec Basilide, malgré la sentence 
contraire du Souverain Pontife , parce que 
saint Étienne, abusé par Basilide, ignorait 
entièrement la vérité des faits. 

Saint Cyprien, quoiqu'on ait prétendu, ne 
s'égale point à saint Étienne : il ne lui refuse 
point le droit de rétablir Basilide ; il juge seu- 
lement que le Pape a été trompé, et regarde 
comme nulle* des lettres qu'il croit subrepti- 
ces. Loin de nier le pouvoir des pontifes ro- 
mains , le saint docteur s’appuie de la déci- 

(i) LXVIl Epitt. Oper. S. Cyp. p. 187. 

(1) llcctr ex hoc colligit Baronia* antiqtmtiinnm ia 
l.cclcnâ u.iuiu m««. ut ex reraotiiaimii orbis partibus 


sion de saint Corneille , qui avait ordonné que 
les pécheurs convaincus des crimes dont on 
accusait Basilide et Martial fussent admis à la 
pénitence , mais exclus du sacerdoce. Quel 
plus beau témoignage pouvait-il rendre à 
l'autorité du Saint-Siège? C'est, en quelque 
façon , pour lui mieux obéir qu'il tarde de se 
soumettre à son jugement. 

Toutefois il n'est nullement certain que 
l’Évéque de Carthage ne fût pas lui-même dans 
l'erreur qu’il reprochait h saint Étienne. 
Éloigné des lieux , il put être aisément cir- 
convenu par Félix et Sabin chassés de leurs 
siège* , et qui desiraient vivement d’y rentrer. 
Toutes les Vraisemblance* favorisent cette 
supposition. Si Félix et Sabin croyaient réel- 
lement que le Pape avait été surpris, que ne 
cherchaient-ils à le détromper? Que n’allaient- 
ils h Rome pour y dévoiler l’imposture de 
Basilide , et prouver qu'on l’avait canonique- 
ment déposé? Mais apparemment ces preuves 
n’eussent pas été faciles è fournir, et il leur 
parut plus aisé de prévenir en leur faveur un 
Évêque qui ne savait que ce qulls voulurent 
bien lui dire, et qui après tout n'entendit 
qu’une des parties. Il y a donc lieu de penser 
que saint Cyprien fut séduit par leurs artifices. 
Quoi qu’il en soit , la sentence du Pape reçut 
son exécution , et , selon toute apparence , 
Basilide et Martial furent reconnus par la 
grande majorité de leur clergé et par les Évê- 
ques voisins , puisque saint Cyprien exhorte 
le peuple de Léon et d’Astorga à ne pas imi- 
ter leur exemple , et qu'il adresse ses lettres 
à un seul prêtre de Léon et d’Astorga , et à 
un seul diacre de Mérida. Quant à l'Évêque 
de Saragossc , il était probablement de ceux 
qui avaient déposé Basilide et Marital. On ne 
peut guère expliquer autrement son acharne- 
ment h les poursuivre. 

S’imaginerait-on qu’on ait voulu se servir 
contre le Saint-Siège d’un fait qui établit si 
fortement son autorité ? Baluze du moins a 
montré plus de bonne foi : il avoue • que Ba- 
» ronius (a) a raison d’en conclure que c’était 
• dans l'Église un usage très-ancien , que les 

BpUcopî , qui M injasta ptrpciUM tue à colltgii sois 
crolrrml , provocarcnt ad Ronunum tanquam ad pri- 
inarîum Kcclr»i» universali* Anlittitrm. Nut. 17 ia EpUt. 
Cypr. *uprà citai. 
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» Évêques , des pays les plus reculés appc- 

• lassent au Pontife romain , comme au chef 

• de l'Église universelle , lorsqu’ils croyaient 

• avoir éprouvé quelque injustice de la part 

• de leurs collègues » : et après avoir loué 
Pamelius qui fait la même observation , il 
ajoute : ■ Rien de plus futile «pic ce que Gou- 

■ fort a écrit à ce sujet contre Pamelius (i). » 
Nous avons vu saint Sirice tracer aux Évê- 
ques d'Afrique les règles qu’ils devaient sui- 
vre dans les ordinations. Il étendit également 
sa sollicitude sur les Églises d'Espagne , et 
M. de Marca a été frappe du ton d'autorité 
qui règne dans la lettre qu’il leur écrivit, 
u Sirice, dit-il (a) , dont on rapporte le pon- 

• iificat à l'année 385 , aussitôt après la mort 

• de Damase . répondant h la consultation 
» d’Himèrc , Évêque de Tarragonc , prescrit 

• ce qui doit être observe par tous; car l'en- 
» semble de sa lettre prouve évidemment que 
» non-seulement les Évêques des cinq provin- 
» ces d'Espagne , mais en général tous les 
v prêtres et les clercs devaient obéir à ses 
» décrets... Nous déclarons , dit le Pape, ce 

• que doivent observer , ce que doivent éviter 

• désormais toutes les Eglises. Bien plus , il 
» égale l'autorité de ses décrets K l'autorité 

■ des canons par ces paroles : Quoique per - 

• sonne ne doive ignorer les statuts du Siège 
b apostolique ou les définitions des canons. 
» Mais , poursuit M. de Marca , le pouvoir 
n éminent du Siège apostolique ne parait nulle 
« part dans celte lettre avec plus d'éclat que 
» dans ce qui y est ordonné touchant la con- 
» tinencc des clercs.. . Ce qu'oq avait tenté au 


(i) Fulilia îunt , que tùc ulimiu Pamelium teripsit 
Gonlartio*. Ibid. 

(i) SiHciui ( cuju» irmpus confrrtur in innum 315, 
statim «b obita Damai i ) consultation! Himrrii Tarraeo- 
oentis Epucopi et meripsit qnz> ab omnibus cuslrdiri 
jubrt. S a no totius cpistolc contextu* i<| unuin spiral ut 
non soliun Episenpi quinque prorinriarum llispaniar sais 
decret i* partant , *ed ommr» in uniTersum sacerdotes et 
clerici..., liane drfinilionem verbi* Utis claudit : Qttid 
nh universls post furc Ecclesiis Srqutndum sit , quid 
vitandun , générait pronuntiatione decernimus. (juin 
et décréta sua canonilrat excquat bis verbis : Quanqunm 
* tnt ut a Sedis apostoticae Vf/ canonum venerabtlla 
rte fini ta nul U ignorant sit liherum. In nollo aatem 
capiti- illustrius emicat eximia ilia Scdîs apostolirx auc - 
tanta», quàm in «S constitui ons Siricii qu* saccrdo- 


s Concile de Nicée, Sirice, à raison des temps, 
b en fuit une nécessité : il ajoute à la coutume 
b la force de la loi , et décerne des peines 

• contre les infracteurs , en vertu de l'autorité 
» de son siège. Que ceux , dit-il , qui par une 
b excuse illégitime s' appuient sur des privilé- 
b ges , et assurent que cela (le mariage) leur 
b était permis par l'ancienne loi , sachent qu'en 
b vertu de l’autorité du Siège apostolique ils 
» sont dégradés des dignités ecclésiastiques 
b qu ils projhnent. Ces paroles indiquent clai- 
b rement que cette peine n'existait pas aupa- 
» ravant , et qu'elle est pour la première fois 
» portée par le Pape : ce qui se conclut encore 
b d'un passage d'innocent , qui , quelques 
n années après , usa d'indulgence envers ceux 

• à qui cette loi n'était pas connue, b 

M. de Marca était Français; personne ne 
connaissait mieux que lui la doctrine de l’É- 
glise de France ; il avait siégé dans les parle- 
mens , toujours si disposés à s'effrayer de la 
puissance du Pape , et si jaloux de la restrein- 
dre. Ces circonstances ajoutent un noureau 
poids à l'aveu du savant magistrat qui fut de- 
puis Archevêque de Toulouse et de Paris. Il 
met au même rang les décrets des Pontifes 
romains et les canons des Conciles. Il montre 
le Pape Sirice achevant ce qu'avait commencé 
le Concile de Nicée , promulguant des lois 
générales , et menaçant de déposer les Évê- 
ques et les prêtres qui refuseraient de s’y sou- 
mettre , enfin réglant la discipline avec un 
plein pouvoir, ce qui élève assez haut l'autorité 
du Saint-Siège dans un temps où l'on ne par- 
lait pas encore de sa politique. En effet , que 


tibu* , prp»by irri* et minislrii fibolim imposait , «t ara 
conjuguai qui» duxerant ante ordinationem severA mlrr- 
dixit..,. Quod in Coneilio N ica-no t entât um Trierai , ra- 
tion© trraporam suadente Siririu* in neccr-ssîtaUin rrrtil , 
et coniuetudini vire* Irgis addidit , parai* in coatnnp- 
tore* inflicti» , Scdi» su* aactorilatc : Ui verà , iaquil , 
qui ilticili privitegit excusatione nitunlur, et tibi 
as seront veteri hoc lege concessum , noverint se ab 
omni ecctesiaslico hottore , qno indigné nsi sunl , 
aposlolicie Sedis auctoriiale dejeetns. HU verbi* pis- 
aura Tacit prraam ilium « veleri consuetudinc non mm 
p ro IVc tain , sed ounc primiini à se ex privilégia Srdi» su* 
xancitam. Quod rliam déganter colligilnr ex Inuoecnlin , 
qui aliquot atini* pn»l Siricii CODSlUttfam renia ni Irgis 
Tacit iis quibas noaduin Taerat nota. De concord. aarerd. 
et imper. 1. 1 , c. VIH , n° 4- 
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pourrait faire de plus un Concile œcuméni- 
que? Le premier de tous , celui auquel nos 
adversaires nous renvoient sans cesse , se bor- 
nant à tenter ce qu'exécuta saint Sirice , re- 
commanda seulement l'observation d'une an- 
cienne coutume que le Pape transforma en 
loi. « Or, dit l'auteur déjà cité (i) , il y a une 
» extrême différence entre une coutume et 
■ une loi. La coutume violée flétrit ceux qui 
• la méprisent ; la loi dégrade 1rs rebelles. » 
Le Pontife romain n’est donc pas le simple 
exécuteur des canons ; il est encore législa- 
teur souverain, puisque tous sont tenus d'obéir 
à ses decrets ; il n'y a pas dans l’Église un seul 
pouvoir qui ne lui appartienne : et remarquez 
surtout le droit que saint Sirice s'attribue sur 
l'épiscopat; il prescrit (a) les règles qu'on doit 
suivre dans les ordinations , et défend de s'en 
écarter, sous les peines les plus graves. Donc , 
tout ce qui concernait les premiers pasteurs, 
élection . confirmation , déposition , dépendait 
«lu Saint-Siège et ressortissait à son tribunal. 

La lettre de saint Innocent rappelée par 
M. de Marca fut adressée aux Évêques d'Es- 
pagne à l'occasion de quelques troubles qui 
s'étaient élevés dans ce royaume. Le Pape 
prononce (3) que l'on doit communiquer avec 
Symphosius, Dictinius et les autres Évêques 
de Galice 9 qui , après avoir abjuré les erreurs 
de Priscilicn . avaient été absous dans un 
Concile de Tolède , et il condamne les Évê- 
ques de la Bétiquc et de la province carthagi- 
noise , qui refusaient de les recevoir dans leur 
communion. Il ordonne (4) ensuite de déposer 
les Évêques qui avaient été consacrés contre 
le» canons de Niccc , et désigne ceux qui de- 
vaient être exclus du sacerdoce , et même de 

(i) Sed innltùm interest inter consætudinem et Irgrm. 
Cozuuetudo violais pudore contemptores plectit. Lex ver à 
contumaces gradibus suis inulctat. De concord. saerrd. et 
imper. L. ! , c. VIII , no 4* 

(a) Episl. I Siricii ad liimerîum Tarracoo. EpUt. R. P. 
col. 6>4 et seq. 

(3) Kpist. III Innoc. I , n« >. Epist R. P. col. - 6 $. 

(4) Epist. III Innoc. I , n» S et g. Epist. R. P. col. 76 ! 
et 770 . 

(5) Il lml specialiiis deprccantes , ut factum nostrum , 
quod tain voto penè omnis proviuciae , quàin exrinplo 
vetustatis in notîtiain vestram de'ertur , perpensis asaer* 
tionibus nostris , roborare dlgneiuini . . . . F.rgo anppli- 
citer prccamur apostolatum vestrum , ut bumilitatit nos- 


la cléricature. Voilà donc encore un PontïTe , 
et l'un des plus grands dont s'honore l'Église 
romaine, qui juge souverainement les Évêques, 
affermit les uns sur leurs sièges , et dépouille 
les autres de l’épiscopat. 

A mesure que les monttmens deviennent 
plus nombreux , les exemples semblables sc 
multiplient. Nundinairc , Évêque de Barce- 
lone, avait en mourant témoigné le désir d’a- 
voir pour successeur Ircnée , déjà Évêque 
d’une autre ville. Les Évêques ayant égard au 
vœu de Nundinairc, du clergé et du peuple de 
Barcelone , et des personnes les plus considé- 
rables de la province , consentirent à la trans- 
lation d'Irenée; mais, selon l’ancien usage, 
exempt o vetustatis (5) , ils prièrent le Pontife 
romain d’approuver ce qu’ils avaient fait, et 
de le confirmer par son autorité : ut Jactum 
nostrum roborare dignemini . ... vestrd auctori- 
tate Jirmetis. Le Pape refusa d’autoriser la 
translation d'Irenée ; il voulut (6) qu’il retour- 
nât à son Église, sous peine d’être retranché 
de l'ordre épiscopal. Mais voici un fait encore 
plus frappant. 

En 4^5, Ascagne , Évêque dcTarragone, 
et ses suffragans, écrivirent au Pape Hilaire 
pour sc plaindre de ce que Sylvain . Évêque 
de Calaborra , avait ordonné plusieurs Évê- 
ques sans le consentement du Métropolitain. 
Quoique la conduite de Sylvain fut évidem- 
ment contraire à toutes les règles, Ascagne 
et scs suffragans crurent néanmoins devoir 
attendre le jugement du Saint-Siège, parce 
que la décision des causes de cette nature est 
un de ses privilèges , (7) « et que l’éminente 
» principauté du Vicaire de Jésus-Christ doit 
» exciter également la crainte et l'amour dans 

Ire decret nm . quod jnslè b nobis eidetur factum, mira 
auctoritale Jirmetis ■ Tom. IV Concil. col. io34. 

( 6 ) Quod si Irenxa*. KpUeopu» ad Kcclesiatn suain , 
dtpoiiio iinprobitalis ambitu , redire neglcxerit, quod « 
non judicio , trd huuianitate prxstabitur , remorrndorn 
m ab épiscopal i consortin mk cognoscat. Tom. IV Conail. 
col. io36. 

( 7 ) Ktai ex taret nécessita» eeclesiastic* disciplinée, ex* 
|tetrudum refera nobis fuerat illud prtv legitim scdii. 
t estrar , quo susceptis regni claeibus po*t resnrreetionem 
SaleatorU per totum orbein beatissimi Pétri singulari* 
prxdiratio unirertoruin illumination! prospexit ; cujus 
Vicarii principales aient cminct , ila metuendos est et 
ainandus. . . . Quxsuinus aedem festram ot quid super hic 
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» le cœur de tous les chrétiens. Nous vous 
» prions donc, ajoutent-ils , de nous marquer 
» ce que vous voulez qui soit fait en cette oc- 

* casion , et de quelle mauière on doit dispo- 
» ser du consécrateur et du consacré. » 

M. de Tillcmont, ordinairement si sobre 
de réflexions , observe , au sujet de cette let- 
tre (i), que • tous ceux qui connaissent les 
h canons de l'Église ne peuvent douter que 
» le Concile n'eùtlc pouvoir de juger Sylvain 
» sur des violemens si visibles des canons , 
» sauf à lui d’appeler de son jugement. » Mais, 
puisqu'on pouvait appeler du Concile au Pape, 
c’était donc le Pape qui prononçait en dernier 
ressort. De plus, il dépendait de lui de tem- 
pérer la sévérité des peines canoniques , et 
meme de maintenir dans leurs sièges les Évê- 
ques irrégulièrement promus par Sylvain. 
C’est en effet ce que fit saint Hilaire. • Bien 

* qu’ils aient mérité , dit-il ( 2 ), d'être privés 
b de leur rang , ainsi que leurs consécrateurs, 

* cependant nous les confirmons ,firmamus , 
■ pourvu qu'ils n’aient pas épousé de veu- 
» ves, etc. » Un acte si éminent d’autorité 
était digne assurément qu'on le fit remarquer 
à ceux même qui connaissent le mieux les 
canons de l'Église . 

M. Tabaraud cite (3) un passage de la let- 
tre du Pape à Ascagnc, où il est dit qu’aucun 
Évêque ne devait être ordonné sans son con- 
sentement dans la province dont il était Mé- 
tropolitain. Cela est très-bien cité j mais pour- 
quoi M. Tabaraud n'ajoute-t-il pas que le Pape 
confirma néanmoins les Évêques ordonnés pré- 
cédemment à l'insu d'Àscagnc? Serait-ce parce 
qu'il a plu à M. Tabaraud de soutenir qu'on 
11 c trouve point d'exemple de semblables con- 
firmations avant le dixième siècle ? Nous ne 
nions pas , ni nous, ni personne , que les Mé- 
tropolitains ne possédassent le droit de con- 


parlcobMmrtvWKii, apostolicis afTntibus instruamur ; 
quatenùs fratemitate collcctâ , prolatis in medium rené- 
rondo: Sjrnodi constitutis , contra rebellionis ipiritam 
Yntrè auctoritate subnixi , quid aporu-at de ordinal orc 
et de ordinato fieri , intelügcre , Dm adjuvante , pos- 
simus. Tom. IV Cnncil. col. 10 }). 

(1) Mémoire* »or Phist. ecclrs. , t. XVI , p. 45. 

(a) Oïdinatos nunc Episcopat ( qui , licet te ignorante 
proTecti tant, cam tais auctoribos mcrucrunt aubmovrri) 


sacrer leurs suffragans , au contraire . nous 
prétendons que le Saint-Siège le leur, avait 
conféré. On en a vu les preuves} rien n’est 
plus clair dans la tradition. Mais quand les 
privilèges des métropoles auraient une autre 
origine , encore faudrait-il avouer que ces 
privilèges ne restreignaient nullcmçnt le pou- 
voir des Pontifes romains , puisqu'ils dispen- 
saient à leur gré des règles établies pour les 
ordinations. 

M. de Biirigny , qui par malheur n'était pas 
aussi profondément versé que M. Tabaraud 
dans l’art des réticences , cherche à se tirer 
d'affaire d'une autre façon. Scion lui (4) , • les 
» exemples des demandes de confirmation sont 
b si rares dans l’ancienne histoire ccclésias- 
» tique, que l'on doit conclure que c'était 
» plutôt par honnêteté que par obligation que 
» les Évêques d’Espagne s'adressèrent à Hi- 
» laire. • Au moins convient-il qu’il s'agit 
dans la lettre du Pape d'une véritable confir- 
mation , et qu’on en trouve d’autres exemples 
dans r ancienne histoire ecclésiastique. Cet 
aveu est bon à recueillir. Quanta V honnêteté 
du Concile de Tarragonc, il ne serait peut- 
être pas impossible d'imaginer un motif aussi 
vraisemblable du recours des Évêques d'Es- 
pagne au Saint-Siège ; mais celui-ci fait tant 
d'honneur à la politesse française, qui seule 
y pouvait songer , que nous nous ferions un 
scrupule d’en indiquer d'autres. 

Les Papes ne se bornèrent point 3» promul- 
guer des lois sur l'ordination des Évêques. 
Afin d’en assurer l'exécution, ils créèrent des 
Vicaires apostoliques en Espagne pour les re- 
présenter et pour veiller à l'observation de 
leurs décrets. E 11 48? le Pape Simplice 
nomma (5) Zénon , Évêque de Séville , son Vi- 
caire pour les provinces de la Bétiquc et de la 
Lusitanie , qui comprenaient l'Andalousie et 


hic ratione firaumui , si nee viduarum ma ri tas furril 
quisquam , etc. Tom. IV Coocil. col. io36. 

(3) Ruai sur l’initit. con. des Évêques, pag. -4- 

(4) Traité de l’autorité du Pape , par M. de Burigny , 
tom. III. pag. »o5. 

(5) Congroum daximu» , vicoril Sedi* nostnc te auc- 
toril a tr falriri , cujuj vigore muuitas , apostolica: insti- 
tution!*. décréta vel Sanctorum terminos Patrum , nollo 
modo transcendi permillas. Tom. IV Coocil. col. 1068 . 
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le Portugal. Horrnisdas confirma cette dispo- 
sition , et soumit le reste de l'Espagne au Mé- 
tropolitain de Tarragone. Dans la lettre qu’il 
écrivit à ses deux Vicaires il leur recommande 
de respecter les privilèges des Métropolitains, 
« parce que vous êtes, dit-il (t), délégués par 

• le siège apostolique uniquement pour les 

• inspecter, pour veiller à l'exécution desor- 
» tires qu’il a donnés récemment, et pour nous 

• instruire des causes ecclésiastiques qui vien- 

• dront à votre connaissance.. .Vous aurez soin 
» de nous rendre compte de tout ce que vous 
» ordonnerez aux Métropolitains pour lemain- 
» tien de la foi et des anciennes constitutions, 
» ainsi que de tout ce que vous confirmerez 

• par notre autorité. » 

Cette instruction d'Hormisdas est singuliè- 
rement importante à cause des conséquences 
qu’on en peut tirer. On a vu que les régle- 
mens publiés depuis peu par le Saint-Siège, 
nuper mandata , concernaient principalement 
les ordinations. La confirmation des Évêques 
y était attribuée aux Métropolitains. Il n’est 
donc pas surprenant que le Pape ne leur ait 
point ôté un privilège si récemment concédé, 
pour le transférer à ses Vicaires. Mais obser- 
vez, premièrement, que les Métropolitains 
sont soumis aux Vicaires apostoliques, qui ont 
le droit de leur donner des ordres , quidquid 
illis pnecipies. Secondement, que les actes de 
ces mêmes Métropolitains doivent être confir- 
més parles délégués du siège apostolique ; de 
sorte que les ordinations n’étaient nulle part 
dans une plus grande dépendance des Ponti- 
fes romains , puisque , d'un côté , les Évêques 
étaient institués en vertu des prérogatives ac- 
cordées par le Pape aux Métropolitains, et 
que de l’autre cette institution elle-même pou- 
vait encore être confirmée par les délégués 
immédiats des successeurs de saint Pierre. Il 
ne résulte pas de là cependant une double 
institution , car les Vicaires apostoliques n’ins- 
tituaient pas à proprement. parler } ils approu- 


(i) Serrât it pririlegiU Mrlropolitanorum rien robin 
apoftolke Sedit rot mu» drlcgainui , ut intpeci» itiii , 
sire ei qos td et do ne* pertinent , sire u que k nobis 
sont nu per mandata serrenlor , sire ea <(o» de eccletiat- 
ticis caosis tua rerclationi contigerint , sub lui nobis 
insinuations pandaotur. Ibid. pag. <466. Quidquid autrui 
illis pro fide et reteribus constitntis rel proridà ditpo- 


vaient seulement , soil directement , soit en 
ne s'y opposant pas, les actes des Métropoli- 
tains , à peu près comme en France la cour de 
cassation ne juge point dans la rigueur du mot. 
mais déclare que les tribunaux inférieurs ont 
bien ou mal jugé. Remarquons encore ces ex- 
pressions de la lettre d’Hormisdas : « Conscr- 
it vont les privilège* des Métropolitains , nous 

• ne vous deléguous que pour veiller à l’exé- 
» cution de nos ordres, etc. » Donc le Pape 
aurait pu ôter aux Métropolitains leurs privi- 
lèges pour les donner à ses Vicaires ; tant il 
est vrai que l’antiquité nous montre partout 
le Saint-Sicgc comme le centre et la source de 
tous les pouvoirs de l'Église. 

Saint Grégoire envoya le pallium (a) à saint 
Léandre, Évêque de Scville, qui avait fait 
rentrer le roi Récarède et tous les Visigoths 
dans l’unité catholique. Il le nomme spn Vi- 
caire en Espagne , et saint Léandre assista en 
cette qualité au troisième Concile de Tolède, 
comme nous l'apprend saint Isidore. « On y 
» vit , dit-il (3) , ce Primat catholique ctor- 
» thodoxe, illustre par sa sainteté et par sa 
» doctrine, Léandre, Archevêque de Scville 

• et Légat de l'Église romaine » : «où il faut 
1 * remarquer, ce sont les paroles de Thomas- 
» sin (4), que les trois noms d’Archevêqne , 
v de Primat et de Légat du Pape, signifient 
» la même dignité et le même pouvoir de ceux 
» qui présidaient à plusieurs Métropolitains 
» et à plusieurs provinces dans le patriarcat 

• du Pape. Car, dans l’Occident, ce n'ont étc 
» que des commissions ou des légations du 
t Pape qui ont élevé quelques Métropolitains 
» au-dessus des autres, à qui on commença 
» en même temps d’affecter le titre de Pri- 
» mats. » 

Si tous les Métropolitains étaient égaux 
avant que le Pape en eut élevé queh|ues-uns 
au-dessus des autres , en les chargeant plus 
spécialement de le représenter : si tous les 
Évêques étaient égaux avant que le Saint-Siège 

tilionc prarcipics , vel partons nottrac aactorîtatc iîrraa- 
bit , totum ad teientiara noitratn tntlracUe rrlationii at- 
testation* perveaiat. Ibid col. 1469 . 

(a) Kpitt. Itb. IX Ëp. CXXI. Op#r. S. Greg. tom. Il , 
col. ioa6. 

(3) Cbron. lib. II. 

(4) Do la diacipl. lie. I , part. I , ch. XXX , n> 3. 
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eût créé les Métropolitains ; d'où un Évêque, 
un Métropolitain, ou un Primat tirerait-il le 
droit indépendant d'instituer les premiers Pas- 
teurs ? 

En Espagne, comme dans les autres pro- 
vinces (l'Occident, l'établissement des Vicai- 
res apostoliques n'empêchait pas le Saint-Siège 
de prendre une pari directe aux affaires qui 
réclamaient son intervention. Saint-Grégoire 
accueillit les plaintes de Janvier , Évêque de 
Malgue , et d'Étienne , dont le siège n'est p.is 
connu , qui prétendaient avoir été déposés 
injustement. Il envoya même en Espagne le 
défenseur Jean pour juger ces deux causes, 
et il lui traça , dans deux instructions (i) , la 
conduite qu'il devait tenir. Il ordonne que si 
les accusations portées contre Janvier se trou- 
vent dénuées de fondement, il soit rétabli dans 
son siège, etque si l'Évêque qui lavait usurpé 
est mort, et qu'un autre ait été consacré en 
sa place , celui-ci soit pour toujours exclu du 
gouvernement de l'Église de Malgue : il per- 
met néanmoins de le placer dans une autre 
Église vacante. 

Les Souverains Pontifes étaient donc tou- 
jours maîtres de se ressaisir du pouvoir qu'ils 
avaient confié aux Métropolitains et aux Pri- 
mats. Tantôt ils établissaient des Vicaires 
apostoliques permanens pour instituer et pour 
juger les Évêques, tantôt ils évoquaientà Rome 
les causes épiscopales , ou chargeaient des 
délégués spéciaux de prononcer sur les lieux 
mêmes. Mais rien ne prouve mieux leur em- 
pire absolu sur cette partie de la discipline 
que le privilège qu'ils accordèrent (a) , en 
GS 1 , au Métropolitain de Tolède, à l'exclu- 
sion du Primai de Séville , d'élire et d'ordon- 
ner les Évêques de tout le royaume. Seule- 
ment on leur imposa l'obligation de se pré- 
senter, dans l'espace de trois mois , à leur 
Métropolitain. 

« Jamais, dit Thomassiu (3), on n'avait 
» poussé si loin l'autorité des Primats. Mais 
• ce fut le Roi qui obtint ce privilège ex- 
" traordinaire du Pape , au rapport de Ro- 
» dric (4)- Voilà comme les Papes et les hvè- 


(i) Epist. lib. XIII, Ep. XLV. oprr. S. fireg. t. ll,c. uSo. 
il) Tota. VI Concil. P. Labbe , col. n3o. 

(3, t)c la discipline , lir. I, part. I , ch. XXX, »° 4 • 


» ques d'Espagne concoururent pour établir 
» la primatie d'Espagne à Tolède ; ce qui dc- 
» meura si ferme , que l'Évêque de Tolède 
b ayant été déposé dans le sixième Concile 
» de Tolède , celui de Séville fut transféré à 
• Tolède , par 1’cleclion de tout le Concile. 
b Mais cette grandeur qui s'était élevée en si 
b peu de temps fut aussi abimcc dans les rui- 
b nés de la monarchie d'Espaguc, dent les 
b Sarrasins d'Afrique se rendirent les maîtres 
b trente- trois ans après, b 
F ière et généreuse nation , qui seule , dans 
l'abject asservissement de l'Europe, as mon- 
tré l'énergie de l'honneur, tes infortunes pas- 
sées nous rappellent tes malheurs présens, et 
grâce à Dieu nous y trouvons aussi le présage 
de ton triomphe! Tu reposais tranquille à 
l'ombre du trône des Alfouses et des Gis de 
saint Louis : satisfaite de ton antique renom- 
mée, sans désir comme sans crainte, tu jouis- 
sais noblement d'une gloire noblement ac- 
quise, quand tout à coup le génie de l'exter- 
mination a porté dans ton sein une guerre 
impie, exécrable. Tu as vu ravager tes villes, 
tes hameaux . tes chaumières , brûler tes tem- 
ples, égorger tes prêtres, massacrer te* fem- 
mes , les vieillards, tes enfans qui connais- 
saient à peine la vie : pleure ces victimes 
chères et sacrées ; pleure , mais espère : ce 
sont autant de soldats qui combattent pour 
toi dans le ciel ! L'aigle du moderne Attila est 
plus terrible mille fois que le croissant des 
Sarrasins : cependant, n'en doute pas , tu 
vaiucras l'un, comme tes pères ont vaincu 
l'autre. C'est la cause de l'humanité que tu 
défends contre le fléau de Dieu et des hom- 
mes ; tu ne succomberas point dans cette lutte 
sainte , où tu te présentes armée de la croix 
qui a sauvé le monde! Peuple magnanime! 
rejette loin de toi l'affreux joug qui pèse sur 
la France désolée, sur cette France jadis si 
heureuse , et maintenant le royaume des dou- 
leurs ; lamentable région , où l'on ne possède 
que pour être dépouillé , où les mères ne sont 
fécondes que pour assouvir le glaive , où dans 
un silence éternel on n'entend que la voix du 


(4) l*te Cindasuinthes Rex à Roman» Pontifier obtinait 
privilégiant , ni arcundàra brneplacitum Ponlifimm Hi»- 
pattorum primatie dignitax met Tulcti. Lib. Il , cap. XXJJ. 
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despote , qui commande de décimer un trou- 
peau de quarante millions d'esclaves. Nouveau 
Néron , s'il nous force à descendre contre toi 
dans l'arène , ne crains pas qu'il nous rende 
jamais complices de sj fureur. Nos bras te 
peuvent frapper , parce qu'ils ne sont plus à 
nous : enchaînés , étouffés dans de triples liens 
de fer , sans mouvement que celui qu'on nous 
imprime, le tyran, dans ses jeux atroces, nous 
lance comme une balle d'une extrémité de 
l’Europe à l'autre : nos lèvres mêmes sont flé- 
tries du sceau de la servitude : il ne nous 
reste rien de libre que le cœur, qui palpite 
d'admiration pour ton sublime dévouement, 
gémit des revers qui éprouvent ton courage 
sans lasser ta constance , et sc nourrit en se- 
cret de l’espoir de ton triomphe , que le ciel 
ne retarde sans doute que pour le rendre plus 
éclatant , plus digne de lui et de toi ; et que 
savons-nous? peut-être pour le faire concou- 
rir avec le triomphe de la société toute en- 
tière , et la délivrance du genre humain. 

A ce moment si désiré et si profondément 
caché encore dans les conseils du Très-Haut , 
l'Église aussi quittera scs vétemens de deuil : 
le peuple fidèle, muet aujourd'hui sous la do- 
mioation de l'ctrangcr, reprendra scs har- 
pes suspendues aux saules de l'Euphrate , et, 
dans les transports de sa joie , plantera les 
victoires pacifiques du Pontife immortel, qui 
n'honorc pus moins la tiare par scs souffrances 
que par scs vertus. Pour nous, encouragés par 
un si grand exemple , nous Continuerons de 
défendre, sous l'épée de la persécution , les 
droits du premier siège que la violence ébran- 
le, et que la lâcheté trahit : heureux, si, pour 
récompense de nos faibles travaux, nous pou- 
vions sceller de notre sang la sainte doctrine 
dont nous rassemblons les monumens ! 

Ceux qui renferment la tradition des Égli- 
ses d'Espagne , nous n’hésitons point à l’affir- 
mer , établissent avec une palpable évidence 
les prérogatives du Saint-Siège. Il érige des 
Métropolitains , leur assigne des suffragans , 
renouvelle, modifie, abroge les privilèges 
qu'il leur avait originairement accordés; crée 
des Primats pour surveiller les Métropolitains, 
et pour casser ou confirmer leurs actes ; dé- 
lègue des Vicaires apostoliques pour juger en 
dernier ressort les causes épiscopales, dont 
TOM. UI. 


la connaissance appartenait ordinairement 
aux Primats ; enfin , changeant par sa seule 
volonté ce qu’il avait réglé lui-mème relati- 
vement aux ordinations , il permet au Métro- 
politain de Tolède d'élire et de consacrer tous 
les Évêques du royaume : què faut-il de plus 
pour prouver un droit suprême et radical ? 
On rappelle sans cesse les Pontifes romains è 
l'antiquité : eh ! qu’on leur permette d’exer- 
cer le même pouvoir qu'ils exerçaient dans 
les premiers temps , ils ne revendiqueront 
rien de plus. Nous savons que des hommes es- 
timables , mais d’une foi pusillanime , s'ef- 
fraient de voir une si haute puissance entre 
les mains d'un seul homme ; oubliant que cet 
homme est le Vicaire de J. C. , et qu'il porte 
dans un vase fragile en apparence l'impéris- 
sable dépùl des promesses. Ce n'est pas après 
dix-huit siècles d’épreuves que l'Église doit 
s'étonner ou se défier de son chef : le passé 
lui répond de l’avenir. Instruits par l’expé- 
rience , nous devons être convaincus que l’au- 
torité du premier Pasteur est éminemment , 
selon l’expression du P. Thomassin (i), une 
autorité de sagesse et de charité, et qu'on a 
bien moins à craindre les abus de la domi- 
nation dans le Père commun , que les irrémé- 
diables excès de l'indocilité et de l’esprit d’in- 
dépendance dans ses enfans. 

ANGLETERRE. 

Contemplez dans la réforme, dans les schis- 
mes, dans les hérésies sans nombre qu'elle a 
fait naître, les suites terribles de ce désir de 
liberté, de cette fièvre d’orgueil qui saisit 
tout à coup les peuples , quand Dieu a résolu 
de les livrer à sa vengeance. Et pour ne par- 
ler ici que de l’Angleterre, à quilles extré- 
mités cette Église illustre ne sc porta-t-ellc 
point , à quel humiliant état de langueur et 
de dégradation ne la vit-on pas soudain ré- 
duite , dès qu’elle se fut séparée du tronc qui 
la vivifiait , et qu’avec des efforts inouis elle 
eut rompu les liens de l’unité si fortement tis- 
sus par la main de Dieu ? A peine ses lèvres 
se détachent de la coupe où elle s’abreuvait 
de la pure doctrine, qu'enivrée d’un vin fu- 
neste , et qui n’avait point été puisé dans le 

(i) De U discipline , liv. 1 , part. I , ch. XXXVUI , n n 9. 

26. 
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cellier de l’Epoux, elle chancelle, tombe, et 
souille avec ignominie dans la fange la blan- 
cheur de ses premiers vétemcns. Les sectes 
se multiplient dans son sein , d’où elle essaie 
en vain de les rejeter : en s'affranchissant de 
l'obéissance, elle a perdu le droit de comman- 
der. Devenue l'esclave d'un Prince . pour n’a- 
voir pas voulu être la fille d’un Pontife, de 
quelque côté qu'elle jette scs regards , elle 
n’aperçoit que les marques de sa servitude 
présente , et les ruines de sa grandeur passée. 

Il semble pourtant qu’aucune Eglise n’eût 
dû être plus attachée à l'Eglise romaine, car 
il n'en est aucune dans l’Occident qui soit 
plus incontestablement redevable au Saint- 
Siège du bienfait de la foi , comme il n'en est 
point non plus où les Souverains Pontifes aient 
exercé un pouvoir plus étendu et plus immé- 
diat. « Nous vous accordons , écrivait saint 
» Grégoire (i) au missionnaire Augustin , l’u- 
" sage du pallium , afin que vous ordonniez. , 

* pour douze lieux difTérens , douze Evêques 

* qui seront soumis & votre autorité. Quant 
» A l’Evêque de Londres , il sera consacré par 

• son propre Concile , et recevra le pallium 
» du siège apostolique. Nous voulons aussi que 
» vous envoyiez un Evêque dans la ville 

* d’Yorck,où il en ordonnera douze autres, 
« afin qu’il jouisse du rang de Métropolitain ; 
n car nous nous proposons de lui accorder 
» aussi le pallium. Nous voulons néanmoins 
« qu’il soit soumis h votre fraternité : mais , 
» après votre mort, il présidera les Evêques 
» qu’il aura consacrés , de manière qu'il soit 

• tout-à-fait indépendant de l’Evéque de Lon- 

• dres. Pour ce qui est de la distinction d'hon- 
- neur entre ces deux Evêques, A l’avenir ce- 

(i) Usina tibi pallii concediœu», lia ut per loca tingali 
dnndecim Episcopat orüinri , qui tu* ditioni tubjaeeant ; 
quatenn» Londnuiensis rivilatis Epixcopns tempe r in pos- 
te ru ni i Synodo propriA debcat consecrari . atqoe honoris 
pallium ab hic apoMolicA Sede pcrcipiat. Ad Eboracam 
verA etvitalrto te vnluinas Episcopum inittrre , at ip*c 
quoqae duodeciin Episcopns ordinrt . ut Metropolitan! 
honore perfraatar , quia ei quoqoe pallium tribucre dit* 
pnnimus . quem tamen tu* fralrrnilatis volumn» dispo- 
sition! subjaevre. Post ohitain vero taum ila Episcopis 
qoos ordinaverit pr*sit , ut Londonien*!* F.pistnpi nullo 
modo ditioni mbjacrat. Sit veto inter Londoni* et Ebo- 
rac* civitatis Epitcopns in posterons honoris ista distinc* 
tîo , ut ipse prier babeator , qui prias fnrrit nrdinatus. 
F.pist. LXV !ib. XI. Oper. S. Greg. tom. Il, col tiO. 


» lui qui aura été ordonné le premier jouira 
» de la préséance. * 

On voit par ce passage de saint Grégoire 
que l'envoi du pallium était une véritable con- 
firmation, et même quelque chose de plus, 
puisque le pallium donnait le rang de Métro- 
politain : ut Metropolilani honore per/ruatur.,. 
pallium tribuere proponimus. On voit encore 
que le Saint-Siège a partout établi les Mé- 
tropolitains , qui par conséquent ne possèdent 
d'autre autorité que celle qu'ils tiennent de 
lui. En créant ceux d’Yofrck et de Londres , 
le Pape ne dit point qu'il y soit forcé par les 
canons. Le seul canon en vertu duquel il rè- 
gle tout l’ordre de l'Eglise d'Angleterre , c'est 
sa volonté souveraine : volumus , répète-t-il 
deux fois. 

Mais enfin , demandera- t-on , pourquoi ces 
intermédiaires entre les Évêques et le Saint- 
Siège , et , s'il en avait le droit , que ne se ré- 
servait-il leur confirmation? Pourquoi? parce 
que « sa puissance, comme le dit Thomas- 
» sin (a) , n’est qu’une effusion de charité qui 
» ne connait point de limites ; * parce qu’à 
cette époque le recours à Rome pour l'insti- 
tution de tous les Évêques eût été sujet à une 
foule d'inconvéniens que la sagesse des Pqpes 
voulait prévenir. Écoutons Honoriusl écrivant 
à Édouin, Roi d’Angleterre. 

a La sincérité de votre foi (3) , qui nous a 

* été attestée par les porteurs des présentes. 
« nous détermine à vous accorder sans délai 

• ce que vous ^ fc ez espéré que nous ferions en 
»> faveur de vos Évêques. Nous avons donc 
» envoyé le pallium aux deux Métropolitains 

• ( de Cantorbéry et d’Yorck (*)), c’est-à- 

* dire , h Honorius et à Paulin , afin qu’à la 


(a) De la discipline , lir. 1 , part. I , cb. VI , n° sr. 
(3) F, a »erA qa* à uobi* pro veatrb sacrrdotib&s ordi- 
nanda sperattis , h*c pro ftdei vestr* siuceritate , qa* 
nobis mnltimodà relations prr præsentiam portitorr* Un- 
dabiliter insinuais est , gratuilo animo a t tribuere illit 
■ine al IA dilations pra-videmns. Et duo pallia otroruinqar 
Metropoli tanorum , id est , Honoria et Paaiino dire strass, 
at dutn quis coraro de boc s*culo ad auctorein saaiu 
fucrit accersitas , in loco ipsius alterum F.pisropara es 
bAc no» tri aoctoritate debcat sabrogare , qand quittera 
tam pro veatr* raritatis affecta , qnàm pro taniaram pro- 
vinciarum spatio , qu* inter vu» et nos este nosenntur , 
stupas iuvitati concedrre. Tom. V donc. col. i683. 

(*) Saint Augustin n'avait pas établi son siège à Lon- 
dres , mais A Cantorbéry, parce qu'il y avait t route une 
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» mort de l'on, l'autre lui subroge un Évêque 

• en vertu de notre autorité. Nous vous con- 

• cédons cette grâce, tant îi cause de votre 
u affection pour nous , qu>n considération des 

• vastes espaces qui nous séparent, » 

Le Pape écrivit encore à l'Archevêque de 
Cantorbéry en ces termes : (i) • Conformé- 
u ment à votre demande et à celle du Roi 
» notre fils , nous qui occupons la place de 
» saint Pierre, le prince des Apôtres, nous 
» vous conférons l’autorité nécessaire pour 

• que, lors du décès de l’un de vous, celai 
■ qui survivra ordonne un Évêque à la place 
® du défunt. Nous vous avons en conséquence 

• envoyé le pallium, afin que, par l'autorité 

• de notre commandement , vous puissiez faire 

• une ordination agréable à Dieu. Les longs 

• espaces de terre et de mer qui mettent entre 

• vous et nous une si grande distance nous 
« ont comme contraints de vous accorder ce 
» privilège , afin qu'aucune de vos Églises ne 

• soit exposée à souffrir de dommage par quel- 
» que accident que ce soit, mais plutôt que la 

• piété du peuple qui vous est confié augmente 
» de plus en plus. » 

Tel était cependant l'attachement des Bre- 
tons pour l'Église romaine, qu'ils recouraient 
souvent à elle pour les ordinations, comme 
s'ils avaient voulu donner une nouvelle vi- 
gueur l'épiscopat, en le rappelant à sa 
source primitive. Ainsi , dans le septième 
siècle, (a) Egbcrt, Roi de Kent, et Oswi, Roi 
de Nortliumberland , envoyèrent à Rome un 
Prêtre nommé Wighard , afin que le Pape 
Vitalien l'ordonnât Archevêque, et qu'étant 
de retour en Angleterre , il y pût consacrer 
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des Évêques pour toutes les Églises catho- 
liques. 

Wighard mourut à Rome ; mais le Pape 
ordonna en G68, et fit partir en sa place 
l’Archevêque Théodore, u II parcourut, dit 
» Bede (3), toute l’Angleterre, établissant 
» des Évêques dans les licur convenables. » 
Environ quarante ans auparavant , Boni- 
face V avait donné le pallium à Juste (4) , 
Archevêque de Cantorbéry, en l'autorisaut à 
consacrer des Évêques pour annoncer l'Évan- 
gile aux peuples qui n'étaient pas encore con- 
vertis. Mais c'était une concession fondée sur 
des motifs de convenance et sur l'intérêt de la 
religion : concedentes etiam tibi ordinaliones 
Episcoporum , exigent? opportunitate , célé- 
bra re. 

Sans doute le Siège apostolique s'empressa 
toujours de seconder le zèle des Évêques pour 
répandre la foi. Cependant, quoique les Pon- 
tifes romains ne se fussent pas réservé le droit 
d'envoyer des missionnaires aux nations infi- 
dèles, « ils l'ont presque seuls exercé , comme 
» l'observe Thomassin (5) , et cela est arrivé , 

• ajoute-t-il, par la divine conduite de la 
» Providence , et par le même esprit de celui 

• qui, formant son Église, et lui donnant un 
» chef, et donnant à ce chef, la vertu aussi- 
» bien que le commandement de confirmer 

• et d’encourager ses frères , fit parla bouche 

• de ce chef les premières et les plus nom- 
» breuses conversions des peuples qui rcm- 

• plirent l'Église , et montra par ces com- 
■ mcncemcns ce qu’il fallait attendre de ses 
» progrès. » 

Le droit des Papes sur les ordinations était 


église du Saoveur bâtir par 1rs anciens chrétiens. Bede , 
lie. I , c \X11I ; Ut. II. c. XVII et XV1JJ. 

(i) Et jain juxta vestram pétitionna , quam filiorum 
nostrorum rrguui vobi» pnrsrnti nostrâ pnreeptione . vice 
B. Pétri Apostolormn princfpis , auctorilatnn tribaimas, 
ut qaando unnm ex vobis divina ad se jusserit gratia vo- 
cari , is qui superMc* fucrit altrrum in loco deluncti drbeat 
Kpiscopmn ordinare. Pro qui etiam re singala vrstrx dilre- 
tioni pallia pro ejdnu ordiiutioue relchrandâ direximoa . 
ut per nostrx perception!* auctoritatem posaitis Dco pla- 
ntant ordinaliouem c (lierre : quia ut hxc vobis concédé 
remus , long* terra ru in rnamque intrrvalla , quar ioier 
nos et tos obsislunt, ad bac nos conde*cendcrr coegerunl ; 
ut uulla possit EctTcsiarum restrarom jaclura per cajua- 
librt occasion» obtentum quoquo modo perveuirr. ted 


potins commitii vobis popnli derotiooein pieu U» pro» 
pagare. Tuai. V Conc. col. i6S4* 

(s) Prrvbyterum Vigbardum Romain ad seront , Antisti- 
fera urdinandum , quatrniu accrplo gradu Archiépiscopal*!* , 
catholicis per omnem Britanniam Ecclesiis Anglorum or- 
dinare posset Antistilcs. Bol a , lib. III , cap. XXIX. 

(3) L'ai versa perluslrans ordinabat loeis opportun» 
Kpiscopos Ibid. lib. IV , cap. II. 

(4) Pallium per latorcm prxsentium fratrrnitati tue 
benignitati studiis invitai! dirrximus ; . . . . concedentes 
etiam tibi ordinationrs Episcoporum exîgeote oppor 
tunitatr , Domini prxvruieute raisericordii , crlebrare : 
ita ut Christi Evangelium plurimoruin aununtialione in 
omnibus grntibut qux ncrduui converur sont dilatetnr. 
T. V Conc. col. i6iB. 

(!) De la dùcipliuc, part. I , liv. I , cb. LV , ii*> i|. 
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si constant dans les siècles où l'on ne veut 
pas qu'il fût même connu , que sans cesse ils 
l’exercent, sans cesse ils le rappellent, sans 
éprouver de contradiction. Saint Wilfrid , 
Archevêque d’Yorck , ayant été injustement 
chassé de son siège , se rendit près de Jean VI, 
qui le rétablit en 704 . Cependant le.saint Ar- 
chevêque, préférant à tous les honneurs la 
paix et la charité , résolut de finir ses jours k 
Rome. « Comme Je Roi Alfrid , dit-il dans sa 
» requête ( 1 ), me verra peut-être avec peine 
» occuper le siège d’Yorck, que le Siège apos- 
> toliquc prenne soin de pourvoir cette Église 
» d'un Évêque. » 11 est fâcheux pour nos ad- 
versaires que , dès le commencement du hui- 
tième siècle , on respectât si peu les droits 
des Conciles provinciaux. 

Léon III , dans une lettre à Kenulf , Roi des 
Mercicns , accorde de nouveau à Athelard , 
Archevêque de Cantorbéry , le privilège de 
confirmer ses sufTragans, que quelques-uns 
lui contestaient, a Nous lui rendons (a) , dit— 
» il , par notre autorité apostolique , tous les 
» pouvoirs dont son siège a joui anciennement 
» sur les ordinations ou les confirmations , et 
• nous lui donnons ce privilège de’confirma- 
» tion pour qu’il en use dans son Église scion 
» les règles des saints canons. » Il est clair 
que ce privilège donné par le Saint-Siège lui 
appartient essentiellement, sans quoi com- 
ment l‘aurait-il pu donner? Mais voici un 
témoignage plus positif encore. Jean VIII , 
en envoyant en g 55 le pallium à saint Duns- 
tan , Archevêque de Cantorbéry , s'exprime 
ainsi (3) : « Nous confirmons pleinement votre 
»» primatie , que vous exercerez comme repré - 
n sentant le Saint-Siège, ainsi que l’ont fait 
» vos prédécesseurs. » 

Ce sout tous ces faits si nombreux, si déci- 
sifs , qui faisaient dire à Bossuet : (4) « L’état 
» de l'Église anglicane, tout l'ordre de la 
» discipline , toute la disposition de la hiérar- 
» chie dans ce royaume , et enfin la mission 

(i)Quod 1! forti tibi grave vidrbîtnr, ut episcopatuin 
Eboracensetn habcam , prendrai apnstulica Scde* , qui» 
ibi babealor Kpiscopu*. Toin. VI Couc. col. i 385 . 

(1) Gndü et um ordinationrs Mm confirmation* 1 * no» tri 
apostolici aoetnrilate illi in intrgro , sicut antiquitda 
furrunl , comlitumles rrddidiinu» , et privilégiant con- 
firmation» tctoodiim tacrorum eanonum censurant Eccle- 


• aussi-bien que la consécration de ses Évi- 
» ques , venait si certainement de ce grand 

• Pape (saint Grégoire), et de la chaire de 
» saint Pierre , ou des Évêques qui la regar- 
» daient comme le chef de leur communion , 
» que les Anglais ne pouvaient renoncer k 

• cette sainte puissance sans affaiblir parmi 

• eux l'origine même du christianisme et toute 
» l'autorité des anciennes traditions. » 

Aussi , comme un astre égare , l'Angleterre 
parcourut-elle avec une rapidité effrayante 
l'immense cercle de l'erreur. D’abord elle re- 
nonce à la sainte puissance étiblic de Dieu 
pour gouverner les pasteurs et le troupeau : 
elle se sépare de l'Église universelle et de son 
chef. Bientôt l'autorité des Evêques ne lui 
inspire pas moins d'ombrage que celle du pre- 
mier Pontife : elle abolit la hiérarchie , l'épis- 
copat, le sacerdoce même; et en effet qu'est- 
il besoin de sacerdoce , quand on ne reconnaît 
point de sacrifice? Après avoir rompu l’unité, 
et divisé la tunique du Christ , pour parler le 
langage des Pères, elle attaque Jésus-Christ 
même dans le sacrement de son amour : elle 
nie sa présence sur la terre cl sa divinité dans 
le ciel. Arius renaît avec ses dogmes exécra- 
bles, et obtient dans une Eglise qui sc dit 
chrétienne, dans la patrie de tant de Saints, 
une sacrilège tolérance. Non -seulement on 
affaiblit l'autorité des anciennes traditions , 
mais on la renverse entièrement. La foi n’est 
plus qu'un amas de décombres , au milieu 
desquels le déisme , semblable k ces plantes 
sinistres qui n# croissent et ne prospèrent 
que dans les ruines , jette en silence des ra- 
cines profondes , s’élève peu à peu , s'étend 
de proche en proche, déjoint ce qui était 
encore uni, et, couvrant comme d'un crèpc 
funèbre l'édifice dont il a consomme la des- 
truction , laisse à peine apercevoir quelques 
rares débris du christianisme écroulé. 

Telle est en abrégé l'histoire de l'Eglise 
auglicane , depuis qu'elle eut abandonné la 


six snx observandam trididimas. Tara. V 1 1 Cône, col tira. 

( 3 ) Primatum itaqae tuum , in quo tibi ex more an- 
tefCMorum tiiorum vices apostoliex Srdis cxrrrrre con- 
vertit , ita tibi ad plénum confirmât!] us , sicut hratum 
Aogastinom rju»que snccessorc» pnrfatx Ecrirais Pon- 
tifier* babaitte dignoscitnr. Tout. IX Goncil. col. 641. 

( 4 ) llist. des variai, liv. VU , n« 71. 
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doctrine de ses saints fondateurs , pour écou- 
ter de faux prophètes. Gardons-nous de croire 
cependant que Dieu l’ait à jamais réprouvée. 
Celui qui, dans son courroux, a permis que 
l’erreur eût une efficace de séduction si ter- 
rible., saura bien rendre h la vérité sa force 
triomphante , quand le jour de la miséricorde 
sera venu. Déjà même semble poindre l’aurore 
de ce jour heureux. Les germes de la vraie 
religion déposés par le clergé français dans 
cette terre féconde en vertus généreuses , se 
développent rapidement. L’Epouse du Fils de 
Dieu y acquiert chaque année de nouveaux 
enfans. Les préjugés s’efTacent, les yeux se 
dessillent : les Anglais commencent à recon- 
naître dans notre foi la foi des anciens Bretons. 
N’en doutons point, le Ciel achèvera son ou- 
vrage, et ce peuple hospitalier, qui ouvrit 
avec joie son sein aux confesseurs de Jésus- 
Christ , rentrera lui-même tût ou tard dans le 
sein de l’unité , où le rappellent les vœux 
pleins d'amour du premier pasteur. 

ALLEMAGNE. 

Les réflexions que fait Bossuet au sujet 
de l’Angleterre peuvent s’appliquer à l’Alle- 
magne avec non moins de justesse. Saint Bo- 
nifacc , qui en fut l’Apôtre, avait reçu de Gré- 
goire II (i) l’imposition des mains. Grégoire III 
lui donna le pallium, en lui enjoignant (a) de ne 
le porter que lorsqu'il célébrerait des messes 
solennelles , et qu’il consacrerait des Evêques. 
Cette décoration devenait alors comme un té- 
moignage public que l’Evêque consécrateur 
agissait au nom et par l'autorité du Saint- 
Siège. Aussi le Pape ajoute-t-il : (3) « Nous 
» vous ordonnons, conformément aux saints 
» canons , de consacrer des Evêques par l'an - 


(i) Tom. VI Conc. col. 14)7. % 

( j) Dura mitiarura solrmnia agis , rcl Episcopam te 
continent consecrare, illo tantammodo tempore utaris. 
Tom. VI Coocil. col. 1468. 

( 3 ) Pr «<i pi nui* ut juxln sacrorutn canonum statuta ubi 
■nultitudo excrcverit fulclium , exvigore apostolicc Sedis 
debeaa ordinare Episcopoi. Tom. VI Conc. col. 1468. 

( 4 ) Tom. VI Conc. cot. i 556 . 

(5) Ibid. col. > 5 ». 

( 6 ) Béni- et salis prndenter peregisti , (rater , qnoniam 
apostolicam prsceptionem ex no*tri vice iinplcsti , et 
sicat tibi prccipiatus ita peregisti. Tom. VI Conc. c. 1475. 

(7) Episcopum non habebaut in provinciâ, nisi uuum 


* tonte du Siège apostolique , dans les lieux 
» où le nombre des fidèles se sera multiplié. » 

Le Pape Zacharie établit saint Bonifacc 
Archevêque de Mayence , à la prière des 
princes Carloroan et Pépin (4) » et il l'autorisa 
même (5) à choisir et à ordonner son succes- 
seur. 

Les travaux de ce grand missionnaire sont 
incroyables , ainsi que scs succès. Il divisa la 
Bavière en quatre diocèses, ceux de Salzbourg, 
de Frisingue , de Ratisbonne et de Passaw , et 
eut soin d’informer de l’érection de ces sièges 
Grégoire III, qui lui répondit : ( 6 ) « Vous 
» avez, mon frère, agi très-sagement, car 
» vous avez exécuté nos ordres apostoliques 
» dans ces lieux où vous tenez notre place , et 
» vous n’avez rien fait que ce que nous éous 

• avions commandé. » « 

Grégoire III parle, dans la même lettre ( 7 ), 

d’un Evêque nommé Vivilo, le seul que saint 
Boni face trouva dans ces contrées , cl qui avait 
été ordonné par le Pape. Cependant Gré- 
goire II avait envoyé en Bavière , quelques an- 
nées auparavant , plusieurs missionnaires ( 8 ) , 
entre autres un prêtre nommé Georges , et un 
Evêque nommé Martinicn. Nous avons encore 
les instructions qu'il leur donna, « Dans la 
« distribution des évêchés, y est-il dit ( 9 ), 
n et dans leur circonscription , vous aurez 
x égard à la distance des lieux et à la juridic- 
x lion des Ducs. Lorsque trois ou quatre sié- 
» ges dont le principal doit être réservé pour 
x l'Archevêque, auront été établis, vous as- 
ti semblerez trois Evêques , et vous ordonne- 
x rez , par V autorité de l'Apôtre saint Pierre, 
x des hommes d’une foi sûre, d'une bonne 
x réputation , et instruits de la saine doctrine, 
« et vous les placerez, en \ertu des mêmes 


nnmine Vivilo , qoem nos ante tempua ordinavimus. Ibid. 
col. > 474 . 

l&) Ibid. Conc. col. i 4 ü>. 

(9) Ut considérai»» locorom spatiia , jaxla gebenna- 
tionein uniuacojasque daci» epiacopia diaponatia , et aub- 
jacenlia aingolia sedibos trrminetia. Et si tre* aut qua- 
tuor , vc I majoria nameri via* foerint constitotic aedea , 
réserva to prreipt»* s*dis loco pro Arehicpiacopo reae- 
deado , adhibito trium Epi*coporum convcntu , proba- 
bilrs fidc , ac boni trstimonii , et rrodiloa sanA doctrinâ 
viros ordinctis Antistitrs ex auctoritale B. l’etri Apostoli , 
et in subseqnenti» vigori» tradiu diapenaationo loti» cU 
crtdilis collocantea. Ibid. 
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■ pouvoirs , dans les lieux, pour lesquels ils 

• auront été choisis. • Les intentions du Saint* 
Siège ne furent alors qu'iniparfuitemrnt rem- 
plies. La Providence destinait à saint Boniface 
la gloire d’exécuter pleinement les ordres des 
Pontifes romains , en donnant une forme ré- 
gulière et stable à l'Eglise de Bavière. 

Son zèle s'étendit encore plus loin. Il fonda 
Tévèché de Wirtzbourg pour la Franconie, 
celui de Dunubourg pour la Hesse , et celui de 
Hcrsford pour la Thuringe. Le Siège aposto- 
lique approuva ces dispositions, comme on le 
voit par ce passage d’une lettre du Pape k 
saint Boniface (i) : « Conformément à la dc- 
» mande de votre Sainteté , nous avons envoyé 
a à chacun de vos trois Evêques des lettres de 

• confirmation. » Le Pape se réserva néan- 
moins le droit de nommer leurs successeurs 
par ses Légats. « Ce très-saint homme (saint 

• Boniface) , écrivait Zacharie (a) à Burchard, 

• Evêque de Wirtzbourg , nous a prié de con- 
» tir mer par notre autorité apostolique Perce* 
» lion de vos sièges. C’est pourquoi, avec 
» le secours divin et par l’autorité de saint 

• Pierre , prince de9 Apdtrcs , à qui Dieu et 

• notre Sauveur Jésus- Christ ont donné le 

• pouvoir de lier et de délier les péchés des 

• hommes dans le ciel et sur la terre , nous 

• nous empressons de confirmer vos sièges 

■ épiscopaux , et d’ordonner qu'ils demeurent 
« fermes : défendant , par la même autorité 

• du prince des Apdtrcs , à tous présens ou à 

• venir d'oser attaquer votre ordination qui a 

• été faite par notre ordre; et défendant de 
» plus , suivant la tradition des saints canons , 
" que qui que ce soit, si ce n'est celui qui 
» représentera le Saint-Siège dans ces con- 
» trées, ait la hardiesse de transférer un 
» autre Evêque dans votre siège, ou d'en or- 
» donner un après votre mort. « 


(i) Secundo m tue Sanctilati» pétitionna , et tribu* 
Kpiscopi» tuî» aingalat confirmation!* epistolas inisiinu*. 
Tout. VI Concil. col. iâoi. 

(i) Flagilarit aillera k nobis per »na» «ylUbas jam 
dictas canctissimu* vir per apostolicam anctoritalem t ét- 
irai confit-mari sedex. l’ro quo et nos ardenti animo . et 
dmno jurantinc , ac anctoritate B. l’elri Apoxtolorum 
principes , cui data est a Dco et Salratore nostro J. C. 
ligiudi loi vend ique poteslas peccala hominum in craio et 
in terra , confirmanra» , atqtie solido* pennancrc vestra* 


Ces décrétales de Grégoire II, de Gré- 
goire IU et de Zachario , qui ne sont pourtant 
pas celles d'Isidore ,ne s’accordent guère avec 
la théologie germanique qu’on cherche depuis 
trop long-temps à introduire en France, et qui 
a causé tant de maux en Italie même. On rirait 
bien aujourd'hui de la simplicité de Saint Bo- 
niface , qui , quoique Métropolitain , demande 
au Pape des lettres de confirmation pour les 
Evêques qu'il a consacrés. S’il pouvait, après 
dix siècles, sortir du tombeau, il entendrait 
prêcher dans ces pays qui lui doivent la foi une 
doctrine bien différente de celle qu’il y porta. 
On lui apprendrait que des évêchés peuvent 
être créés, et que d'autres peuvent être réunis, 
non - seulement sans la permission du Siège 
apostolique , mais encore sans le concours 
d’aucune puissance ecclésiastique quelconque, 
attendu qu’un des droits du Prince est de don- 
ner et d’ôter la juridiction , comme il lui plait. 
Que si le saint missionnaire s’effrayait de ces 
principes , des Docteurs pensionnés sc charge- 
raient de lui faire comprendre qu’on était aussi 
de son temps un peu trop superstitieux , qu’on 
se laissait trop facilement éblouir par les grands 
mots de Pontife ,dc chef suprême de l’Eglise 
et de Vicaire de Jésus-Christ ; que l'Eglise est 
dans l'Etat , et par conséquent soumise aux vo- 
lontés du chef de l’Etat; qu'en bonne politique 
un souverain doit écarter de scs sujets toute 
influence étrangère ; et qu’enfin les Evêques , 
en secouant le joug de la tyrannie pontificale 
pour seconder les vues de l'autorité tempo- 
relle , défendent les doits de l'épiscopat injus- 
tement envahis, et acquièrent en outre par 
leur docilité un droit précieux à la reconnais- 
sance du Prince. 

En supposant que l’Apdtre de la Bavière 
comprit quelque chose au langage de ces pro- 
fonds canonistes , il leur répondrait sans doute 


épiscopales scd« saucimus. Interdiccntrs ipaius priocipif 
Apostoloruin anctoritate omnibus pnrsentibu* et fatum 
generalionibus , ut nulios aodrat contra ramdriu m 
train venire ordînationem , qu* «lignante Oeo c* nosirà 
pneceptionr in vobi* facta est. Et hoc inlerdirentes , ut 
nullus audrnt , jutta sanctorum canonora traditionem , 
ex alio ppiscopatu ibidem tranilatari , nul ordinare EpU- 
copum , poit Vüstram de boc ucculo rvocalinnem , niii 
i* qui apoitulicx Sedis in illin partibn* pnueutaverit 
vieexu. Tarn. VI Conc. col. iSoa. 
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h peu près ainsi : Quand je partis de nome pour 
planter la croix dans les forêts habitées par vos 
sauvages ancêtres, j'ignore si c'était la supersti- 
tion qui me conduisait : ce n'était pas du moins 
les maximes que vous venez de développer avec 
tant de complaisance. Si l'Eglise est ou non 
dans PEtat , je n’y avais pas songé : je savais 
seulement qu'où il n’y a point d'Eglisc , il n’y 
a point d’Etat, il n’y a que la barbarie. Je 
ne sais où vous avez puisé votre doctrine ; 
mais j’ai lu dans l’Evangile que le royaume de 
Jésus-Christ n’est pas de ce monde: l’autorité 
des Princes s'étend-elle au-delà de ce monde, 
ou l'Eglise n'est-elle pas le royaume de J. -C.? 
Que me parlez-vous de politique? Ce mot est 
nouveau pour moi ; il le serait pour les Pères, 
il le serait encore plus pour les Apôtres. Leur 
politique fut de gagner les âmes au Christ : 
s'il en est une qui ait des intérêts contraires, 
est-ce à vous de la justifier ? Vous voudriez me 
rendre le Saint-Siège redoutable : il n’y a 
point de place pour la crainte dans un cœur 
tout rempli d'amour. J’ai travaillé pour le ciel, 
et je ne connais point d'autre ciel que celui 
dont saint-Pierre tient les clefs. Comment 
osez-vous insinuer qu’un Evêque puisse trou- 
ver quelque avantage à se détacher du centre 
de l’unité? Nouveaux Situons, vous appréciez 
au poids de l’or les dons célestes ! Apprenez 
que la véritable grandeur d’un Evêque est 
dans son caractère , dans l’autorité que lui 
communique le premier Pasteur , dans l'indé- 
pendance de son ministère , dans la sainteté 
de sa vie , et qu’un prêtre , quel qu’il soit , se 
dégrade lui-méme, lorsqu'il aspire à d'autres 
richesses. Hommes savans , zélés défenseurs 
des privilèges de l’épiscopat , oubliez-vous que 
la chaire éternelle a aussi ses privilèges fon- 
dés sur la parole du Sauveur, contre laquelle 
rien ne saurait prescrire? En vous entendant 


(1) Cujuj optabili* rumoris index fait rerrrrndissimas. 
Y roi fus UDCtc Laariiceniii Ecclcsiie Archiépiscopal , et 
saactissimus frater ooster , vester aatem spirittialis patrr , 
qui per saaui uncUm prxdicatioucm adoptiros Dec vos 
gênait filios. Is ilaqac ad Apostolorom liraina orationit 
eaasA venions , no vain Krclrsiam nostris apostolids bc- 
oedictionibus informandara subnixè coromendavit, quia 
Domino auxiliantc , catholicè gubernandam suscepit. . . . 
Qvm nos. .. ab sanctA Romand Ecoles i A maire vobiscum 
revio rem transinisimas . atqoe in prxfatis rrgionil’us 


taxer de tyrannie une puissance établie de 
Dieu , j’ai douté, je l'avoue, que cette expres- 
sion, qu'à peine osé-je répéter, fut sortie 
d’une bouche chrétienne. La tyrannie de celui 
à qui Jésus-Christ a commandé de paître les 
agneaux et les brebis ! La tyrannie de l’Eglise 
romaine, qui, par sa douceur, sa tendresse 
et ses touchantes sollicitudes , sc montra tou- 
jours plutôt la mère que lamaitressedes autres 
Eglises! Ah! si l’obcissance vous parait pe- 
sante , c'est que vous n'avez pas l'esprit de 
celui qui était doux et humble de cœur. Êtes- 
vous plus que les Apôtres? Les Apôtres défé- 
rèrent à saint Pierre , et le reconnurent pour 
leur chef. Ils payaient le tribut à Ccsar j mais 
ils ne souffraient pas qu'il étendit la main sur 
l'héritage du Fils de Dieu. Imitez leur exemple, 
et ne flétrissez point le sacerdoce , en l’abais- 
sant sous le sceptre des Empereurs et des R ois. 
La route où vous marchez , pleine de conten- 
tions, d’orgueil, de préventions jalouses , de 
serviles préjugés , n'aboutit qu’à des abîmes. 
Les ténébreuses lumières dont vous êtes si 
vains ne sont qu'une ignorance présomptueuse 
qui s'ignore elle-même. Voulez-vous être vrai- 
ment doctes ? Renoncez à la science qui égare 
et quienjle, pour revenir à la charité qui unit 
et qui édifie. 

A mesure que le christianisme se répandait 
parmi les barbares , le Saint-Siège, attentif à 
suivre et à favoriser le progrès de la foi , 
n’était pas moins soigneux de régler l’ordre 
de la discipline chez les peuples nouvellement 
convertis. Eugène II , instruit par Yrolfc , Ar- 
chevêque de Lorck ou de Laureac, que les 
Avares , les Moravcs , les Pannoniens , et plu- 
sieurs nations voisines , avaient enûn reçu 
l’Evangile, leur écrivit une lettre dont nous 
allons donner quelques extraits. 

« L'heureuse nouvelle (i) de votre convcr- 


Hannix , qax et Avaria appellatur , *rd et Morfcvix pro- 
▼inriarutn qaoqoe Paononix , rive Mtrsix , ipottolirnro 
vicem nos train et divccsim , atqoe jus ecclesiasticura rxrr- 
cendi et ntum ae pntestatem anteoessornin suorum , ri- 
delieet sanclx Lanmcensis Ecdesix Archirpiscoporum 
sibi snemtori basque sais canonirA auctoritate commilli- 
mus, atque hujas constitationis nostrx drrfelntn ins- 
cription i s pririlrgio roboramas. Pallium prxterc* jaxta 
eonsuetudinem antiquam sanctitati sux dedimai , qood 
lia concessimus , sicut prxdecessores nottri sois prx- 
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* sion nous a été apportée par notre très-saint 
» frère Y rolfe , Archevêque de la sainte Eglise 
« de Lorck , lequel vous a enfantés en Jésus- 
» Christ, et vous a faits les fils adoptifs de Dieu, 
» par sa prédication. Etant venu offrir ses 
« prières sur le tombeau des Apôtres, il vous 
» a recommandes à nos bénédictions aposlo- 
« liques , et nous a priés instamment de don- 
» ncr une forme et une règle k l'Eglise qui 
» lui devait la naissance , et qu'il voulait , avec 
« le secours de Dieu , gouverner catholique- 
» ment. Nous vous le proposons pour chef, au 
» nom de la sainte Eglise romaine votre mère, 
r> et le créons notre Légat apostolique pour la 
» llunnie, qu'on appelle aussi Avarie , et pour 
«» les provinces de la Moravie et de la Pan- 

* nonic , et nous accordons tant à lui qu’h ses 
» successeurs , par notre autorité canonique , 
» les droits et les pouvoirs dont ont joui scs 
» prédécesseurs , les Archevêques de la sainte 

* Eglise de Lorck... Nous lui avons aussi 
» donné le pallium , selon l'ancienne coutume, 
b de la même manière que nos prédécesseurs 
« l'ont donné aux siens , afin de le maintenir 
» dans tous ses privilèges. Notre amour pour 
« lui ne nous permettait pas de rien faire de 

* moins en sa faveur; mais vos prières réité- 
» rées nous ont portés à lui conférer une au- 
» torité encore plus éminente , et dont ses 
» prédécesseurs n'ont pas joui , en le nom- 
b mant notre Vicaire apostolique. C’est pour- 
» quoi, nos chers frères et coévêqucs, sachez 
» que vous lui devez désormais un plus grand 

* respect , et qu’il est de votre devoir de lui 
« obéir , comme des fils sages , en tout ce qu'il 
» ordonnera , pour votre édification, de con- 
n forme à la saine doctrine. » 


dccetsoribos concfssire , privilegiorum tuornm scilicel 
iutrgritatc serra tà. C.ujus dilectioui quamvis hoc débite 
prruittmmu*, pr opter vrstras autem petitiones super 
hic rc flagitantibus ad honorem >unm noitram aposlo- 
licain vicem et auctnritatrin iiuuprr accomulaviinus , 
qund nunquam mit permissum est prioribu». (joJUrnùi 
et vos confratrc* et cocpiscopi drinerp» ei revcrentiaio 
amplinrem rx b ibère sciatis , et in tani dnctrioi corlcsti» 
erudîlionU ad xdifiealionrm vr* train ut filii sapirntvs et 
obediali». Tout. VU Couc. col. i54>- 
(t) Ad perfcctaiu au ton et nen-ssariam rruditîoni» *«■ 
trar salutmi , ut comperimus non sufficiant pauci , qui 
modo constituti sont vobis Epiicopi , quia plurra sunt 
adbuc gentes errore ibidem detenti , ad quos propter ino- 
diam prarcouum divini verbi nondutn perreuit notifia 


Veut-on savoir k quoi se rapporte ce de- 
voir d’obéissance , et en quoi consiste cette 
éminente autorité , le Pape va nous en in- 
struire. « Ayant (1) appris que le petit nom- 
* bre d’Évèques récemment créés ne suffisait 
» pas pour que les peuples fussent parfaite- 
a ment instruits , y en ayant plusieurs à qui , 
» faute de prédicateurs évangéliques , la con- 
b naissance de Jésus-Christ n'est point encore 
v parvenue , nous vous exhortons , afin d’ac- 
» croître la société des fidèles , et d'obtenir la 
» rémission de vos péchés , à aider de tout votre 
»• pouvoir l'Archevêque Y rolfe à compléter le 
» nombre nécessaire d’Évêqucs , qui , étant 
» légitimement établis , seront d'une très- 
b grande utilité tant k vous qu'à vos descen- 
» dans. » Et un peu plus bas : (a) « Ayant 
» élu des hommes propres au ministère , on 
» ordonnera des Évêquei principalement dans 
b les lieux où les églises ou d'autres édifices 
« indiqueront qu'il existait autrefois des sièges 
b épiscopaux , et , k défaut , dans les lieux que 
b choisira celui k qui nous avons remis la dis- 
» position des évêchés, et que nous avons 
b chargé de nous représenter parmi vous, pour 
b tout ce qui concerne la discipline ecclésias- 
» tique, b 

Quelque temps après , les Huns ayant ra- 
vagé la ville de Lorck , l'Archevêque fut obligé 
de transférer son liège. Il ne tarda pas k re- 
vendiquer sa juridiction sur la Pannonie occi- 
dentale, mais ce fut le sujet d'un différend 
qu'Agapet II termina , en rendant k l'Arche- 
vêque son ancien droit de Métropolitain sur la 
Pannonie orientale, et en donnant k Hérold, 
Archevêque de Salzbourg , l’administration 
de la Pannonie occidentale. Agapet chargea 


Cbristi : idcircû rnim , ut accrrscat turba fidclium . 
itudral solcrtia vestra pro mcrccde et rrmitiione pecca- 
torum Teitrorum adminiculum atqae juvamrn pra-bereRR. 
Yrolpbo ArchirptKOpo, quatrain dudum illic conititu- 
torum Episeoporum nomcroi iuiplratur , qui congrue 
coostituti , rt vobi* poslerisque v es tri» poterunt esse 
proficui. Tom- VII Couc. col. i54i. 

(a) Idoneis viris ad hoc miuistcrium eleclis , maiimr- in 
illis lotis , si opportunité» et utiütas commendaverit , 
ordinentur Autistîtes , ubi indicia rcclesiarum rt wdifi- 
ciorum sedes pontificales olim fuisse demonstrant, sia 
autem illius arbitrio et délibération)' , qui vet ubi dis- 
ponantur Episcopi concedimus , rui vicem nostram apud 
vos ecclesiastici regiminis per ouuùa commisimus- T. VII 
Conc. col. i&4>- 
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en outre l’Archcvèquc de Lorck d’établir des 
Évêques dans les pays voisins , dont les liabi- 
tans se convertiraient. Nous vous créons , lui 
» ccrivit-il (i) , notre Vicaire apostolique dans 
» ces contrées . pour prêcher la foi , et pour 

• établir des Évêques où il sera nécessaire , 
» enfin pour régler et ordonner toutes choses 
•• avec la même autorité et la même puissance 
•> que si nous étions nous-mêmes présens. * 

Si on trouvait que d'autres Evêques eussent 
agi et parlé ainsi, combien leurs droits ne pa- 
raitraient-ils pas solidement prouvés? Mais ce- 
lui h qui le soin des brebis comme des agneaux 
a été commis est le seul qu'on ne veuille point 
reconnaître pour pasteur. 

Méthodius , Évêque des Moravcs, fut mandé 
h Rome par Jean VIII , pour rendre compte 
de sa conduite et de sa doctrine. Après l'avoir 
examiné en présence de plusieurs Évêques , le 
Pape lui remit une lettre adressée au Comte 
Spentopulchre , et qui contenait, avec la jus- 
tification de l’Évêque accusé , l'ordre de le 
rétablir dans son siège. Mais il faut entendre 
le Pape lui-même. «Méthodius (a) ayant paru 
» aussi orthodoxe dans sa foi que doué des 
» qualités qui peuvent rendre son gouverne- 
» nement utile , nous vous le renvoyons pour 
» qu'il régisse l'Église qui lui est confiée , et 

• nous vous ordonnons de le recevoir avec 
» respect comme votre propre pasteur : car 
o nous avons confirmé , par notre autorité 

• apostolique, son privilège d'Archevêque j 
» et de même que les droits et les privilèges 
» de toutes les Églises de Dieu ont été établis 
» et confirmés par l'autorité de nos prédéces- 
» seurs . nous avons statué qu'il jouirait des 
» siens à perpétuité. * On voit combien la 
tradition du Saint-Siège est uniforme dans 
tous les temps. 


(i) Nditrim apostolicam vieetn in illit partibus pr*- 
dicandi , et pro arbitrio vestro abi opus est Episcopo* 
constitueadi , omniaqtie disponere atqne ord inare tali 
aoctoriUM atqne potcslate delegamus . me si ipsi pré- 
sentes affaiisemos. Tout. IX Conc. col. 6so. 

fs) Nos aatem ilium in omnibus ecclesiasticis doetrinis 
et ntilitatibus orthodoxum et proficuum esse reperientes ; 
▼obis iterum ad regendam commit sam sibi Eccletiam 
Dei remit imu t , quern veluti pastorera proprium ut digno 
honore et rererentiA Inique mente reripiatis jubernot: 
quia nostnr apostolicc aoctoritatia preerpto Archiepît- 

TOM. m. 


Plus tard, Jean. VIII consacra Évêque de 
Nitric un prêtre nomme Wichinus , et il re- 
commanda de lui envoyer un autre prêtre 
qu’il consacrerait également, afin qu’avec ces 
deux Évêques , leur Archevêque en pût ordon- 
ner de nouveaux , selon le décret apostoli- 
que (3) , secundùm decretum apostolicum. 

Après tant de faits et tant de témoignages si 
précis , que penser dcFebronius , qui soutient 
que ce ne fut que postérieurement aux fausses 
décrétales que les Papes commencèrent à s'at- 
tribuer le droit de créer des évêchés et d'ériger 
des métropoles. « Avant les fausses décrcta- 
• les , dit-il ,on ne trouve absolument rien ( 4 ), 
» plane nihil , qui favorisa sur ce point les 
a prétentions des Ultramontains. « Le coad- 
juteur de Trêves était donc bien malheureux 
dans scs recherches ! Il aurait pu soutenir, 
avec autant de raison , qu’avant Isidore il n'est 
fait aucune mention des Papes dans l'histoire 
de l'Église. Il ajoute que ce fut Jean IX qui 
donna un Métropolitain aux Sclaves ou Mo- 
raves. De Jean VIII à Jean IX il n’y a pas 
loin ; mois quand on s’ingère de citer, encore 
faut-il citer exactement. Il est vrai que Jean IX, 
après la mort de Metliodius , consacra un nou- 
vel Archevêque nommé Jean , et deux Évê- 
ques , Benoit et Daniel , qu’il envoya dans ces 
contrées. Ces arrangemens . sur lesquels le 
Pape n’avait pas consulté les Évêques voisins , 
ayant entraîné quelque changement dans l'or- 
dre ancien , ces Évêques adressèrent à Jean IX 
des réclamations qui étaient en parties fon- 
dées. Nous disons en partie , car leur requête 
contient plusieurs faits peu exacts , comme l'a 
montré Asscmani (5). Cette réclamation est 
une bonne fortune pour Febronius. Il se hâte 
d'animer de son propre esprit les Évêques 
moraves , et de mettre dans leur bouche des 

copat à* d privilegiiun confirinavimos . et in perpetnum 
Dro adjuvante finnum tnanrrc «latuiraui , aienti ante- 
ceaiornm noilroram anctoritate , omnium Eccleiiarum 
Dd jura et privilégia statut* et confirmât» aunt. Ton». tX 
Conc. col. 176 . 

(3) Ibid. 

(4) Ante falsas décrétâtes nîbil plané inrenitor , quod 
bAc in parte pneteosioaibus Ultramontanorum faveat. 
De statu Eccles. cap. IV , 5 X. 

(5) T. 111 Kalend. Eccl. noir. p. 3io. 

27. 
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paroles de murmure (i), contre ce qu’il lui 
plait d'appeler une usurpation du Saint-Siège. 
On regrette que , pour mieux appuyer sa re- 
marque , il n’ait pas transcrit au moins quel- 
que passage de la lettre des Évêques mécon- 
tens : on aurait appris de quelle manière) dans 
les premiers siècles, les Évêques se plaignaient 
de leur chef. Heureusement nous pouvons sup- 
pléer au silence de Fcbronius. Voici donc ce 
qu’on lit dans la requête adressée à Jean IX : (a) 
« Lorsque nous éprouvons quelque entrave 
« dans notre ministère , nous sommes plci- 

• ne ment instruits par les décrets de vos pré- 
<* décesseurs , et par les règles des Pères ca- 
» catholiques, à appeler au Pontife romain, 

• afin que ni la discipline ni la concorde ne 

• soient violées par aucune dissension, mais 

• que tout soit décidé par la sentence su- 

• préme du Siège apostolique. * Si tels sont 
les murmures des Évêques des anciens temps , 
qu’on juge de leur langage , lorsqu'ils faisaient 
parler leur respect et leur amour. 

Nous pourrions ajouter beaucoup d'exem- 
ples semblables à ceux que nous venons de 
rapporter. Ainsi saint Wilfrid , en partant 
pour aller prêcher la foi aux Frisons , a soin 
de faire confirmer sa mission par le S. -Siège, 
qui a recueilli, dit Thomassin (3) , la succes- 
sion entière de l’apostolat. Quand saint Ky- 
lien voulut travailler à la conversion des peu- 
ples de la Franconic , il s'adressa au Pape 
Conon (4) » qui l’ordonna Évêque. Les hom- 
mes apostoliques que saint Egbert envoya en 
Allcmague reçurent aussi , selon Bede (5), 
leur mission du Pape Serge : saint Willibrod 
était à leur tête ; il établit à Utrccht son siège 
épiscopal. Dans la suite x l’Archevêque de Co- 
logne ayant essayé de soumettre cette Eglise 
à sa juridiction , saint Boniface s’y opposa (6) , 


(t) Non tamro sine Episcoporom obtnarmuration». De 
statu Eccles. 

(») Autrcrssorum vcjtrorum derrrti* , rl ratholit orum 
l'airain institut»» plraissiini- initruimur , in omnibus 
nostro ministrrio obstantibus et advrrtanlibns Romanum 
appel lare PontiGcrm : ut quod ad unitatem conrordia et 
ad custodiam pertinet discipline, nullA dissension» vio- 
letnr , sed ab ipso summâ provision* decernatur. T. IX 
Concil. col. 499- 

( 3 ) De la discipline , p. 1 , 1 . 1 , ch. VI , n» >o. 

( 4 ) T. VI Concil. col. .1*9. 


et conjura le Pape Étienne de maintenir l’E- 
vêque et l’évêché d’Utrecht dans l’indépen- 
dance où ils avaient toujours été de l'Evêque 
de Cologne , et dans la sujétion du seul Pon- 
tife romain, qui, en 69 G, avait chargé saint 
Willibrod d’annoncer l'Evangile aux Frisons. 
Cette Eglise infortunée a eu depuis d’autres 
Apôtres qui n’ont que trop réussi à lui faire 
perdre le souvenir de son origine. * 

Depuis saint Pierre jusqu’il nos jours, le 
zèle des Papes pour la propagation du chris- 
tiauisme ne s'est pas refroidi un moment. 
C'était un beau spectacle que tous ces mission- 
naires partant de Rome pour aller à mille lieues 
de là civiliser des barbares , subjuguer des peu- 
ples belliqueux, en leur portant des paroles de 
paix , et ramener au nom de Jésus-Christ à l'hu- 
manité des hordes féroces, sans autre puissance 
qu’un ardent amour de Dieu et des hommes, 
sans autre secours que la bénédiction d'un 
vieux Pontife , sans autre espérance que des 
travaux inouis et une mort cruelle. Les per- 
sécutions mêmes n’arrêtaient pas ces saintes 
expéditions, et l'ordre et le signal des con- 
quêtes partaient quelquefois du fond d'une 
prison ou de dessus PéchafauU. 

Vers l'an 8u3, Ebbon, archevêque de Rhcims, 
envoyé par Pascal I, au rapport d'Éginhard ( 7 ), 
jeta parmi les Danois les premières semences 
de la foi. Ce ne fut qu’une mission qu’Ebbon 
fit dans ces contrées, comme Légat du Pape. 
Saint Anschairc , bientôt après , fut sacré par 
Drogon dans une assemblée d Evêques , et 
destiné à occuper le siège de Hambourg et à 
gouverner les Eglises récemment fondées dam 
ces provinces. « Afin que cet arrangement 
» fût solide , dit l'historien qui nous apprend 
» ces faits ( 8 ) , S. Anscbaire s'adressa au Siège 
» apostolique , et fit savoir à saint Grégoire 


< 5 ) Vid. Baron, ad anoum 686 , 0° 7 , rt ad an. 690 , 
n« 7. 

(6) Ep. 97 S. Bonif. T. XIII, Bibliolh. Patron ,p. no. 

(7) Ad amium 8 i 3 . 

(8) U* h*c perpétuant idx slabilitati retinerent vigo- 
rvm , rum honorabilitrr ad Scdcm direxit apostulicam , 
et Omnem banc rationna SS. Papas Grcgorio intimari 
fecit conGnnandam. Quod etiam ipsr tam deerrti soi 
aactoritate qniœ pallii dation»- , more prrdtcrworttn 
saorum roboravit , atque i pin ai in prcsentiA eonstitutum 
Lrgatum in omnibus Aqnilonis partibas , aoa ram Eb- 


Digitized by Google 


211 


sur l’institution des évêques. 


n ce qui s'était passé, pour qu'il le confirmât. 
» En effet le Pape affermit ces dispositions, 
« selon la coutume de ses prédécesseurs , tant 

• par l'autorité de scs décrets que par le don 
" du pallium , et il établit saint Anschaire 
» son Légat dans tous les pays du Nord,con- 
» currcmmcnt avec Ebbon , Archevêque de 

• Rlieims , qui avait obtenu précédemment du 

• Pape Pascal cette même Légation. » 

• Nous pourrions ici remarquer deux raisons 

• qui rendaient 1 intervention du Pape néces- 
» sairc , dit Thomassin ( 1 ) : la première est 

• pour donner une fermeté irrévocable à ces 

• nouveaux établissemens j car les Princes et 
« les Evêques ne pouvaient rien ordonner qui 
» ne put être révoqué par leurs successeurs. 
" Les Conciles postérieurs changeaient les 
» décrets des Conciles précédons ; mais ce qui 
» avait été ou fait ou confirmé par le premier 
° siège de l'Eglise , ne pouvait être changé 

• par des puissances inférieures. La seconde 
» raison est que chaque Evêque et chaque 
» Métropolitain ayant son autorité bornée dans 
» les limites de son ressort , il était de la bicn- 

• séance de recourir à une autorité sans bor- 

• nés , et à une providence qui veille sur 
» l'Eglise universelle , pour faire ces nouvelles 
■ conquêtes. » 

• Ebbon eût pu par le droit, et peut-être 

• il eut dû par les obligations du voisinage , 

• étendre les frontières de la religion dans 

• ces pays du Nord, et néanmoins il n’y al- 

• lait que comme Légat et envoyé du Pape : 
u tant on était persuadé que toutes les béné- 

• dictions du ciel coulaient avec plus d'abon- 
» dance de la source primitive des missions 
» apostoliques. » 

Ce passage du P. Thomassin est trcs-rcmar- 
quahlc : il y découvre clairement le fond de 
sa pensée; mais en même temps, comme il 
savait que les opinions contraires avaient de 
nombreux partisans , il évite de les blesser par 
une trop franche exposition de sa doctrine , et 
se contentant de poser les principes , il laisse 


bonc Rhemensi Archiepiscopo ,-qui ipura légat innem anté 
■«terperat, drlcgavit . . . . Porrè ut prstnisimus, eodem 
le patio , auctorilate Paschalif Pape . Ebboni Rltemrnti 
Archiepiscopo priât delegata fur rat. Vita S. Atucbarii , 


au lecteur le soin d’en tirer les conséquences, 
qu'il croyait plus sage de ne pas énoncer net- 
tement. Ainsi, d'une part, il assure que ce qui 
avait été ou fait ou confirmé par le premier 
siège ne pouvait être changé par des puissan- 
ces inférieures , et plus bas il enseigne que 
l'autorité du Siège apostolique est sans bornes , 
ce qui exclut formellement toute puissance 
supérieure; d'où il suit que les décrets des 
Papes sont absolument irréformables. Aussi 
est-ce par cette prérogative singulière qu'il dis- 
tingue leur autorité de celle des autres Evê- 
ques et des Conciles mêmes. L'approbation 
des Pontifes romains pouvait seule donner à 
l'établissement d’une nouvelle Eglise une fer- 
meté inébranlable; il le répète plusieurs fois, 
et cependant il semble ne voir dans le recours 
au Saint-Siège qu’une démarche de bienséance. 
11 est évident que ce mot est substitue à 
l'expression propre, pour ne pas choquer ou- 
vertement Ie9 préjugés de quelques esprits 
irritables , autrement il faudrait dire que , se- 
lon le P. Thomassin , il était de la bienséance 
que. ces nouveaux établissemens eussent une 
fermeté inébranlable , proposition non moins 
bizarre que si l'on disait qu'il est de la bien- 
séance qu'une Eglise soit une vraie Eglise. 

Il n’est pas douteux qu'Ebbon n'eût le droit 
d’annoncer la foi aux infidèles de son voisi- 
nage : un simple laïque l'aurait pu faire , et il 
y en a des exemples. Mais établir une Eglise , 
régler sa discipline, ériger des évêchés, subor- 
donner des Evêques à un Métropolitain , c'est 
en quoi le recours au Saint-Siège était indis- 
pensable , et c’est aussi proprement ce qui 
constitue la mission apostolique. Si on ne l'avait 
pas toujours crue absolument nécessaire, on 
ne l'aurait pas toujours demandée. Le fait à 
cet égard prouve le droit invinciblement. Il 
n’y eut jamais sur ce point deux usages ni deux 
traditions dans l’Eglise. Dans l'onzième siè- 
cle, saint Boniface ou Brunon, martyr et apô- 
tre de la Russie, reçut sa mission du successeur 
du prince des Apôlres. « Après de longues 
• années passées dans la solitude , comme il 


apad Duchrsnc , t. III , p. £99. Voyez le décret même 
de confirmation donnée à S. Anschaire par Grégoire IV , 
apud Rolland, f. I febroarii , ad dirin IV, 5 17. 

(1) De la discipline, part. I , I. 1 , ch. LVI, no 8. 
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• se préparait , dit l'historien de sa vie (i) , à 
» aller prêcher l'Evangile, il s'empressa de se 
» rendre à Rome, où il reçut du Siège apos- 
» tolique la consécration d’Archevêquc. » 

Saint Romuald s'adressa également au Pape, 
lorsqu'il forma le dessein de travailler à la 
conversion des Esclavons. • Ayant obtenu (a) 

* la permission du Saint-Siège , et deux de ses 

• disciples avant été consacrés Archevêques, 
» il se mit en route avec vingt-quatre frères. * 
On ne citera pas une seule exception à cette 
coutume, qui avait pour fondement la primauté 
même de saint Pierre. 

Outre le devoir de propager la foi , le schisme 
et l’hérésie sont encore pour les Evêques un 
motif légitime d'étendre leur sollicitude au- 
delà de leur diocèse; mais toujours, dit le 
P. Alexandre (3) , en évitant soigneusement 
de porter atteinte à la puissance divine du 
Pontife romain , à qui spécialement il appar- 
tient de secourir l'Eglise universelle dans les 
périls qui la menacent. 

Le respect et la déférence dus à l'autorité 
pontificale , et que le P. Alexandre recom- 
mande de ne point oublier, même dans les 
circonstances où un pressant danger semble 
affranchir les Evêques des règles ordinaires , 
aucune Eglise n'en faisait autrefois une plus 
solennelle profession que l’Eglise d’Allemagne. 
Il ne faut pour s'en convaincre que lire le tren- 
tième canon du grand Concile de Tibur , cé- 
lébré en 8 q 5, et auquel assistèrent les trois 
Métropolitains de Mayence , de Cologne et de 
Trêves , avec un grand nombre d Evêqucs : (4) 
« En mémoire de l'Apôtre saint Pierre, nous 
» honorons le Siège apostolique et la sainte 
» Eglise romaine , et confessons qu'étant pour 

* nous la source de la dignité épiscopale , elle 
» doit être aussi la maitresse de la discipline 
» ecclésiastique.» 

A ces époques primitives où la manie des 


(•) Cbra verù post diut ornant crrmrti» conrersationis 
▼itam ad prxdicandum jain ire dispnneret , Rmnam per- 
gere atnduit , et ab aposfolici Sedr cnniccrationem Ar 
chiepiscnpatûs accepit. Petru* Daraianus , de vità S Ro- 
mualdi , c. XXVII , inter ejna opéra , p. 196 . 

(a) Drinilè lirrtitii ab apostolicA Sede sascepti , et 
duobu» A suis discipuli» in Archirpiscapos consccratis rom 
vigioti quatuor fralribua iter ar ripait, Ibid. c. XXXIX , 
pag. aoi. 


systèmes et l'esprit de parti n'avaient point 
obscurci la tradition, les Evêques n'hésitaient 
pas à rapporter à saint Pierre l'origine de leur 
dignité. L’enseignement non interrompu de 
l'Eglise romaine, et le témoignage unanime 
des anciens, concourent pour nous montrer, 
dans le Vicaire de Jésus-Christ , le principe 
de la juridiction spirituelle. On ne songeait 
point alors à établir dans l'Eglise une profane 
balance de pouvoirs. On aimait au contraire à 
voir découler tout l’ordre hiérarchique de la 
féconde unité du chef. Les Conciles, dont on 
a voulu depuis opposer l'autorité à la sienne, 
s'empressaient de lui rcndrtf hommage. Quel 
motif en effet eut pu engager les pasteurs à 
secouer le joug de l'obéissance? Ils étaient 
d'autant plus forts , qu'ils étaient plus dépen- 
dans : de la puissance d'un seul résultait la 
liberté de tous. Privés de la protection du Pon- 
tife romain , ils seraient bientôt tombes dans 
l'esclavage des Princes , et le ministère comme 
les ministres eut été asservi à César et aux va- 
lets de César. Mais quelles douloureuses pen- 
sées ce nom sinistre vient-il réveiller en nous? 
O honte ! ô ignominie ! ô clicre Eglise de 
France, jadis si florissante, si glorieuse , «et 
maintenant si profondément humiliée ! Nos 
yeux se baignent de larmes en contemplant tes 
fers. Prends courage néanmoins , et regarde 
ton chef : il souffre et il attend ; attends et 
souffre comme lui , avec cette patience céleste 
qui désarme le courroux de Dieu. S'il t’a livrée 
dans sa colère aux bienfaits de Napoléon , sa 
clémence abrégera l’épreuve. Non , le jour 
n’est pas éloigné où l'enfer , réclamant son 
roi , tu pourras , tranquille enfin , comparer U 
domination des Empereurs avec celle des maî- 
tres que Jésus-Christ t'a donnés. 

FRANCE. 

Au milieu d'une persécution telle qu'il n'en 

(J) SaleA setnprr et in omnibus Romani Pontifie!» aoc- 
toritate, quant dirino jure et immédiat^ A Christo ins- 
tilutain et acceptant oblinrt. Ditiert. IV in I taxai. 

(4) In memoriam B. Pétri Apostoli , hoooremu* sanc- 
tatn Romauaut et apostolicam Scdcm , ut que nobis *a- 
cerdotalis mater est dignitalis, esse debeat magistra ee- 
clesiasticc rationis. T. IX Coocil. col. 456. 
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exista jamais de semblable , ni pour la noire 
profondeur des combinaisons , ni pour Patro- 
cité réfléchie des moyens, ni pour les épou- 
vantables suites qu’elle fait craindre , l'âme , 
épuisée d’horreur , fuit le présent pour se re- 
poser dans le passé , où , par une courte mais 
douce illusion , elle jouit de la paix qu'elle 
regrette , et d’un bonheur qui s'évanouit , 
hélas ! bientôt comme ces songes envoyés du 
ciel , qui suspendent pour un moment les an- 
goisses de l’homme infortuné dans une nuit de 
douleur. Toutefois des motifs plus élevés , plus 
chrétiens , doivent ramener nos regards vers 
cette sainte antiquité , si riche en souvenirs 
consolans , et si féconde en nobles leçons. 
Elle ne nous instruira pas seulement à porter 
la croix , elle nous apprendra encore à la faire 
triompher. Une résignation muetîe est fai- 
blesse. Ceux-là seuls ont droit de gémir de 
l'oppression de la vérité , qui se sentent le cou- 
rage de la défendre. Dans ces jours de com- 
bat, ce ne sont point de stériles pleurs que la 
Religion demande, mais un actif dévouement 
à sa cause sacrée ; scs vrais enfans , ce sont 
scs soldats. Notre timide silence encourage le 
persécuteur; il nous croit vaincus , parce qu’il 
croit nous avoir ravi tout moyen de montrer 
que nous ne le sommes pas. Pourvu que nous 
nous taisions , il nous permet de vivre. Rete- 
nant une partie de sa rage , ou ne l'exerçant 
qu'en secret , il s’abstient du sang, si doux à 
son palais , et se contente , pour accomplir 
plus sûrement ses desseins , de tuer et de tor- 
turer Pâme. Comme cette statue , horrible in- 
vention d'un ancien tyran , il vient à nous le 
front serein , les bras ouverts , pour nous ser- 
rer contre sa poitrine hérissée de pointes ai- 
gues ; plus dangereux, plus terrible mille 
fois que s'il se présentait la hache à la main. 
Qu’on ne s’y trompe pas , une guerre ouverte 
sauvera seule la religion , en ranimant l’éner- 
gie presque éteinte des fidèles. Le christia- 
nisme expirant ne renaîtra que sur l’échafaud. 


(i) O in nnncnpatione novi nominis felix Ectletic fan* 
dament um . dignaqne scdificatione illius petra , qor in* 
feras» Ifget , et Tsrtsri ports», et omnis morti» clsastrs 
dissolvrrrt ? O beslas cœli janitor, cuju» srbitrio elave» 
«terni adiltls traduntur , enjus terrestre judiciam preja- 


N'hésitons donc point à la provoquer cette 
guerre que Dieu nous réserve comme un der- 
nier don de sa clémence. A l’exemple des 
confesseurs des premiers siècles , irritons la 
bête féroce à laquelle nous sommes livrés. Il y 
a trop long-temps qu’on nous étouffe ; forçons 
le moderne Julien à nous égorger, et conqué- 
rons le martyre. 

Dans ce désir, dans cette espérance , nous 
allons rassembler, avec une ardeur nouvelle, 
les monumens de ta foi , ô illustre Église des 
Gaules ! toujours si chère aux pontifes romains, 
qui t’avaient enfantée en Jésus-Christ. Pour 
comprendre avec quelle sollicitude paternelle 
ils gouvernaient cette belle portion de l’héri- 
tage de saint Pierre , il suflit de parcourir le 
recueil de leurs lettres. Leur amour pour nos 
églises , aussi-bien que leur autorité , y éclate 
à chaque page, comme, dans les écrits des 
Évêques français , un attachement filial et une 
vénération profonde pour le centre de l’unité 
catholique. On les vit, à toutes les époques, 
se presser autour de la chaire sacrée , qui avait 
fait couler sur eux , dès les commencemcns , 
les plus purs ruisseaux de la sainte doctrine 
et de la discipline ecclésiastique , et trans- 
mettre à leurs successeurs aVbc un soin reli- 
gieux, et comme le plus précieux trésor de 
leur Église, une tradition d’obéissance et de 
tendresse pour le Pontife qui avait reçu de 
Jésus-Christ la suprême principauté, potiorem 
principalitatcm , comme parle saint Irénée. On 
dirait qu’ils ne trouvent point d'expressions 
assez fortes lorsqu’ils veulent peindre l'éten- 
due de lu puissance du prince des Apôtres, et 
la grandeur de ses prérogatives. 

« Heureuse cette église fondée sur la pierre, 
» s’écrie saint Hilaire de Poitiers (i) , heureux 
» celui qui a reçu les clefs , et dont les décrets 
» sur la terre sont d’avance ratifiés dans le 
» ciel ! • « Se décider (a) dans les choses dou- 
» teuses , sans recourir à son autorité , c’était , 
» aux yeux de saint Exupère , une présomp- 


dirata auctorita* sit in arlo. Comment, in Matth. c. XVI, 
n. 7*Oper. S. llil. col. 690. 

(a} Ad Sedem apostolicam referre malait qaidde rebu» 
dubii» enstodire deberet , potin» qaàtn aiarpatione prx- 
Biunptâ , que si b i eiderentur de tingulia obtinere. Epist. 
Innocent ii 1 ad Exnp. T. 1. Concil. Gallic, p. 34. 
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• tueuse usurpation. » Et pourquoi ? parce 
que • Pierre (i) est le premier disciple parmi 

• les disciples, le premier maître parmi Ica 

• maîtres , le chef de l’Église romaine , et qu’il 
» possède tout ensemble la primauté de la foi 

• et du sacerdoce. ■ « Pasteur de tous , il 

■ régit , dit saint Eucher (a) , les Prélats 
» comme les simples fidèles. • • Car il était (3) 

• conforme <i l’ordre que la principauté ap- 
« partint au siège apostolique, d'où émanent 

• les oracles de l’Esprit saint «* , selon l’ex- 
pression des Évêques Cercse, Salonius et Ve- 
rance, dans leur lettre h saint Léon. Saint 
Prosper voit dans la puissance du premier 
Apôtre la puissance même de Jésus-Christ. 
« Qui ne connaît , dit-il (4). la force de cette 

■ pierre , laquelle emprunte de la pierre prin- 

• cipale, qui est le Christ , et son nom et toute 

• sa vertu. » Un roi ose-t-il donner des juges 
au pape Symmaquc , toutes les Églises des 
Gaules (5) « se troublent et se sentent ébran- 

• lées dans leur chef. S’il y a quelque chose à 
» réformer dans les autres membres du sacer- 
» doce , on le peut , mais si l’on élève des 

• doutes sur le Pape, si l’on se permet de le 
» juger, ce n’est plus un évêque, c’est l’épis- 
» copat même qui est chancelant , » « parce 
» que l’épiscopat, suivant saint Cesaire d’Ar- 

• les (6), a sa source dans la personne de 

• Pierre; » d’où le saint docteur conclut que 
•* toutes les Églises doivent recevoir de lui 

• leur discipline. » 

Mais à quoi bon multiplier les témoignages? 
Les Évêques français n'ont jamais eu qu’une 
doctrine , et lorsque , dans les derniers temps , 
ils ont cru nécessaire de s'expliquer sur l'au- 


(i) Summum inter ducipalos discipuluin , et inter ma» 
gittms magistrat» , qui Romanx Ecclcsic guherttaculum 
rrgen* , sicut fidei habuit , ita et aaeerdotii principatum. 
Catsianus. de incarn. Domini , I. 111 , c. XII. 

(a) Régit subditos et pra-latoi , omnium igitnr Pastor 
e*t. S. Euch in vig. S. Pétri. 

(3) Meritô illir principatum Sedis apostoliec constitu» 
tum , onde adhuc apostolici spiritù* nracula reserentur. 
Epist. Ceretü , Saloniï et Veraui ad Leon. T. 1 Concil. 
Gai lie* , p. 93 . 

(4) Qui* ambigat , qui ignoret banc fortissitnam petrara, 
quai ab itt A principal! pétri (Chriito . 1 * 3 4 5 cotnmuuiourm et 
virtotit snmpsit et nooiinis ? L. Il de Vocal gent. 
e. XXVIII. 

(5) Dum de cauiâ Romans Eccletix anxii nimis ac tre- 


toritc des Souverains pontifes , animés des 
mêmes sentimens que les anciens Pères, ils 
ont aussi parlé le même langage, a Les Évê- 

• qttes, disait le clergé de France assemblé 
» en 1625 ( 7 ) , seront exhortés d’honorer le 

• Siège apostolique et l’Église romaine , fon- 
n dée sur la promesse infaillible de Dieu, sur 
» le sang des Apôtres et des Martyrs, la mère 
» des Églises, et laquelle, pour parler avec 
» saint Athanase . est comme la tête sacrée par 
» laquelle les autres Églises, qui ne sont que 
» scs membres , se relèvent , sc maintiennent 
» et se conservent. Ils respecteront aussi notre 

• saint père le Pape , chef visible de l’Église 
» universelle , Vicaire de Dieu en terre , Évê- 
» que des Évêques et Patriarches ; en un mot , 
» successeur de saint Pierre auquel l'apostolat 

• et l’épiscopat ont eu commencement , et sur 
» lequel Jésus-Christ a fondé son Église, en 
& lui baillant les clefs du ciel avec l'infaillibi- 
n lité de la foi , que l'on a vue miraculeuse- 
» ment demeurer immuable dans ses succes- 
» seurs jusqu'à aujourd'hui. Elqu'ayant obligé 

• tous les fidèles orthodoxes à leur rendre 
» toute sorte d’obéissances , et de vivre en 

• déférence à leurs saints décrets et ordon- 
» nances , les Évêques seront exhortés de faire 
» la même chose, et de réprimer, autant qu’il 
> leur sera possible, les esprits libertins qui 

• veulent révoquer en doute et mettre en com- 

• promis cette sainte et sacrée autorité, con- 
» fîrméc par tant de lois divines et positives; 
» et pour montrer le chemin aux autres , ils y 
» déféreront les premiers. • 

Maintenant que l’on connaît les principes 
des Évêques des Gaules et l’esprit qui les con- 


pidi esterons , ntpotè natare (latum noitrum in lacesaito 
verl icc senlien te* ; quos omnes uns criminatio utiqne sine 
invidii mullitudini» ptreautrat , ai statuai principii 
obruissrt . . . . In sacerdotibas Cttcrll potest , si quid forte 
nutarerit , refonnari ; at si Papa Crbis rocatnr in dubium, 
Epiicopatus jlku» ridebilur non Episcopua vacilUre. Ariti 
Viennensis Epist. commun! Episcop (.allia- nominc scripta 
ad sénat, urbis Rome. T. I Concil. Gallie, p. i58. 

( 6 ) Sicut à personA B. Pétri Episcopatus sumit initiant , 
ita necesse est ut disciplinis coispetrntibus sanctitas retira 
singulis. Ecrirai»*, quid obserrare debeant , rridrntcr ot- 
tendat. Libcl. Sjotmacbo oblat. à Cxsario Arel. T. IV 
Concil. col. 1194 . 

( 7 ) Aris de l'assemblée generale du clergé de France à 
MMgr* les Archer, et Eréq. de ce royaume. 
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(luisait, on ne s'étonnera pas du pouvoir que 
le Pape exerçait sur les ordinations de cette 
grande Église. On a vu qu'à la demande des 
martyrs de Lyon, Eleuthère désigna saint 
Irénée pour succéder à saint Pothin , qui lui- 
meme avait été , dit M. de Marca (i) , préposé 
à l'Eglise de Lyon par le décret du Pape Ani- 
cet. A part toute prévention , une pareille 
antiquité nous semble assez vénérable. 

L'histoire de Marcicn d’Arles montre qu’au 
troisième siècle l'autorité des Souverains Pon- 
tifes ne s'était point affaiblie dans les Gaules. 
Cet Évêque s'étant laissé séduire par les Nova- 
tiens, Faustin de Lyon et plusieurs autres 
Évêques en avertirent saint Étienne , et le 
prièrent de condamner Marcien , pour arrêter 
les progrès de l'hérésie dans son Égl ise et dans 
les Églises voisines. Le Pape ayant tardé de 
leur répondre, Ü9 recoururent à saint Cypricn, 
dans l'espoir que leur requête , appuyée par 
un Évêque si justement renommé , obtiendrait 
plus d'attention. Ils savaient combien le saint 
docteur était opposé aux Novaticns (a) , et ne 
doutaient pas qu'il ne s'empressât de seconder 
des pasteurs qui cherchaient à garantir leur 
troupeau des erreurs des hérétiques. En effet, 
l’Évêque de Carthage pressa vivement saint 
Étienne de déployer, en ce danger imminent, 
son autorité apostolique. * Envoyez, lui dit- 
» il (3), des lettres dans la province et au 
» peuple d'Arles, en vertu desquelles Mar- 
» cien étant déposé , on lui substitue un autre 
» Évêque, a 11 prie ensuite le pontife romain 
de lui marquer qui on aura choisi pour rem- 
placer Marcien, afin que les Évêques d'Afri- 
que sachent à qui ils devront adresser leurs 
lettres. 

« Les novateurs, dit M. de Marca (4) , ne 
» réussiront par aucun artifice a affaiblir cc 


(i ) De Primat. Lngd. et cet. Prira. p. 3o3. 

(a) Vid Baron ad annnm z58 , et l'IlSat. de l’Égliae gai* 
licane , 1. 1 , p. 76. 

(J) Dirigantor in pmvinciam et ad plebem Arclat* cou 
siatentem , S te litterc qtiibat abstrnto Martiano alias 
in locam rjas sabsülaatur. Epiât. LX VIII edit. Oxon , 
et I.XVII edit. Parael. 

(4) Nnllâ indoMrià norotores hoc testiraoniam Cypriant 
eletarc possuot. Futilis est eniin ilia rrsponsio . non deponl 
i Stcphauo Marctanum . aed drponrndum declarari. Qui- 
nimo concepti* eerbia Cyprianus exigit à Stepbano ut tais 
lilleri* Marcianam darnnet , atque adeô aliuin substituen- 


» témoignage : car, répondre que saint Étienne 
» ne déposa pas Marcien , mais déclara seule- 
» ment qu’il devait être déposé , il n’y a rien 
a au monde de plus futile, puisque saint Cy- 
» prien engage en termes formels saint Étienne 

* à déposer Marcien par ses lettres , et à or- 
» donner, par conséquent de lui substituer un . 
» autre Evêque. » 

Plusieurs critiques modernes ont cependant 
tenté de faire ce que M. de Marca jugeait im- 
possible. Si l’on en croit M. Dupin (5) , saint 
Cypricn pouvait se dispenser de recourir à 
saint Etienne, et déposer lui-même l’Evêque 
d’Arles. M. de Tillemont, plus hardi, sou- 
tient <6) qu'il le déposa réellement. Il y a sur 
ce point uuc conformité de principes remar- 
quable entre ces deux auteurs çt les éditeurs 
protestans de saint Cypricn. « En de telles 
» circonstances , disent ces derniers (7) , toute 
> la puissance des Evêques se reporte sur les 

* Eglises voisines, pour secourir, par leur 
a autorité , les opprimés , redresser, par leurs 
a conseils , ceux qui errent, et séparer de leur 
a communion les laïques ou les clercs tombés 
a dans l’hérésie; toutes choses qui n’étaient 
a pus moins de la compétence de l'Evêque de 
a Carthage que du pontife de Rome, a Cette 
doctrine n'a rien qui surprenne dans la bouche 
d'un Anglicau ; mais que , dans le sein de 
l’Eglise catholique , il sc soit trouvé des théo- 
logiens qui aient osé l'enseigner, voilà ce qu'il 
serait difficile de comprendre , si l'on ne savait 
pas jusqu'à quel point les erreurs schisma- 
tiques de Richer avaient gangrené certaines 
écoles. 

Pour répondre d'abord à Dupin, nous de- 
manderons en quel endroit de la lettre de 
S. Cyprien à saint Etienne , ce grand Evêque 
revendique le pouvoir qu'on lui attribue? 

dum décernât. De concord. sacerd. et lmp. I. 1 , c- X . 
n. 8. 

(5) Voyez les Remarque* «or la Bibliothèque de Dnpin , 
par le P. Honoré de Sainte-Marie , t. I , p aya. 

(6) Mnn. »ur l’hUt. ecclés. t. IV, p. i3a. 

(7) ln bi* potesta* tota Episcoporum in Ecclesias vicinas 
eerlitur ; ut aoctoritate adjurent oppressa* , consilio di ri- 
pant errantes; b*reticA praeitate imbatos et lapto , sire 
lalcoa , sire de clero , critent ; et ab eorura commanione 
se segregent. Que omuia Prxsnli Carthaginensi non mina* 
rompetunt qaim Pape Romano. S. Cypr. O per. «dit. 
Oxoo , p. 191 , in not. 
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M. Dupin n'en indique aucun; mais Antoine 
de Dominis cite ccs paroles du saint Doc- 
teur (i) : « 11 est de notre devoir de remédier 
» à ces maux ; car établis pour gouverner 
>• l'Eglise , et nous ressouvenant de la clé- 
■ mcnce divine, nous ne censurons de telle 
» sorte les pécheurs, qu'a fin de relever ceux 
» qui sont tombés et de guérir leurs plaies, 
» nous ne leur refusions point un salutaire 
» remède de bonté et de miséricorde. * 

Il faut remarquer qu'immédiatement aupa- 
ravant saint Cyprien dit que Marcicn d’Arles 
s'est séparé de l'unité de l'Eglise catholique 
et du corps épiscopal : Et corporis nostri et 
sacerdolii consensione discesserit. Lorsqu'il 
poursuit en ces termes : • Nostrum est, il est 
« de notre dçvoir de remédier h ces maux : • 
Il entend donc évidemment parler du corps 
épiscopal tout entier, et présidé par son chef 
à qui il s'adresse, et auquel il appartient spé- 
cialement de subvenir aux besoins de l'Eglise 
d'Arles. Aussi ajoute-t-il, comme une consé- 
quence de ce qu’il vient de dire (a) * * C'est 
» pourquoi il est nécessaire que vous écriviez 
» à nos coévéqucs des Gaules des lettres plei- 
» ncs d'autorité, afin qu’ils ne souffrent pas 
n que Marçien insulte plus long-temps à notre 
» collège : » et un peu plus loin le saint Doc- 
teur engage le Pape à le déposer. Qu'on relise 
maintenant le passage allégué par de Dominis, 
etqu'cnsuitc on essaie de deviner comment il 
en a pu conclure que saint Cyprien croyait 
posséder une autorité égale à celle du Pontife 
romain. C'est un problème de logique qui, 
selon toute apparence, n'est pas près d'étre 
résolu. M. Dupin devait du moins entrepren- 
dre d'en donner la solution , puisqu'il adopte 
le sentiment de l'Archcvéquc de Spalalro. Il 
devait de plus nous expliquer pourquoi l'Evê- 
que de Carthage, ordinairement si zélé pour 
la conservation de scs privilèges, en aban- 
donne sans motif un des plus importuns, en 
priant saint Etienne de déposer Marcien , tan- 


dis qu'il avait le droit de le déposer lui-même. 

Ici M. de Tillcmont intervient et dit (3) : 
Il y a tout lieu de juger que saint Cyprien dé- 
posa effectivement l'Evêque d'Arles. Si le fait 
était avéré , la justification de M. Dupin serait 
complète : mais par malheur tout repose sur 
le jugement de M. de Tillcmont, base quel- 
quefois assez étroite et très-peu ferme. Qui 
jamais, en effet, se persuadera que je vous 
prie de déposer , signifie je dépose , dans le lan- 
gage de saint Cyprien? Tout homme jouis- 
sant de sa raison a le pouvoir de croire 
cela , comme il a le pouvoir de naviguer sans 
navires y de voir sans lumière , et de courir la 
poste sans chevaux. M. de Tillemont lui-même, 
quelque familiarisé qu’il fût avec ce genre de 
possibilités , hésite néanmoins et semble se 
défier de sa conjecture. «» Nous ne pouvons 
» pas , dit-il (4) , l'assurer absolument, parce 
» que nous n’avons point ce qu’il (S. Cyprien) 
® récrivit à Faustin. » Ainsi il n'assure rien, 
parce qu'il ne sait rien. Quelle candeur! 

Venons au fond. En vertu de quelle autorité 
un Evêque d'Afrique aurait-il déposé un Evê- 
que des Gaules? Ni Dupin, ni M. de Tille- 
mont ne nous l’apprennent, mais les éditeurs 
protestans de saint Cyprien répondent pour 
eux : en vertu du droit de voisinage , in his 
potestas tota episcoporum in Ecclesias x'icinas 
vertitur. Le voisinage de l'Eglise d'Arles et de 
celle de Carthage est certainement une des 
choses les plus extraordinaires qu'on ait jamais 
écrites. Au reste, de proche en proche, on 
soumettrait l'univers entier à ce droit. Cepen- 
dant, comme il doit s'accroître à mesure que 
les distances diminuent, il faut convenir que 
Faustin de Lyon était encore beaucoup plus 
autorisé que saint Cyprien à déposer Marcien 
d'Arles, et, dans le système du voisinage, il 
sera extrêmement difficile de se rendre raison 
de la conduite de l'Evêque de Lyon , qui , au 
lieu d'agir en bon voisin , et de pourvoir 
promptement aux provinces Narbonnaises , 


(i) Coi rei noatrnm est consoler* et sobveoire, fratrr 
earissime, qui dirjnam clement iam cogitantes , et guber- 
nandc Ecclesiac libram tenentes , sic censurais rigorit pec- 
eatoribus exhibrmua . ut tamen lapsis erigendia , et eu- 
rendis vulnrrali» , bonitatis et misericordiac dirine mrdi- 
eiuam non denegemoa. Ibid. Epiât. LX VIII. 


(a) Qoapropter facere te oportet plenistimas littrras ad 
coepiaeopos nostros in Galltis constitutos , ne ultra Mar 
danois. . . collegio nostro insultarc patianlur. Ibid. 

(3) Mém. sur l'bist. eceles. Loe. cil. 

(4) Ibid. 
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s’en va quêter yu loin de» secours et des re- 
commandations. Si saint Cyprien eût eu véri- 
tablement les sentimens qu'on lui prête , il 
n'avait qu'une réponse à faire à l'Evéquc de 
Lyon: « Vous m'annoncez qu'un hérétique est 
» assis sur le siège d'Arles , et répand partout 

• ses erreurs. Il est bien étrange que vous, 
» Evêque voisin , et qui en cette qualité pos- 
** aédez l’autorité nécessaire pour arrêter le 
« mal, vous vous amusiez à écrire dei lettres, 
» et à faire retentir de vos plaintes des con- 
» trées lointaines , au lieu de sauver les brebis 
» en chassant leur faux pasteur. Ecrivez moins 
» et agissez davantage. Sachez que vous ren- 

• drez compte au Seigneur des âmes qui se 
«* perdent par votre négligence. Remplisses 

• votre devoir, déposez Marcien , et faites 
» promptement ce que vous navez que trop 

• tardé de faire. » Mais et Faustin et saint 
Cyprieu savaient que rien n'est plus sévère- 
ment défendu aux Evêques par les canons , 
que d'étendre leur juridiction au-delà de leur 
propre diocèse. Ils ignoraient ce bel expédient 
pour se passer de Pape, qui est de faire de 
tous les Evêques autant de Papes. 

MM. de Sainte-Marthe pensent (1) que ces 
paroles de saint Cyprien, « faites-nous connai- 
» tre qui aura été substitué à Marcien, etc. , » 
indiquent que l’Evêque d'Arles était déjà, non- 
seulement Métropolitain , mais encore primat , 
et que c’était à lui, de préférence aux autres 
Evêques des Gaules, que doivent être envoyées 
les lettres formées destinées à entretenir l'unité 
de communion. « Sans cela , ajoutent-ils (a) , 
» il n'eut pas été nécessaire de recourir aux 


(a) H* Tore» , signifie a plane nabis , rtc. , procal du- 
bio non ohacurè significant Epiacopum Ardalensem , jim 
tara fuia»e non solûin MetropnliUirain , aed rtiara Prima- 
tem , cui milti deberent litlcr* formate pre carter!» Gai- 
liarum Epiacopia , ad communioaem unitatemque aervan- 
dam. Gallia christ, t. I, col. Su. 

(s) Niai Primatum geaaisset hujua urbit Epiacopua in 
proTÎnciS RwnanA , non erat cor ad tranaaipino» et trant- 
«narino» Epiacopoa confugcretnr , ad multandum et deji- 
ciendum ex epiacopali sede Marti an um , quod prxstarc 
potuisset conciliant provinciale. Ibid. 19.510. 

( 3 ) Diaaert. V , t. Il O per. S. Leoni» , p. 4 * 6 . 

( 4 ) Vid. Gritica délia Storia ecclea. de’ Diacorai del 
siçnor C. Fleuri . del D. Marchetti, t. II , p. 54 - Quelque»- 
une conjecturent que aaint Trophime fut envoyé à Arlaa 
pour remplacer Marcien. Voyez le» éclaircissement sur la 
doctrine et sur l’hist. ecclea. de» deux premier» siècle» , 

TOM. III, 


» Evêques d’Italie et d’au-delà des mers pour 
» punir Marcien , et le déposer de son siège ; 
» un Concile provincial aurait suffi. » 

Le Père Qucsncl adopte (3) l’opinion de 
MM. de Sainte-Marthe , au sujet de la pri- 
malic de Marcien. Il prétend en outre que per- 
sonne dans la province d’Arles ne s'opposa aux 
erreurs qu’il propageait parmi le peuple, et il 
ne s'aperçoit pas que la seule conséquence 
raisonnable que l'on puisse tirer de ce fait, 
c'est que saint Etienne déposa Marcien et 
nomma son successeur, comme l’ont pensé 
plusieurs savans (4). Car peut-on supposer que 
le Pape ait laissé le soin de déposer Marcien 
à des Evêques complices du même crime , puis- 
qu’ils le favorisaient au moins par leur silence , 
et qu'il ait conGé le choix de son successeur au 
peuple et au clergé d'Arles , imbus de l'héré- 
sie des Novations ? 

Nous croyons avec Ballcrini (5) que les Mé- 
tropolitains ne furent établis en France, en 
Italie et en Espagne qu’au quatrième siècle , 
après le concile de Nicée. Ce n’est point, au 
surplus, l'intérêt de notre cause qui nous fait 
pencher pour ce sentiment, car l’autorité du 
Saint-Siège est également à l’abri , quelque 
opinion qu’on adopte. Si Marcien était Primat, 
ce titre même, de l'aveu de MM. de Sainte- 
Marthe, le soumettait plus immédiatement au 
Souverain Pontife. S'il n'était que simple Evê- 
que, la conduite de Faustin et de saint Cyprien 
prouve que nul autre que le Pape ne possédait 
le pouvoir de le déposer, comme l'observent 
le P. Alexandre (6), Rigault (7), Baluze (8), 


par Faydit. Maastricht , 1695. Ce qu’il y a de certain , c’eat 
que le nom de Marcien ne ae trouve plu» dana les dypti- 
ques que nous avons de l'Eglise d’ Arles. T. III Analeet- 
Mabil. p 43 a. 

( 5 ) Opcr. S. Leonia , t. Il , col. io 3 o et aeq. 

(6) Vidcn" ut S. Cypriaau» Marri* ni cautaam 4 Synodo 
provincic judicari non postulat , quod tamen poatulisart . 
ai anpremam Conciliorum provincial ium in judicaodi* 
Episcoporom causais aguovikset anctoritatem : aed ad 
Roinanum Pontifiera acribit , ab coque deponi optât Nova- 
tianum Epiacopum. In sarcul. IV, diaaert. XXVIII, pro- 
pos. 1. 

(7) Licuiaae jam olim Pontificiboa Romanis Epiacopoa 
jnatia de causis cxcommunicarc , imo deatitucre , et novos 
in earum locunt substituerez perspicuum facil hoc loco 
Cyprianus. Not. in S. Cyp. Ep. aop. citât. 

\i) Vid. ejus notationra U , in Cyp. Ep. LXVII. 

38. 
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D. Coustant (i) el M. de Marra. « Les Métro- 
» politains, dit Balleriui (a), n'étant pas cn- 
it corc institués dans ce tcmps-là, il n'est pas 
«» étonnant que les Evêques des Gaules et 
« d’Afrique aient écrit au sujet de Marcien au 
» Souverain Pontife , qui seul , en vertu d’un 
» plus haut droit, présidait à tous les Evê- 
» ques, et surtout à ceux des Gaules. » 

Il n’est point inutile de faire remarquer que 
M. de Launoy , n’osant nier les conséquences 
qui résultent de la lettre de saint Cyprien ( 3 ) , 
s'efforce de jeter du doute sur sou authenti- 
cité , quoiqu'il reconnaisse que le style en est 
conforme à celui de cet ancien Père : mais il a 
été réfuté par les Protestans mêmes, notam- 
ment par Fell et Pearson ( 4 ). 

On a prouvé que les premiers missionnaires 
des Gaules y avaient été envoyés de Rome. 
Aussitôt que les Eglises commencèrent à se 
multiplier, les Papes s’occupèrent d'en régler 
la discipline, et l'on voit, par leurs lettres que, 
dès l’origine , nos Evêques s’adressèrent au 
Siège apostolique, afin qu’il fixât leurs droits 
respectifs. Saint Sirice ( 5 ) en 397, et Inno- 
cent I (6) en 4°4 » défendirent qu'aucun Evê- 
que fut ordonné sans le consentement du Mé- 
tropolitain, « comme il a été arrêté, dit saint 
»» Innocent (7) , dans le concile de Nicée. » 
Pour bien entendre ces dernières paroles, il 
faut les rapprocher de la lettre du même Pape 
.H Alexandre d’Antioche. On sait qu’il lui re- 
commandait d'ordônner les Evêques voisins 
de son siège , et d'autoriser les Métropolitains 
à consacrer ceux qui en étaient éloignés. Il 
appuie sa décision sur le sixième canon de 
Nicée , qui , selon l’opinion la moins favorable 

(1) Adeo non dobitaeit Cyprisnus, quin Stepbanus ip. 
«ioj consilio et hortata littera* ad proviociam et plebcm 
Arelatensem mitterct , quibus et Marcianam nbstincri , et 
aliam Episcopum in eju» locmn substitut prxciperct, ut 
et quis fuerit substitut us sibi significari simul roget.... 
Qoo in negotio Cyprianas R. Pontiûcis tum ad dimoven- 
dura de aede suft Arelatcnscm Episcopum , tum ad alium 
ei subrogandum auctoritatem haud dubio testimonio 
agnovit. Ep- Rom. Pontif. t. 1 , roi. »! , n. 1. 

(a) Nnndum institutif per hcc tempora Metropolitauis, 
nihil miruin si Africani et Galli de Marciano scripseront ad 
R. Pontificcm , quippà qui tum sotus altiori jure omnibus , 
ac presertim Galli» Episcopia prarsidebat. Oper. S. Leon, 
t. Il , col. 773. 

( 3 ) De duobus Oionysüs , t. H , p. 77-117. 


au Saint-Siège , détermine l'autorité des Pa- 
triarches d’Alexandrie et d’Antioche d’après 
celle dont jouissait le Pape. Or, le concile at- 
tribue «1 ces Patriarches le droit d'ordonner les 
Evêques de leur patriarcat : donc le Pape pos- 
sédait essentiellement le même droit; et si, 
dans le patriarcat d’Antioche , les Métropoli- 
tains ne pouvaient l’exercer qu’avec la per- 
mission du Patriarche, à plus forte raison ne 
l'exerçaicnt-ils en Occident qu’en vertu de la 
délégation du Pontife romain, qui, en leur 
accordant ce privilège, entrait dans les vues 
du Concile de Nicée, sans préjudicier à ses 
propres droits reconnus par le même Concile. 
Aussi saint Sirice appellc-t-il (8) cette disci- 
pline un réglement du Siège apostolique, mo- 
derationem Sedis apostolicœ ; et Innocent I 
écrivant à Victrice de Rouen , « c’est avec rai- 
«* son, lui dit-il (9), que vous nous avex con- 
» suites, afin que l'on se conforme dans vos 
» contrées aux règles de l'Eglise romaine. • 
C’est elle qui doit commander , c'est à elle 
qu'on doit obéir, non parce que les Conciles 
l'ont ainsi statué , mais a cause de la primauté 
de S. Pierre (10) , * par qui l’apostolat et l’épia* 
» copat ont eu leur commencement. » 

Les faits vont venir en foule à l'appui de 
cette doctrine. Patrocle , Évêque d’Arles , en- 
treprit (11) de soutenir les droits ou les préten- 
tions de son Église , contre Procule de Mar- 
seille , Simplicc de Vienne et Hilaire de 
Narbonne , qui tous trois voulaient s'attribuer 
quelques-uns de ses privilèges , et dont les 
réclamations avaient été accueillies par le 
Concile de Turin, tenu vers l’an 398. Patrocle 
s’adressa à Zozimc , 'successeur d’innocent l. 


( 4 ) Pearson annal. Cypr. p. 38 . V»d. rtiam M«m. de 
Tillemont , t. IV, n. 36 , et (irritais , de cans. major. 

> 54 . 

( 5 ) F.pijt. Rom. Pontif. t. I , col. 698. 

(6) Ibid. col. 748. 

(7) Hoc enim et in Sjrnodo NicmnA constitntom est , at- 
qoe definitnm. Ibid. 

(8) Loc. cil. 

(9) Rrctè poftulnüi. nt in illia partihos istinsmodi. 
qnam tenet Ecclesia Romans , forma fervetnr. Rpist. Il 
Innocent. I , n. a. Epist. R. P. «dit. D. Coustant, col. 747. 

(10) Per qut-m et apostolatûs et rpiscopatùs in Christ" 
ccrpit exordium. Ibid. 

411) Vid. Hist. de t'Kgl. gallic. t I, p. 397 et sniv.,rt 
Oper. S. Leonis , edit. Qncsneilî , t. Il , dissert. V, c. 6. 
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• C'était pour la première fois , dit M. Ta- 
» baraud (i), qu'on voyait les Evêques des 

• Gaules recourir à Rome pour des affaires 
» de juridiction. * La déposition de Marcicn 
qu'ils demandèrent à saint Etienne n'était ap- 
paremment pas une affaire de juridiction t 

Dès le commencement de son pontificat , 
Zozime écrivit au sujet de Patroclc , aux Évê- 
ques des Gaules, de Vienne , des deux Nar- 
honnaiscs , des Alpes-Maritimes , de la Gas- 
cogne et des Aquitaines. Il ordonne dans sa 
lettre (a) , i<> qu'aucun ecclésiastique, quel 
que soit son rang , ne vienne à Rome sans une 
lettre formée de l’Evêque d'Arles, a® Que cet 
Evêque conserve le droit , dont il a toujours 
joui , d'ordonner les Evêques de la province 
de Vienne et des deux Narbonnaisés. • Qui- 
» conque , ajoute-t-il (3) , osera , contre les 

• décrets du Sicge apostolique et les règles 

• anciennes, consacrer un Evêque dans ces 
» provinces sans le consentement du Métro- 
» politain , qu'il sache qu'il sera dépouillé du 
v sacerdoce , ainsi que celui qui se sera laissé 
» consacrer. * Le Pape établit ensuite pour 
fondement des privilèges de l'Eglise d’Arles 
la mission de saint Trophime envoyé par le 
Saint Siège (4) , « d’où les ruisseaux de la foi 
o ont coulé dans toute la Gaule. » 

L’Église d’Arles ne pouvait posséder d'au- 
tres prérogatives que celles qu'elle avait héri- 
tées de son fondateur , qui lui-même les avait 
reçues des successeurs de saint Pierre. En 
confirmant ces prérogatives , c'était donc les 
dispositions de ses prédécesseurs que le Pape 
maintenait : le Métropolitain d'Arles , comme 
les autres Métropolitains des Gaules , tenait 
donc ces droits du Saint-Siège. M. Dupain ce- 
pendant n'en veut pas convenir : voyons pour- 
quoi. a Zozime (5) ne donna pas à l'Évêque 
» d’Arles le pouvoir d’ordonner des Évêques ; 
» mais , comme il le croyait Métropolitain de 

(i) Essai sur l’inatit. caa. des Ev. p. 49 . 

(a) Ep. Rom. Pont. t. I . col. 935. 

*3) Quisquis rrrô pnathae , contra opostolicæ -Scdia sta- 
tuts et prxcepta majorum , omisse 3letropolitano Epis- 
topo, in provinciit tupradictis quemquam ordinari p». 
tampserit , Tel il qui ordinari >e illicite siverit . uterque 
saerrdotio w carrre cognoscat. Ibid. col. 936. 

(4) Es cujus fonte totx (îallix fidri rirulos arceprrunt , 
direct us est. Ibid, col g38. 


• la province de Vienne et de la Narbonnai- 
» se , il statua qu’il conserverait son autorité 

• sur les ordinations. Il serait absurde d'infé- 
» rer de là que les Pontifes romains ont le 
» «Irait d'ordonner les Métropolitains dans les 
» Gaules ». M. Dupin ne dit pas tout , et tout 
ce qu'il dit n'est pas exact à beaucoup près. 
Reprenons scs assertions. 

« Zozime ne donna point à l’Évêque d'Arles 
» le pouvoir d’ordonner les Évêques de sa 
» province. » Voilà certes une admirable dé- 
couverte! Comment Zozime aurait-il donné 
aux Évêques d’Arles ce que, selon lui, le 
Saint-Siège leur avait accordé dès le temps 
de saint Trophime ? Le Pape fait tout ce qu'il 
pouvait faire , en renouvelant leurs privilèges, 
et en menaçant de dégrader du sacerdoce 
ceux qui contreviendraient à l'avenir aux or- 
dres du Siège apostolique. 

• Mais comme il le croyait Métropolitain 
» de la province de Vienne et de la Narbon- 
» naise, il statua qu’il conserverait son auto- 
» rité sur l'ordination des Évêques. » Admet- 
tons que Zozime se soit effectivement trompé 
sur l’étendue de la juridiction des prédéces- 
seurs de Palrocle , et qu’il ait cru à tort que la 
province deVienne et la Narhonnaise dépen- 
daient anciennement de l'Eglise d'Arles ; tou- 
jours est-il certain que celte Église jouissait 
des droits de métropole. Or , de qui les tenait- 
elle ces droits? De saint Trophime, répond 
le Pape. El de qui saint Trophime les avait-il 
reçus ? Du Saint-Siège , répond encore le Sou- 
verain Pontife. Il est donc constant, par le té- 
moignage dcsaintZozimc,quec’étaicnt les suc 
cesseursde Pierrequi avaient donné à l’Évèquc 
d'Arles le privilège d’ordonnerlcs Évêques; que 
par conséquent il n'était , comme tous les Pri- 
mats , que le Vicaire du Siège apostolique , et 
ne possédait qu'un pouvoir révocable à la 
volonté de ceux qui le lui avaient délégué. 


(5) Zotimu non tribuil biAc Arelateiui ordinandi 
Epitcopos potntatem , ud quia ipsnin Viennent» et 
Narbonenti» provinrix Mctropolitannm nu pat abat , sta- 
fuit ut in ordinandi» EpUcopi* teneat aacioritatetn. Per- 
abturduin autein est indè inferre jus ordinandorum Métro- 
poliUnorum in Ciallii ad Pontificem Roinaouin pertinent. 
De antiqai Kcctes. disciplina . pag. 80 . 
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Ccci change un peu les prémisses de l'argu- 
ment de M. Dupin , et maintenant , quoi qu'il 
prétende, ce ne sera plus une absurdité , ce 
sera au contraire une nécessité de conclure 
que les Pontifes romains ont le droit de se 
réserver , non-seulement l'ordination des Mé- 
tropolitains , mais encore celle de leurs suf- 
fragans. 

Continuons l'histoire des démélés de Pa- 
troclc avec les Evêques voisins , que M. Du- 
pin nous a forcés d'interrompre un moment. 

Proculc de Marseille refusa de se soumet- 
tre à la sentence de Zozime. S'autorisant de 
la décision du Concile de Turin, qui lui avait 
accordé les privilèges de Métropolitain , il 
ordonna Evêques Ursus et Tuentius , sans le 
consentement de l'Evêque d’Arles. Zozime en 
fût bientôt informé par Patrocle qui était allé 
à Rome , et il écrivit contre Procule une let- 
tre très-vive aux Evêque d’Afrique, des Gau- 
les , des sept Provinces et d'Espagne. 11 les 
avertit ( 1 ) de ne point communiquer avec 
Ursus et Tuentius , parce qu’il les avait ex- 
communiés , et les avait privés de toute di- 
gnité sacerdotale. 

Zozime avait cité Procule à Rome pour 
y rendre compte de sa conduite. Il ne s’y 
rendit pas au temps prescrit. C'est pour- 
quoi le Pape écrivit (a) aux Évêques de la pro- 
vince de Vienne et de la seconde Narbonnaise 
qu’il était reconnu que Procule avait fait des 
ordinations contre l’ancienne règle ; qu’il 
avait outragé le Saint-Siège , en extorquant du 
Concile de Turin le privilège d'ordonner des 
Évêques dans la seconde Narbonnaise ; que 
Siinplice s'était rendu coupable d'un pareil 
crime, en demandant le même droit pour la 
province de Vienne ; ce que l'autorité même 
du Saint-Siège ne pourrait accorder, contre les 


(j) EpUt. Rom. Pont. tom. I , col. 9 
(s) I1U pnrsumptio nos adraodnm movit qaod in Sjnodo 
Taurincnsi . cùm long*'’ aliad agcrctor, in apostolicr Scdl» 
injuriant subripiendum pntarit , ut sibi Concilii illiu» 
entend irai a prar»taret nbreptio ordinandorara saccrdotam 
vcloll Mctropolitano in R’arbonrnsi secuudA provinciA 
putrstaU tj». Et ne vola» , impudrnter indebila postolando , 
bnic Scdi viderrtur intulis»e couvicium, socium sibi Sim- 
pliciuin Viennensi* civitati* adscivil , qui non dissimili 
impudent iA postularct ut sibi quoque in Viennrnsiuui pro- 
YÎnciA crcandorum saerrdolum periuitteretar arbitrium. 
ludrcens au»u« , et in ipso vestibulo rctccandu» , hoc ab 


statuts des Pères , et contre le respect dtl h 
saint Trophimc , qui avait été envoyé de Rome 
pour être le premier Métropolitain d'Arles : 
« car l'antiquité , ajouté Zozime , est pour 
« nous inviolable, » 

On voit, i° que le Pape considère son au- 
torité comme supérieure à celle du Concile : il 
a fait, dit-il , ce que nous-mêmes nous n'au- 
rions pu faire. Il répète que saint Tro- 
phime avait été créé Métropolitain d’Arles 
par le Saint-Siège. 3° Il regarde comme un 
attentat plein d’impudence , impudenter , non 
dissimili impudentid , d’attaquer les privilèges 
accordés par le Siège apostolique. S'il ajoute 
que le Souverain Pontife même n'aurait pu 
les abroger, il est clair qu'il dc s'agit pas d'un 
défaut de puissance proprement dit, puisque 
l’auteur d’une concession de la nature de 
celle-ci est toujours maître de la révoquer, 
mais des convenances qui doivent régler l’u- 
sage dc l'autorité , et du respect pour les an- 
ciennes coutumes qu'un gouvernement sage 
maintiendrait encore , quand , indifférentes 
en soi , elles n'auraient en leur faveur que leur 
antiquité , apud nos enim inconvulsis radici- 
bus vivit antiquitas. 

Saint Célestin disait dans le même sens (3): 
u Nous ne commandons point aux règles , nous 
» leur obéissons. » Mais , remarque D. Cous- 
tant (4), « parmi le» règles auxquelles Célestin 

• avait fait profession d’obéir , il met, non-seu- 

* lcmcntlcs canons des Conciles ,maisencore 
» les décrets des Pontifes romains. » Le Pape 
est donc lié parles canons, delà même manière 
qu'il est lié par les décrets dc scs prédéces- 
seurs , et par ses propres décrets , dont il peut 
non-seulement dispenser, mais qu'il est libre 
d'annuler quand il lui plait. Il est obligé d'ob- 
server les canons , comme un Roi est obligé 


Episcopit ob certas eau» concilia») agjtanlibus extor- 
quere , quod contra itatata Patrura et S. Trophimi reveren- 
tiain. qui primas Metropolitanu» Arelatensis ciritali» ex hic 
Sede directe» e»t , conredrre »l mutare Tel hujut quidrm 
Sedis poi»it auctorita». Apud no» eniin iiiconruDi» radi- 
cibu» virit antiquités. Ibid, col. 9 S 9 . 

(3) Dominent ur nohis régula? , non regnlis dominemar. 
Ep. Rom. Pontif. Prxf. D. Gouttant, n. 4>< 

( 4 } Inter ras régulas qnibus non dominant ttd subrssc 
Yult Cirle*tinus , reponcre ip»um non modo Sjrnodoram 
cnnoncs, itd Romanorum etiaia Pontificuin décréta. Ibid. 
n. 4*. 
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de gouverner selon les lois existantes , bien 
qu’il ait le pouvoir de changer les lois. Tout 
bientôt serait désordre dans l'Église comme 
dans lÉtat (0 , « si en laissant un libre cours 

• à la licence des peuples , on brisait la règle 

• selon les caprices de chacun, a 

Zozime écrivit aussi à Hilaire de Narbonne 
pour lui ordonner de produire des preuves de 
l'ancien usage touchant les ordinations de sa 
province. Il se plaint qu'il lui ait déguisé la 
vérité dans sa relation , en représentant qu’il 
n'était pas convenable qu’un Évêque fut or- 
donné par un Evêque d’une autre province, 
sans faire mention de l'ancienne coutume qui 
autorisait ces ordinations ; c'est pourquoi il 
révoque les privilèges qu'Hilaire avait obte- 
nus du Saint - Siège par subreption. Il fonde 
ensuite de nouveau les droits de l’ArcliCVêque 
d'Arles sur la mission de saint Tropliime , et 
finit par des menaces. «Sachez (a) , mon frère, 
» que si vous osez entreprendre quelque 
» chose au préjudice de ce que nous avons 
» statué par le jugement de Dieu , non-seule- 
» ment ceux que vous aurez ordonnés n'ob- 
» tiendront point l'épiscopat , mais vouvmême 

• voua serez séparé de la communion catho- 
» lique , et vous vous repentirez trop tard de 
» ces ordinations illicites. » 

Le droit des Souverains Pontifes était si peu 
douteux, que, quoique Hilaire eût reçu du 
Concile de Turin les privilèges de Métropo- 
litain , il avait néanmoins cherché à justifier 
ses prétentions par les decrets du Siège apos- 
tolique. On ne niera pas que le Pape ne crut 
pouvoir disposer souverainement de ccs privi- 


(l) Qu jp en ira i nobis res «ligna serrabitnr , si décréta- 
liam norma constitutnrura pro aliqaoram libito , licrntiâ 
popalia permissA , frangator ? S. Ctrlest. Kp apud ram- 
dem , end. loc. 

(a) Si qoid contra hxc , frater «rarissime, qus à nobis 
sunt lab Dei judicio statuts , tentaveris ; non lolùm quos 
faciendos credideris , episcopalum obtioere non po saint , 
sed rtiam ipae catbolici communione discret us , sern de 
illicitis , prrsainptionibu» ingemitcat. Epiât. Rom. Pont, 
tom. I , col. 961. 

( 3 ) Uanc ordinandi consnetndinem et pontificatnm toci 
■ llius , quem oblinarrat priniua et jnstui.... roultorum 
conaacerdntum testimoniis approbatnr. Krgo licct sola , 
que in Sede apostolicà habita sunt , potuiasent g es la suffi- 
cerr. Ibid. col. 960 et 961. 


loges , puisqu'il casse les réglemens du Concile 
de Turin , et révoque les prérogatives qu’Hi- 
laire avait obtenues du Saint-Siège même. 
Presque à chaque phrase il rappelle ses 
propres décisions et les jugemens de ses pré- 
décesseurs , comme une règle dont il n'était 
permis de s'écarter sous aucun prétexte • La 
» coutume qui donne les ordinations à l'Évé- 
» que d’Arles, a, dit-il (3), été approuvée 
» par un grand nombre d'Evêques , quoiqu’il 

• eût sufli qu elle vint du Siège apostolique.* 
Aussi, dans une autre lettre à Patroele , lui 
recommande-t-il de ne rien céder (4) , et de 
considérer en lui-même a la dignité de Mé- 

* tropolitain dont le Saint-Siège l’a revêtu. * 

Cependant Procule continuant d'ordonner 

des Evêques , Zozime reprit fortement Pa- 
trocle de ce qu’en qualité de Métropolitain et 
de Légat du Saint-Siège , il ne réprimait pas 
ccs entreprises. Il fit pjus , il signifia le même 
jour au clergé et au peuple de Marseille que , 
puisque Procule résistait h scs ordres et con- 
sacrait des Evêques . quoiqu'il ne le fût pluslui- 
même(5), il avait commis (6) le soin de son Eglise 
«1 Patroele , et qu’il le chargeait de pourvoir à 
ce qu’on élut un digne Evêque en la place 
de Procule. « Les lettres qui commettaient h 
» Patroele le soin de l'Eglise de Marseille ne 
»> se trouvent plus, dit D. Constant (7); mais 
» saint Grégoire donna souvent aux visiteurs 
» un pouvoir semblable sur l'Eglise d’un Evê- 
» que mort ou déposé. • Cette remarque est 
importante , car elle concourt à prouver que 
le Pape était le seul arbitre de la juridiction. 

Fleuri (8), Sirmond (9), Pagi (10), Tille- 


( 4 ) Inde Métropolitain in t« dignitatem alqne peraonara 
etiara apostolicsc Sssdis auctoritate considéra. Ibid. col. 
961 et 961. 

(5) Cùm ipso jara non sit Episcopns , Episcopos facit. 
Ibid. col. 973. 

(6) Jdcircô cnratn Ttilri licct et prioribiu commise rira 
litteris vestrae Metropolitano prorinci* fratri et coepiscopo 
nostro Patroele , tainen ilrrum cominitto. Ibid. 

(7) Lillcrs iiljc non estant, qnibu» illad manas Pat roc lo 
in Ecclesià Massilicnsi delegatam crat, qaod GregoHos 
visitaloribut post ainotam aat defectum Episcopiim fre- 
q liens committit. Ibid, in not. D. Constant. 

1$) Hist. recles. lib. XXIII, n. 4 L 

(9) In not. ad ram Epist. 

(10) Ad an. 4 >8, Baron, 
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mont (i), Ballerini (a) et plusieurs autres , 
croient que Zozime s'était trop laissé préve- 
nir en faveur de Patrocle. Ballerini démontre 
que la foi avait été annoncée dans les Gaules 
avant saint Trophimc , dont Grégoire de 
Tours place la mission dans le troisième siè- 
cle. Rien n'est pour nous plus indifférent, car 
ce n’est pas le point de fait que nous discu- 
tons. Il s’agit uniquement de savoir quels sont 
les droits que le Pape s'attribuait. Or , il n'y 
a point d'ambiguité à cet égard : les princi- 
pes que pose le souverain Pontife touchant 
son autorité sont parfaitement clairs , et nous 
les allons voir confirmer par scs successeurs , 
quoique leurs décisions dans la même affaire 
fussent toutes différentes. 

Peu de temps après la mort de Zozime , 
Patrocle ayant ordonné un Evequc à Lodève, 
le peuple et le clergé de cette ville se joigni- 
rent à Hilaire de Narbonne pour s'en plain- 
dre au Saint-Siège. Boniface I répondit qu'il 
fallait s'en tenir à la sage définition du Con- 
cile de Nicéc , qui avait prescrit que chaque 
province eut son Métropolitain , et que si l'E- 
glise de Lodève était de la province de Nar- 
bonne (3) , il chargeait Hilaire de se transpor- 
ter sur les lieux , et d’y exercer , en vertu de 
l'autorité du Saint-Siège , les fonction de Mé- 
tropolitain f selon le désir du peuple et du 
clergé. 

Ecoutons les réflexions de M. Tabaraud , 
sur cette lettre de S. Boniface. « S. Boni- 

» face (4) remit en vigueur les saints 

*» canons, surtout celui de Nicéc, qui ne 
» reconnaissaient qu’un seul Métropolitain 

* par province Il chargea Hilaire de se 

» transporter dans cette Eglise ( de Lodève) 
n pour y rétablir l’ordre , en vertu de l'auto- 
» rité attachée h son titre. Boniface agissait 
m en cela comme conservateur des canons , 
** droit qu’on ne saurait lui contester. » 


(i) Mem. pour servir à l’hist. eeclos. tom. IV, pag. 707 
et tom. X , pag. fiqS. 

(a) Opéra S. l-conis , tom. II , col. 998. 

(3) Metropolitan! jure munitos, et pnreeptionibas nos- 
tri» frétas, accédé : intelligent arbitrio tuo wcundùm ré- 
gulas Pat mm qiuccumque facienda sunt à nobis este 
concessa ; ita ut peraeti» omnibus , apostolicsr Sedi 
quidquid statuons te rrferentc clarescat , cui totius pro* 
vinei* ordinationem liquet esse mandatai!) . .. Os set bu- 


M. Tabaraud en dit trop /et n’en dit pas as- 
sez. C’est sans doute en vertu de l'autorité at- 
tachée à son titre , qu’Hilaire devait rétablir 
l’ordre dans l'Eglise de Lodève; mais pourquoi 
M. Tabaraud n'ajoute-t-il pas qu’il tenait ce 
titre et cette autorité du Pape, puisque saint 
Boniface le dit expressément ? Métropolitain 
jure munitus, et prœceptionibus nostrit Jretus 
accédé: et encore : Intelligent cjiuecumque fa 
cienda sunt à nobis esse concessa. Est-ce seule- 
ment comme conservateur des canons que le 
Pape fait celte concession ?I1 est difficile que 
M. Tabaraud n'étende pas un peu les siennes. 
Après tout , s'il reste ici en arrière de cc qu'il 
fallait avouer , il avance dans un autre en- 
droit beaucoup plus qu’il ne convenait h un 
si savant homme. Où a-t-il lu , par exemple , 
ce prétendu canon de Nicéc qui ne reconnaît 
qu'un seul Métropolitain par province T On 
ne le trouve nulle part, ni dans le texte grec, 
ni dans aucune version latine , ni dans l’abrégé 
de Rufin , ni dans les canons deSardique . qui 
souvent ont été cités sous le nom du Concile 
de Nicéc. Aussi ne fut-il point observé en Ita- 
lie, puisque ,dans le quatrième siècle, quoi- 
qu’elle fût divisée en sept provinces , outre les 
provinces suburbicaircs , les Papes n'y éta- 
blirent que deux Métropolitains , celui de 
Milan et celui d’Aquilée. Il est vrai que saint 
Boniface allègue ce canon comme s'il était 
réellement de Nicée. Voilà l’excuse de M. Ta- 
baraud , et nous l’admet Irons d’autant plus vo- 
lontiers qu’on n’a pas souvent à lui reprocher 
de trop déférer au témoignage des Papes. 
yulli etenim , dit Boniface (5) , videtur incog- 
nito Sjrnodi constitutio Niceenœ , tjuæ ita pr<r- 
cipit , ut eadem propriè verba ponamus , etc. 

Ce passage a fort embarrassé les savans. D'un 
côté , saint Boniface semble rapporter les pro- 
pres mots du canon qu’il dit être de Nicée , et 
d'un autre côté , il est certain qu'il n’est pas 


jusmodi pmu notlri aurtoritate presamptio connu , qii 
ultra licitum inr limitent dignitatis extrndutn. Quod id- 
circû dicimus , ni aderrtat caritas tua, adeô nos cannoom 
pra-eept* «min, ut ita constitutio quoqve nostra de- 
Jiniat , quatenus Métropolitain *ui unaquxqae prorinci* 
ia omnibus rebus ordinationem M-mpcr expectet. Epist. 
IVom. Pont. cal. i©33. 

(4) Essai sur l'instit. canon, des Et. , pag. 5a. 

(5) Epist. XII Jkmif. I. Epist. R. P. col. io3i. 
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de ce Concile. Le P. Quesnel, dont l'autorité 
ne sera pas suspecte à M. Tabaraud , le pen- 
sait ainsi (i) , puisqu'il propose de lire propè 
au lieu de propriè; mais on ne peut admettre 
cette correction , qui a contre elle tous les 
manuscrits. On ne trouve point d’ailleurs , 
même à peu près , dans les acte» du Concile 
deNicce , le texte en question. Le Concile , à 
U vérité , s’exprime ainsi dans son quatrième 
canon : (a) • La confirmation appartiendra 
» dans chaque province au Métropolitain ; » 
ce qui semble supposer qu'il y avait un Métro- 
politain par province. Mais cela n’était vrai 
tout au plus que pour l’Orient , et dans tous 
les cas les paroles du Concile ne signifient 
nullement que deux provinces ne peuvent être 
soumises au même Métropolitain, comme le 
porte formellement le canon cité par saint 
Boniface (3). 

Parmi les diverses solutions que l’on a don- 
nées «i cette difficulté , celle de D. Coustant 
nous parait la plus heureuse ; elle est d’ail- 
leurs appuyée du suffrage de Ballerini (4). 
« On ne doit pas, dit le docte Bénédictin (5) , 

• entendre le mot propriè ( telle est du moins 
» notre conjecture ) comme si saint Boniface 
» eût voulu rapporter les paroles même du 
« Concile de Nicéc ; mais il répète et déclare 

• se rendre propres celles qui se lisaient peut- 

• être dans la requête des habitans de Lo- 
» dève, et qui exprimaient sommairement le 

• sens des canons de Niccc. C’est ainsi que 
■ Zozime adopta les décrets du Concile de 

• Cartilage en ces terme» : Nous embrassons 
» comme le propre jugement du Siège apos- 

• tolique , quasi propriunt apoxtolicœ Sedis , 

• ce qui a été défini dans le Concile de Car- 
» thage. • 

(i) Diittrl. XII in op. S. Leonis, c. 7. 

(») Pointas sanè vel confirmât io pertinebit per singula» 
provincial ad Metropolitanum Epitcopuiu. T. II. Coocil. 
col. 46* 

(î) Per unamquamque provinciam jus Metropolitanos 
siogulot habere drbcrr , ncc cuiquam dnaa rut subjectas. 
Epist. R. P. col. loi». 

( 4 ) Oper. S. Leon. , t. Il , col. io 45 . 

( 5 ) De intrlligmtià verbi propriè , h«c noslra conjec- 
tura e*t , Bonifaciura non propria Niccni Concilii vrrba 
blc referre volaissc , sed rerba , que fort* in Lutubensiom 
libcllo i Nicvnis canonibus «ammatim expresse rrant re- 
petiisae , ac relut aibi propria déclarasse : qnA raliene 
Zoiimut , ut in epist. ai Coelcstini , n. u, visuri tumui , 


Encore une fois , Boniface n’agissait donc 
pas simplement comme conservateur des ca- 
nons. Adopter , approuver , autoriser , ce n’est 
pas seulement conserver. 11 semble néanmoins 
que M. Tabaraud , comme le 1*. Quesnel (6) , 
ne reconnaisse dans le Saint -Siège d’autre 
droit incontestable. Eh bien ! qu’il cite le ca- 
non en vertu duquel , par exemple , saint 
Leon réservait à Anastasc de Thcssaloniquc 
l'ordination de tous les Métropolitains d'Illy- 
rie (7) , ou qu'il conteste ce fait : ce sera, quel- 
que parti qu’il prenne , un vaste sujet de rai- 
sonnemens et de recherches. 

La conduite de Boniface I , dans l'affaire de 
Maxime de Valence , offre une nouvelle preuve 
du pouvoir des Pontifes romains sur le» Evê- 
ques. Attaché à l'hérésie de Manès, Maxime 
scandalisait depuis long-temps l'Eglise galli- 
cane par ses erreurs et par ses crimes (8). On 
l’avait dénoncé successivement aux Pape In- 
nocent et Zozime j mais l’artificieux sectaire 
s'était bien gardé de comparaître h leur tri- 
bunal. Il était demeuré dans les Gaules, où on 
avait prouvé juridiquement les attentats dont 
on l'accusait. Toutefois , malgré ces procé- 
dures, il conservait encore le nom et la dignité 
d'Evêquc. Le clergé de Valence ayant envoyé 
des députes à Boniface pour le prier de met- 
tre fin à un si grand scandale, le Pape adressa 
une lettre aux Evêques des Gaules et des sept 
provinces par laquelle il leur ordonnait de 
s'assembler en Concile pour juger Maxime. 

• Mais quelle que soit votre sentence, ajoutc- 

• t-il (9) , il est nécessaire qu'elle soit confir- 

• mée par notre autorité. » 

Cependant les Vicaires des Papes termi- 
naient quelquefois eux-mêmes les différend» 
qui s’élevaient sur l'ordination des Évêques. 

Cartbagiocnsis Synodi décréta adoptavit bis verbis 1 fltud 
etiam quoi intra Cnrthnginentis Synodi décréta con- 
stitution est , quasi propriain apostolicœ Sedis am- 
pteclimur. D. Constant, Ep. Rom. Pool., t.l. col. io 33 . 

(6) Not. s. ad Epist. IV. S. Leon. 

(7) Epist. XIV. ad Anast. Tbrss, c. VI. Oper. S. Leon , 
t, ■ , col. 688 , edit. Bail. 

(8) Voyci l'Hisl. de l’Egl. gallic., 1 . 1 , 1 . III. pag. 4 o 5 , 
an. 4 <8. 

(9} Quidquid aotem vestra caritas de hic causa dnxerit 
decernendum , cùm ad nos relatum furrit , nostri , ut eon- 
dccet, necesscest auctoritatc firmetur. Epist. Rom. Pont, 
col. 1018. 
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M. Tabaraud en cite un exemple; il est vrai 
qu'il le cite mal. Ses ouvrages, remplis de con- 
séquences fausses tirées de faits infidèlement 
rapportés , vaudraient infiniment mieux , s'il 
se défiait davantage de sa main quand il copie , 
et de son jugement quand il raisonne. « Ar- 

• mentarius, dit-il (i), ayant été placé sur le 

• siège d'Embrun par deux Évéqacs dans un 
» temps où cc siège était encore soumis «t la 
» métropole de Vienne, le Concile de Riez, 

• en 4^9, déclara nulle cette promotion, sus- 
» pendit les deux Évêques qui Pavaient faite, 
» défendit à tout Évêque de se rendre, sous 
» quelque prétexte qu'on pût alléguer, dans 
» une Église veuve , avant d’y être expressé- 
« ment convoqué par le Métropolitain. * 

Premièrement, il est faux qu’Embrun fût 
alors soumis h la métropole de Vienne. Dans 
une lettre écrite trente-quatre ansaprès le Con- 
cile de Riez, le Pape Hilaire dit (a) qu'Ingenuus 
d’Embrun avait toujours eu le rang de Métro- 
politain. Or c’est Ingcnuus qui fut élu en la 
place d'Armentairc. Si donc on fit un crime 
aux Évêques qui ordonnèrent Armentaire d’a- 
voir agi sans l'autorité du Métropolitain, c'est 
qu’il* l'avaient ordonné sans la permission de 
l’Évêque d’Arles , qui , en vertu des décrets de 
Zozitue et des prérogatives de son siège, était 
regardé comme le premier Métropolitain de 
ces provinces , sans le consentement duquel , 
selon la remarque du P. Longueval (3), l'or- 
dination d'un autre Métropolitain était censée 
illégitime. 

En second lieu, pour être exact, il fallait 
dire que tout se fit par l'autorité du Pontife ro- 
main , puisque ce fut 6aint Hilaire qui présida 
le Concile de Riez comme Légat du Saint-Siège. 


(i) Etui sur l’in*t. cia. des Et. , p. 54- 

(») K rater igitur et coepiscopo» no» 1er logenuna Kbre- 
dunrnsi» , Alpium Maritimarutn provincial Metropolitan! 
seiuper honore subnixus. Epiât. IV. Uil. ad Leont. Yeran. 
et Vict. T. IV Concil. col. io3A. 

(3) Hiat. de l’Efl. gallic. , t II . p. 4. 

(4) Hilanu* de cansA ordination!* Arroentarii.’ cognovit 
tanqnam primo* Gallicanarum provinciaram Metropo- 
litanua, ad qnem refer ri. deberet de gravioribu* catuia , 
qu per provincia* emergerent , srcuudutn ea quae à 
Zoaiino PapA fuerant conaliluUc , idque ad rxcmplum 
Episcopi Thcasalonicenai*. Ad ann. 4Ï9 Baronii 

(5) Par est eniiu cxiatimarc Hilarium , quein constat 
nugnam TÎrum fuisse, uihit inconsidrraté egisse , et i»ta 


C'est la réflexion du P. Pagi. (4) * Hilaire con- 

• nut de l'ordination d’Armentarius en qualité 
» de premier Métropolitain des Gaules ; car les 
» causes importantes devaient ressortir à son 

• tribunal , ainsi que l'avait réglé le Pape 

• Zozimc , à l'exemple de ce qu’avaient fait 
» précédemment les Pontifes romains en fa- 
» veur de l'Évêque de Tbcssalonique. • 

■ On doit penser, dit Baluze (5), qu'Hilairc, 
» qui certainement était un grand homme, 
» n'agit point inconsidérément , et qu'il s’at- 
» tribu j ce droit en conséquence des lettres de 
» Zozime, dont l'autorité n'était pas douteuse 
» parmi les Évêques des Gaules. Et certes, il 

• est incontestable qu’il présida le Concile de 

• Riez sans aucune opposition, puisqu’il était 
» constant que le droit de présider les Con- 

• ciles des provinces des Gaules appartenait 
■ h l'Évêque d’Arles. Rien plus , le défaut 
a d'approbation du Métropolitain, c’est-^-dire 

• d'Hilairc d’Arles, est compté parmi les vices 
» de l'ordination d'Armcntaire, comme s'il 
a n'avait pas été permis d’ordonner des Mé- 
a tropolitains sans le consentement de celui- 
a U. » Aussi M. de Marra ne balance pointa 
conclure (G) « que toutes les fois que les ca- 
a nons du Concile de Riez parlent du Métro- 
a politain, il faut entendre celui d'Arles. » 

Il est étrange qu’on ose objecter au Saint- 
Siège un fait qui établit si fortement son au- 
torité. 11 en est de même de tous ceux qu’allè- 
gue M. Tabaraud. Il se fatigue à prouver que 
les Métropolitains confirmaient les Évêques 
dans les Gaules , ct*que les Papes mêmes ont 
respecté et défendu ce droi t des Métropolitains. 
Certes , on le croira aisément, puisque c'était 
leurs propres droits qu'ils défendaient. Est-il 

oiurpiiw In eonseqqcntiam liltrranmi Zozirai , de qoa. 
rom auctoriutr putahat non dubitari inter Episcopoi 
Gallicano*. Sanè in Concilio Rcgenai prx&edit titra con 
tradictionem , nullo Episcoporum litrm ad Versa* eu» 
movcnlr ob ram rausam , tanqnam constaret banc srdi» 

A rela tenait Antistiti poteatatem compctere , ut Synodis 
pnroidrret inter Gallicanas provint»* congre-ali». Quin- 
imô inter vitia ordinationia refertur omis* a Metropo- 
lilani anctorita* , id e*t , Ifilarii AreUtrnaia , tanqna» 
absque co non liceret ordinare Metropolitano*. Balorin» . 
in supplem. lib. V de concord. , c. XXXI , D» a. 

(6) Uudè conclodo canonca istos , quotiès de Metro- 
polilauo loquntur . Arelateaaem intelligerc. De concord. 

1. V , c. XXXI , n» 3. 
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étonnant qu'ils sc fissent respecter dans leurs 
délégués ? Ceux-ci cprouvaient-ils quelque op- 
position, quelque entrave? aussitôt ils leur 
rappelaient ce qu'ils se devaient à eux-mêmes, 
ce qu’ils devaient surtout à la dignité du Saint- 
Siège qu’ils représentaient. Uiuiè Metropoli- 
tan i in te dignitatem atque personam etiam 
apostolicœ Sedis auctoritate considéra . écrivait 
Zozime à Patrocle pour l’encourager k soute- 
nir les privilèges qu’on lui contestait. Et en- 
core (i) : N avez-vous pas été fréquemment 
» averti par nos lettres d’user de votre auto- 

• rité de Métropolitain, que les décrets du 
» Siège apostolique ont confirmée, pour arré- 
» ter les entreprises de Proculus?N e savez-vous 
a pas que nous vous avons délégué nos pou- 

* voirs? Je m'étonne qu’après cela Proculus 
» ose s’obstiner dans ses prétentions. Qu’il 
a pense , mon chère frère , de qui vous tenez 
» votre puissance !... Au reste y que ceux k qui 
» nous voulons que vous communiquiez cette 
a lettre apprennent qu'ils ne seront point rc- 
n connus de nous , soit qu’ils aient étéordon- 
» nés contre les règles sans interstices , soit 
« que Procule les ait consacrés depuis que 
» nous lui en avons fait défense. » 

M. Tabaraud plaide donc contre son inten- 
tion la cause des Pontifes romains , lorsqu’il 
montre combien on respectait les droits des 
Métropolitains qui n’étaient que leurs repré- 
sentai. Dieu , qui se plait k confondre les en- 
nemis de son Église, les aveugle et les force 
à prononcer eux-mémes leur condamnation. 
Voyez- les s'embarrasser dans leurs propres 
systèmes, et se perdre dans les sophismes d'une 
raison pervertie. Ils élèvent , avec des travaux 
inouis, un édifice d’erreur, pour arborer sur 
le faite le hideux étendard de la révolte et de 
l’orgueil ; mais cet édifice monstrueux ne sau- 
fs) Côm ipse si» monlltu at aactoritate Metropolitan! 
quam tibi aposlolicac Sedis proaantiatione firmavinuts, . . . 
cùm et tibi oostrtim drlegatnm nosscs officium , et illutn 
oeiresessc damnatum : iniror quid post U ta Procolo liceat, 
ant vacet ilia , qusr consacrera t , ant pejora eommiltere. 
Cor non putat undè istam habeas pntestatem , frater 
carissime.... Sed sciant quibos banc rpistolain vola mus 
in notitiam pervenire , suscipi se nultatenus poste , qui 
ant contra régalas repenlè, aut postquam illi iater- 
diximas , tunt ordinal:. Epist. X. Zoximi ad Patroe. 
Ep. R. P. col. 97 a. 

(a) Pt- XXVI. sa. 

TOM. UI. 


rait être achevé. La confusion des langues ar- 
rête soudain les progrès de la nouvelle Babel. 
Ses architectes ne s’entendent plus les uns les 
autres , ne s'entendent plus eux-mêmes. Saisis 
d’un esprit de vertige , ils articulent au hasard 
des mots dont le sens ne leur est pas connu. 
La vérité s’échappe de la bouche qui s’ouvrait 
pour proférer le mensonge, et ainsi se vcriGe 
la parole du Prophète : a L’iniquité a parlé 
contre elle-même (a), mentita est iniquitas 
sibi. 9 

Saint Brice, Ëvêque de Tours, ayant été 
noirci par la calomnie , fut chassé de son siège 
en 43a ou 439 (3) , et les habit-ans de Tours 
élurent en sa place Justinien, qu’ils obligèrent 
de se rendre k Rome , où saint Brice s’était 
retiré. Ainsi , de part et d'autre ori recourait 
au Saint-Siège, et l’on reconnaissait son auto- 
rité. Justinien mourut k Verceil , et sur la nou- 
velle de sa mort , on lui substitua Armentius. 
Saint Brice demeura sept ans k Rome. Le Pape 
Sixte III lui rendit enfin justice , et le renvoya 
dans son Église , qu'il gouverna encore sept ans 
avec beaucoup d'édification. « La septième 
* année , dit Grégoire de Tours (4) , il revint 
» prendre possession de son siège en vertu de 
m l’autorité du Pape. » 

L’ordre des temps nous ramène k l'histoire 
de l'Église d'Arles. Saint Hilaire ayant déposé 
en 444 1 avec précipitation et sans autorité 
suffisante, Célidoine , Évêque de Besançon (5). 
et de plus, ayant entrepris de donner un suc- 
cesseur k Projectus encore vivant (*) , saint 
Léon rétablit Célidoinc dans son siège . et 
maintint Projectus dans le sien. II écrivit kee 
sujet, contre Hilaire, une lettre fort vive aux 
Évêques de la province de Vienne. Il com- 
mence par établir en ces termes l'autorité du 
Saint-Siège : (6) « Jésus-Christ a tellement 


(3) En 43a , *elon Raronius , ad enmd. an . , et en 
4^9 , suivant le P. Longneval , Hist. de l’Egl. gallic. , 
tom II , pag. 6 . 

(4) Septimo igltnr régressas anno à RomA , com anc- 
toritate Papai illins Turonn» redire disponit. De gratis 
Franc. . lib. II , c 1 , et lib. X , c. XXXI. 

(5) Hist de l’Egl. gatl. , t. Il , p. )3. In noL Oper. 
S. Leon. , t. II. col. 909 . edit. Ballerini. 

(') On ne sait pas quel était le siège de Projectus. 

( 6 ) Divins: cultum rrligionis , quein in om nés gentes . 
otnnesqoe naliones Dci voluit gratin cormearc , ita D. IV. 
J. C. bornant generis Salvator instituit ut veritas qar 

a 9- 
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h institué l'économie de sa religion, pour celai* 

• rer par la grâce de Dieu tous les peuples, 
«* qu'il a voulu que la vérité annoncée aupa- 
» ravant par les Prophètes , le fut par les Apô- 
» très pour le salut de tous. Mais en voulant 
» que ce ministère appartint il tous les Apô- 

• très, il l'a placé principalement dans saint 
» Pierre , chef de tous les Apôtres , et a voulu 

• que ce fut de lui , comme du chef, que ses 

• dons sc répandissent sur tout le corps, en 

• sorte que quiconque s'écarte de la solidité de 
» Pierre, doit savoir qu’il n’a plus de part hcc 

• divin mystère. 

Puisque Jésus-Christ a voulu que le minis- 
tère appartint principalement au chef des 
Àpôtres , et que ce fût de lui , comme du chef 
que ses dons se répandissent sur tout le corps , 
nul ne peut donc les recevoir que de lui, ou, 
en d’autres termes, il est donc l'unique source 
de la juridiction j vérité que saint Léon en- 
seigne avec encore plus de force dans un autre 
endroit déjà cité : « (i) Tout ce que Jésus- 
» Christ n’a pas refusé aux autres pasteurs , il 
n le leur a donné par Pierre , qui a reçu seul 
» une infinité de grâces , dont qui que ce soit 
r ne peut jouir que ceux auxquels il les com- 

• mimique. » 

Antoine dcDominis, il est vrai, prétend 
que cela doit s'entendre mystiquement (a) : 
hoc non nisi mysticè est intelligendum. Il adé- 


antrà legi» et Propbctarum prxconio < nntinebatur , per 
apostolicam tubain io salutem universilatis rxirrt. . Sed 
ha u> manrris sacrameutum ita Dominai ad omnium 
Apnilolnrum offieium pertinere volait , ut in beatissimo 
Pctro , Apoitoloram omnium ïammo , principalitcr col* 
locarit t rt ab ipso quasi quodara capite, doaa sua relit 
in corpus ouuie ma □ arc ; ut extorrem roysterii intelli* 
geret «« diviui , qui autos fuisse! à Pétri soliditata 
rcccdcrc. Opcr. 8 . Laon., t. I, col. 633 , «lit. Rail. 

fi) Ct cù tu nmlta tolus acceperit , nibil in qurmquam 
tinc ipsius participation** transierit. . . . Si quid rum co 
commune carteris voluit esse prinripibu* , nunquam nisi 
per iptain dédit quidqnid alii» non negavit. Serai. IV , 
n« a. u per. S Leon. , t. I , col. 16 . 

(i) Ccrtè dum asscrit per Petrum dalain «sic episco* 
paient pu testât cm omnibus Episcopis , quibus ilia oegata 
non fuit ; boc non nisi mysticè est intelligendum. . . . 
Myslrriuin ilaqur in illis cerbis Leon i s continctor. . . . 
Mysterium ilaquc est , Petrum primum omnium ad epis- 
copatum promoveri , ut Episcopi naines baberent exrm- 
plar «quilati* , et virtutum , quod posscnt . in regimine 
lier lesta rum nuitari. Per Petrum itaqoe dari Episcopis 
quicquid ris non mgatur, intrlligil quo ad rxcin- 


couvcrt que ces paroles de saint Léon renfer- 
ment un mystère que personne n’y avait 
aperçu : Mysterium itaque est. En vérité , on 
ne l'y aperçoit pas hicn encore , même après 
que l'Archevêque de Spalatro nous l'a révélé. 
S’il faut l’en croire, le Pape, dans le passage 
qu'on vient de lire , n'a voulu qu’engager les 
Évêques à imiter saint Pierre , et à sc for- 
mer sur ses vertus, u C’est ainsi , dit-il , que 
» saint Pierre, comme une sorte de chef, quasi 
• quo dam capite , c'est-à-dire, comme une 
» fontaine et une source de bon exemple , ré- 
» pand scs dons sur les autres pasteurs. « On 
n’aurait jamais pensé que saint Léon fût si 
mystérieux. 

Après avoir parlé de ceux qui , en s’éloi- 
gnant de l’ancienne tradition, tâchent de don- 
ner atteinte à la puissance du Saint-Siège , le 
Pape continue ainsi : (3) « Que votre fraternité 
>» reconnaisse donc avec nous que les Évêques 
» de votre provinccont consulté le Siège apos- 
» tolique par une infinité de relations ; et que 
» diverses causes lui ayant été portées par 
» appel , selon l’ancienne coutume , il a con- 
» firme ou cassé les jugemens qui avaient été 
» rendus. Mais Hilaire, voulant troubler par 
» scs prétentions l’état des Églises et la paix 
b de l’épiscopat, s'est écarté de cette route que 
» nos ancêtres ont toujours tenue, ct qu'ils 
b ont si sagement ordonne de tenir. Il pré- 


pluui imitation!* ct à Pctro , quasi quodaiu capite , boc 
est fonte , et scaturigine exemple ri in atios dona diffundi 
asscrit ; nimirurn per iinitalioncm. De Repub. eccL , 1. Il , 
e. V . p. aSo. 

(3 ) Xobiscuin itaque vestra fraternités reco gnose* t apui- 
tolicam Sedcm , pro aui reverentil , A mira etiam pro- 
vincial saccrdotibus , innumrri* rclaliouibus este eoniul- 
tain , et per divers* rum , qurmadmodum vêtus roosne 
tudo poscebat , appeUationem causarum aut retract ata , 
aut eonfirmata fuisse judicia. . . . Sed hune tramiten 
semper inter majores uostros , et benè tentum , et salu- 
briler custoditum tlilarius Ecclesiarum statum , et con- 
cordiam sacerdolum novis presumptionibus turbatorns 
excessif -, ita suie vos cupirns subdere potestati , ut v 
B. Pctro non patiatur este subjertum , ordinatioues sibi 
omnium per Gallias Ecclesiarum vindicans.et debilam 
Métropolitains saccrdotibus in suara transferens dignita 
tem ; ipsius quoque bealissimi Pétri reverenliam verbi* 
arrogantioribus miuueodo : cui riim prac cx-trm tolvendi 
et ligandi tradita sit potesta» , pasccndarum linxii 
ovium cura specialm» mandata est. Epist. X. ad Kpisc. 
pror. Viru. , L I, col. 63j. 
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• tend vous soumettre à sa puissance et vous 
» soustraire à celle de Pierre , s'arrogeant le 
»* droit de faire des ordinations dans toutes les 

• Églises des Gaules , au préjudice des Mé- 
» tropolitains, et blessant par des paroles 
» pleines de hauteur le respect dû à saint 
» Pierre, à qui le soin de paître les brebis 
" appartient plus spécialement, parce qu’il a 

• reçu avant les autres le pouvoir de lier et de 
«* délier. » 

Donc , suivant saint Léon , le crime d’Hi- 
laire était d’étendre sa juridiction sur des 
Églises que le Saint-Siège ne lui avait point 
soumises. Mais ce que nous désirons qu’on re- 
marque particulièrement, c’est qu’entrepren- 
dre sur les privilèges des Métropolitains, c’é- 
tait, au jugement du Pape, attaquer saint 
Pierre même, preuve que leur autorité n’etait 
qu'un écoulement de celle de cet Apôtre. 

Hilaire aurait pu alléguer qu’il n’avait agi 
qu’en vertu de la prérogative accordée par 
Zozimc à Patrocle j mais saint Léon observe (i) 
que cette prérogative n'avait été donnée que 
pour un temps , et qu’elle avait été révoquée : 
donc le Pape était maître d’augmenter ou de 
restreindre le pouvoir des Métropolitains. 

Enfin saint Léon règle Tordre des élections, 
et il ôte à Hilaire la juridiction sur la province 
de Vienne , • heureux , ajoute-t-il (a) , de 
» conserver son propre siège par l'indulgence 
» du Siège apostolique. * En effet , il était con- 
forme à l'ancienne discipline , comme le re- 
marque Dallerini (3), que les Métropolitains 
qui avaient violé en quelque chose les canons, 
fussent privés de leurs droits sur l'ordination 
des Évôaues : ils ne conservaient même leur 
propre Église que par l'indulgence du Siège 
apostolique. 

(i) Cùm et ipsum , quod Patroclo & S«d« apostolicA 
tcinporalilcr videbatur tue concessuin , postraodùm ait 
sententii raeliore aublatam. Ibid. c. IV. Ib. col. 637 . 

(s) Qui mm tantum noverit te ab alieno jure drpulsnm, 
«cd etiam Viraneniii provincial , qnam male usurpa- 
verat , potestate privatain. Dignum est enim, fntm , 
antiquilat» staluta reparari , cùm is , qui aibi ordinatio- 
nem prorinri* indrbitx rindicabat, talis in prissent! etiam 
probatua fuerit extilissc, a t cura ipse frequrnlii» terne- 
rariis et insolentibus verbia seutentiara damnation» ex- 
peteret , suc tantum civitalis illi aacerdotium , prn 
•Vdii apostolice pictate , prxceptio nostra srrraverit. 
ib. c. VII. Ibid- col. 63g. 


On lit dans la lettre de saint Léon un pas- 
sage sur le sens duquel les savans ne sont pas 
d’accord. Non nobis ardinationc.s vestrarum 
provinciarum defendimus. Suivant le P. Quea- 
nel (4), le Pape déclare par ces paroles qu'il ne 
s'attribue point l'administration particulière 
des provinces des Gaules. Quand saint Léon , 
dit-il. parle des ordinations proprement dites, 
il sc sert de cette expression , ordinationem 
sacerdotum. Ballerini (5) parait pencher pour 
le même sentiment : mais M. Dupin ( 6 ) et 
M. Tabaraud ( 7 ) pensent , et peut-être avec 
raison, qu’il s'agit de l'ordination des Évêques. 
Cela est assez peu important au fond; car, si 
l’on adopte l’interprétation du P. Quesnel, on 
ne pourra rien conclure de ce passage ou contre 
le pouvoir des Papes sur les ordinations épisco- 
pales , puisque saint Léon n’en parle pas , et si 
Ton préféré l’explication de Dupin , tout ce 
qu’on pourra dire, c’est que le Souverain Pon- 
tife ne jugeait pas à propos de se réserver 
l’ordination des Évêques des Gaules , et qu’il 
croyait plus conforme à l'intérêt de l'Église de 
maintenir la discipline établie par ses prédé- 
cesseurs. 

Saint Léon, en envoyant sa décrétale dans 
les Gaules , y joignit une constitution de l'Em- 
pereur Valentinien III adressées à Actius. 
Comme il est aujourd'hui peu de lecteurs qui 
aillent rechercher ces anciens monumens dans 
les recueils où ils sont comme ensevelis, on 
nous permettra , et même on nous saura gré , 
nous l'espérons , de rapporter en entier celui- 
ci. Il n'en est guère de plus glorieux pour le 
Saint-Siège , ni de plus propre à détruire les 
préjugés si répandus maintenant contre sa 
puissance primitive. 

« Il est certain ( 8 ) qu’il n’y a point pour 


(3) Porro Metropolitan , qui in aliquo defccisact contra 
régulai canonum , sutv taniùm Ecclejiar sacerdotium 
pro Sedis oposloliar pictate ttrvari , ordination!* 
Epitcoporum jure adetnpto , velu» disciplina oral , ut 
ridrre rit apud Hitarum l'apam. Epiât. VIII ad Galli- 
canot , (no 1 . Conter, etiam Leon» Kpist. XII , c. IX. 

(4) Dis». V. apnl. pro. S. 1IU. , par. lit , c. 1 . 

(5) Oper. S. Leon. ,1. Il , col. 87 g. 

( 6 ) De anliquA F.celniar discipliné , p. 80 . 

( 7 ) Essai sur Finit, des Ev/quet t p. 45- 

(I) Certain est et nobis et imperin nostro unicura esse 
prxsidiuin in snprem* divjnitati* favore , ad quem pro- 
me rend u m prxcipoè christiana fides et veneranda nobis 
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» nous et pour notre empire d'autre appui que 
» la faveur divine, que la foi chrétienne et 

• notre vénérable religion nous aident princi- 
9 paiement à mériter. Que personne donc 
» n’ose attenter à l'autoritc du Siège aposto- 
9 lique, dont la primauté, qui a sa source 
9 dans saint Pierre , le prince des Apôtres et 
a l'honneur de la ville de Rome , a été encore 

• confirmée par le sacré Concile ( de Nicée) ; 
a car les Églises jouiront enfin d'une paix 
» inaltérable, lorsqu'elles reconnaîtront toutes 
» leur chef. C’est aussi ce qui avait été invio- 
» laidement observé jusqu’ici. Mais Hilaire 
» d'Arles , comme nous l'avons appris par la 
»' fidèle relation du vénérable Léon , Pape de 
» Rome , s'étant obstiné dans des entreprises 
» illicites , un désordre afTrcux s'est emparé 
» des Églises transalpines; car Hilaire, qu’on 
» appelle Évêque d'Arles , a envahi , sans le 
» consentement du Pontife de l'Église ro- 
» niaine , les jugemeus ou les ordinations des 
u Évêques, sans autre droit que son audace. 
» Dépourvu de toute compétence , il a chassé 
« les uns et ordonné scandaleusement les au- 
» très contre le gré des peuples. Et comme ils 
n n’étaient pas facilement reçus par ceux qui 
» ne les avaient point choisis, rassemblant 
» autour de soi une troupe armée, il entourait 
» leurs murs comme on assiège une ville en- 


rrligio Huffrngatur. Ciun igitur Sfdis ipostoli» prima* 
tain S. Pétri mrritum. qui princeps est cpiscopalis co* 
renia? , et Romane: dignilas civitalis, sacra ctlam Sjruodi 
firmârit auctoritas , ne quid p rater nuctoritalrm Sedis 
illius inlicitum prasuraptio atientare nitatur. Tune mira 
dcounn Eccleeiarum pas ubique servabitnr , si redorera 
luam agnoscat universitas. litre cùm hactenù* inviolé* 
biliter fuerint custodita , Hilarius Arelatynsis, aient vé- 
néra bi lis viri Lconis Romani Papa* fideli ratione compe- 
rirons , contumaci ausu inlicita qutrdam præsumenda 
tentavit, et idrô transalpines Ecclesias abominabilis 
tumultns invasit, quod remis maxime testatur exem- 
ptant. Hilarius mini , qui Episcopus civitatis Arelatcusis 
vocal ur , Ecclesisr Romans urbis inconsulto Pontifier 
indebitas sibi ordinatioues Kpiscopnrum solA tentent a te 
nsurpans invasit* Nam alios incuinpetcnlrr removit , 
•ndecenter alios inritis et repngnantibus civibus ordi- 
navit. Qui quidein , quouiam non fecili ab Lis qui 
nui» digérant , rreipiebaotur , ma tram sibi contrabebant 
urina tain , et claustra inurornm in bostilero raornn Tel 
obsidione cingebant , vel agressions rostrabanl , et ad 
sedem quietis , pacnn prxdicaturos per bella ducehant. 
His talibus et contra iroperii inajeslatcin , et contra re- 
crentiaro apostoliex Sedis admissis , per ordincin re- 


» nemic , s'en ouvrait l’entrée par violence , 
» et conduisait à un siège de concorde et de 
» repos, avec l’appareil de la guerre, ceux 
» qui devaient annoncer la paix. Ces attentats 
a contre la majesté de l'empire et contre la 
n révérence due au Siège apostolique ayant 
» été constatés par l’ordre du religieux Pape 
a de Rome , une sentence irréformable a été 
» portée contre Hilaire, à cause de ceux qu’il 
« a illégitimement ordonnes. Cette sentence 
» n'avait pas besoin de notre sanction impé- 
a riale pour être exécutée dans les Gaules : 
a car, que ne peut pas dans les Églises l'au- 
» torité d’un si grand Pontife? Cependant 
a nous avons cru devoir porter cette consti- 
» tution pour empêcher que dans la suite Hi- 
» la ire , à qui la seule clémence du Pape laisse 
» encore la qualité d'Évêque , ou toute autre , 
a n’employât la violence des armes dans les 
a affaires ecclésiastiques , ou ne se montrât 
» réfractaire aux ordonnances du Pontife ro- 
» main : car de pareilles entreprises violent 
a la fidélité et le respect qui nous sont dus. 
a Nous ne prétendons pas seulement arrêter 
a ces excès énormes ; mais afin de prévenir 
»> les plus légers troubles dans les Églises , et 
» pour que la discipline ecclésiastique ne 
» souffre aucune altération * nous ordonnons , 
a par cet édit irrévocable , que les Évêques , 


ligiosi viri urbi* Papa cognitiono discussis , «fil in rom 
ex bis , quoi malè ordinaverat lata sententia est. Et rnt 
quidetn ip»a sententia per Galliat etiarn sine impcriali 
•anctione valitura. Quid en lin tant! Ponlificis aoctoriiali 
in Eoclesias non licerct ? Scd noitra quoqoe praeeptio 
et ratio probavit , ne ulteriùi vrl Hilario , quem adbuc 
Episcopmn nuncupari soin mansoeli Prasulia permittit 
homanitas , nec cuiquaro altcri ecclesiasticis rebus arma 
, mi*cere,aut praccptis Romani Antistitis liceat obviare. 
Ausibus cnim talibus fuies et rerermtia nostri violatur 
imperii. Nec boc solùsn , quod est maxirui rriminis , 
submovimus , ven'im ne levis saltern inter Ecclesias 
lurba naseatur , vel in aliquo minci religionis disciplina 
vidratur, boc perenni sanctione dreernimus, ne quid 
tam F.piseopis Gallicanis, quàui aliarum provinciaruoa 
contra cousnetudinem reterem liceat sine viri rcnerabilis 
Papx Urbis alterna auctoritate tenlare. Scd illis omnibus 
pro lege sit , quidquid aanxit vel «anxcrit aposlohcx 
Sedis auctoritas i ita ut quisqui* Kpiscoporuui ad judicium 
Romani Antistitia evocatus venirc neglcxerit , per mode- 
rato rem ejusdein provineix adessc cogatur » per otnoia 
servatis , qua? diri parentes nostri Roroaox Ecclesix de- 
tulemnt. Oper. S. Leon. tom. I , col. 64a , edit. Bail. 
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» soif des Gaules , soit des autres provinces , 

• ne puissent rien innover contre l’ancienne 

• coutume sans l'autorité du Pape de Rome, 
» mais que tout ce que l’autorité du Siège apos- 
u folique a décerné ou décernera , soit pour 
» tous une loi inviolable ; en sorte que si un 
» Évêque , ayant été cité par l’Évêque de 
» Rome à son tribunal , refuse d’y comparaî- 
» tre, il y soit contraint par le gouverneur de 
■ la province. ■ 

Qu’on n’oublie pas que cette constitution est 
de l’an 445- Telle est l’idée qu’on avait alors 
de la puissance des Pontifes romains. Les 
Princes n’avaient pas commencé encore à s’en 
effrayer. Si un théologien osait aujourd'hui 
parler comme un Empereur du cinquième siè- 
cle, cent voix s’élèveraient à l'instant pour le 
dénoncer comme l'ennemi des Empereurs et 
des Rois , comme le fauteur des prétentions 
ultramontaines et le complice des usurpations 
des Papes. Il est temps de faire taire enfin les 
délateurs de la tradition , ces odieux et vils 
ministres d’un despotisme insensé. Ils affec- 
tent de rappeler l’aucien droit : est-ce eux ou 
nous qui l’abandonnons ? Dans leur zèle pour 
l’antiquité, ils voudraient que les Évêques, 
se ressaisissant de leurs droits originaires et 
imprescriptibles , remissent en vigueur la dis- 
cipline des premiers temps. Les anciens ca- 
nons ! voilà leur cri. Mais ces canons ne sont 
pas uniformes : on ne peut donc les rétablir 
tous à la fois. Or , à qui confiera-t-on le choix 
de ceux qu'on doit faire revivre? Il est juste 
que le souverain soit au moins consulté , lui à 
qui les nouveaux canonistes attribuent un plus 
grand pouvoir dans l’Église que celui que 
les catholiques reconnaissent dans le Pape. 
Voyons donc quels canons il réclamera. Sera- 
ce le vingt-neuvième canon des Apôtres : (i) 
« Si un Évéqbe vit familièrement avec les 
magistrats séculiers , ou qu'il ait obtenu par 
» eux son siège . qu'il soit déposé ? » Sera*cc 
le troisième canon du deuxième Concile œcu- 
ménique de Nicée : (a) « Que toute élection 

• d’Évéque , de Prêtre ou de Diacre faite par 
» les Princes , demeure nulle ? » Est-ce la ten- 

(i) Si qui* F.pijcopus latolariboi Frincipibui osa» , 
per eos Ecc !«*»»* in adeptu* »it , drponatur , et Kgregetur , 
et omnr» qui illi communicant. Totn. I Conc. col. 3i. 


tative des Pères de Baale (3) , pour soustraire 
les élections à l’influence des laïques , qu’il 
renouvellera ? Il n’est pas sur que ce dernier 
projet plût à l'Empereur, autant qu'il plaisait, 
en 1791 , à M. Tabaraud, qui défendait alors 
avec autant de chaleur le droit du peuple et du 
clergé sur la nomination des Évêques , qu’il a 
défendu depuis celui du Prince sur leur insti- 
tution. Les anarchistes religieux qui font de 
l'Église une pure démocratie se servent de la 
puissance civile pour détruire la puissance 
spirituelle , bien résolus d'attaquer ensuite la 
première 9 qui n'est pas moins incompatible 
avec leurs systèmes. Il est étonnant qu'on 
puisse s'y tromper encore, après tantôt de si 
dures expériences. Le plus pressant intérêt 
des Rois est d'entretenir parmi les sujets l’es- 
prit d'obéissance, cet esprit conservateur des 
trônes. Leur parler de liberté religieuse , c’est 
les appeler à l'indépendance politique. Valen- 
tinien l'avait senti, lui qui voyait dans la moin- 
dre atteinte portée à l’autorité du Saint-Siège 
une violation de la majesté de l’empire. L’or- 
gueil qui se révolte contre la houlette d’un 
Pontife ne s'abaissera pas long-temps sous le 
sceptre d’un Monarque. 

Ces réflexions sont de tous les temps : mais 
l’édit impérial qui nous les a suggérées nous 
intéresse encore par les rapprochement qu’il 
fournit dans les circonstances présentes. On 
ne saurait y reconnaître les sentimens et le 
langage d'un Empereur chrétien , qu’aussitôt, 
par un pénible retour sur les événemens dont 
nous sommes témoins, on ne sc rappelle les 
maximes , les discours et les forfaits d'un Em- 
pereur athée. 

Valentinien déclare qué la protection de 
Dieu cs^le seul appui de l'empire. Napoléon 
proclame son épée le dieu des Français. 

Valentinien , plein d'amour pour notre vé- 
nérable religion , proteste de son attachement 
à la foi chrétienne. Napoléon n’a de foi que 
dans la force , et emploie toute la sienne pour 
renverser la religion de scs pères. 

Valentinien prend la défense du Siège apos- 
tolique contre quiconque oserait attenter à 


(a) Omni* Heclin à Priucipihu* fa cia Kpucopi aol Près- 
bjteri ant Diaconi, irrita uuncat. Tom. VU Cooc. col. $98. 
(3; Scsi. XII. tom. XII Couc. col. 5i4- 
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son autorité. Napoléon revendique celte au- 
torité comme un attribut de la couronne que 
le Pape lui mit sur la tête. Il arrache de son 
siège le Souverain Pontife , le traîne inhumai- 
nement de prison en prison , disperse le sacré 
college, et tient au secret le successeur de saint 
Pierre, comme on sépare un brigand de ses 
complices , pour en tirer plus aisément les 
aveux qui le convaincront. 

Valentinien ne songe qu'à procurer aux 
Églises une paix inaltérable , en les portant à 
se soumettre à leur chef. Napoléon les presse 
de se constituer en état de guerre contre ce 
chef, en abjurant l'obéissance qu'elles lui doi- 
vent. La séduction , la ruse , la violence sont 
mises tour à tour en usage pour forcer les 
Évêques au parjure : on leur fait dire ce qu'ils 
n'ont point dit, écrire ce qu'ils n'ont point 
écrit , et pour la première fois on voit un mo- 
narque s'abaisser sans rougir jusqu'à l’indigne 
rôle de faussaire. 

Valentinien public que la sentence du Pon- 
tife romain n'a pas besoin de sanction pour 
être exécutée dans les Gaules. Napoléon con- 
damne à mort ceux qui seront trouvés saisis 
d'une sentence de Pie VII , adressée au cha- 
pitre d'une ville d'Italie. 

Valentinien défend aux Évêques des Gaules 
et des autres provinces de rien innover coutre 
l'ancienne coutume , sans l'autorité du Pape. 
Napoléon assemble les Évêques de son em- 
pire, et leur commande d’abroger l'ancienne 
coutume , pour établir contre la volonté ex- 
presse du Pape , une discipline nouvelle , 


(i) Quod rrfio in Arelatcnsium civilate , drfancto 
sa tic ta* incluons' Hilario , virum etiam nobij probatam 
frai rein Ravcnnium , serundùm desideria cleri , hono- 
ra furuin et plebia , unanimiter contrerait i* , bonnm Ira- 
trrnitati* twlro oput nustra- judicio roboramus. Epiât. 
XI. ad Epiac. ArrUt. provin. Opcr. S. Leon. t. I , col. 890, 
edit. Hall. 

(») Prsrdcrewore» Bcatitodinii votre , hoc quod rrga 
privilégia Arelatens» Ecclcsic institutio vetusta tradi- 
derat , promulgatis ( tient et icrinia apostolica: Sedia 
procal dubià continent ) aactoritatibas coufirinârant , 
rr trente » plénum me ration» et juititic , ot tient per 
bratitsiinum Petrum Apottolorum principetn aacrosancta 
Kcclcsia Roatana teneret supra oinnr* totiu* mundi Er. 
clesia» prinripatom , ito etiam intra Galbas Arrlatriis» 
Ecdcsia, qui- S. Trophiraujn ab Apostolia tnissum ta 
cerdolem habere meroisset , ordinandi pontificium vin- 
dicaret.... t'udè factum est, ut non soluin provincial 


inouie, destructive des lois de l'Église et de la 
primauté de son chef. Quelques lâches Prélats 
se déshonorent sans fruit en servant scs des- 
seins. Le plus grand nombre des Évêques ré- 
siste , et , stupidement atroce, il les punit de 
leur fidélité , qui est sa sauvegarde. 

C'en est assez : l’histoire dira le reste. 

Saint Hilaire ne négligea rien pour se récon- 
cilier avec saint Léon. Aucune démarche ne 
lui coûta pour rentrer en grâce auprès du Vi- 
caire de Jésus-Christ. Une conduite si humhle 
et si rarement imitée effaça complètement ses 
torts , et termina les troubles , qui auraient pu 
se prolonger encore long-temps , et peut-être 
entraîner un schisme , si l’Église d'Arles avait 
eu pour Évêque un homme d'une religion 
moins profonde. Ravennius lui succéda en 449 
Les Évêques de la province ayant instruit le 
Pape de son élection , saint Léon les félicita 
d’un si digne choix. « Nous confirmons par 
» notre jugement, leur écrivit-il ( 1 ) , la bonne 
b oeuvre que vous avez faite , en ordonnant 

• Évêque d’Arles, à la place d’Hilaire de 
» sainte mémoire, un homme qui nous est 
» aussi agréable que notre frère Ravennius. 

• et qui a réuni en sa faveur les suffrages 
» unanimes du clergé et du peuple, b 

Les Évêques de la province d'Arles saisirent 
cette occasion pour prier le Pape de rendre à 
Ravennius les privilèges qu'il avait étés à 
Hilaire. Après avoir attribué à saint Pierre, 
comme nous l’avons observé ailleurs, la mis- 
sion de saint Trophimc , ils ajoutent (a) que 
« les Souverains Pontifes ont souvcnlconfirmé 


Tirnntniii ordinationein , «ni etiam trium proviaciaram . 
contempla lione S. Irnphimi ( aient et sanclormn pra- 
deccssoram vevtrorum patrfacta sibi testatur anctontas ) 
Arrlatensis Ecclnie sacordos ad sollicitudinrtn M-tnper 
suant , cnramve rrvucArit. Cut id etiam honoris dignita- 
tisque collatum est , ut non tantum bas provincia» po- 
tcslalc proprià pu bernard , verùm etiam otnnr* Uallias , 
sibi apostolica! Sedis vice mandata , sub nmni rcclcsias- 
ticà reguli continrrrt. Il» itaque omnibus intimai» , et 
in notiliam Beatitudiuis vestre fiddi astertioue perlai» . 
qu.i'sumu* et obsecraraus coronam sanctitnonijr mira 
per noraen D. N. J. C. , qui in vobis justifiant, paticn- 
tiain , tranquillitatem , rt bona totiui sanctitatis ac per- 
fection» elegit , et per B. Apostolum IVtruin , qurrn viti 
et conversatione vestrà nnbis divin» inunrn» rrdditum 
crcdimus , ut quicquid Arelateos» tcclrsia, sirul sa 
périt» indicaviutasi vol antiquitate suscepit , vel poste* 
aucioritatc Sedis apostolica: viodicavit , id omuc ad suam 


Digitized by Google 


231 


SUR LIKSTITUTION des évêques. 


u les prérogatives de l'Église d’Arles , parce 

• qu'ils ont cru conforme à la justice et h la 
*» raison que cette Église , qui avait mérité 

• d'avoir pour Évêque saint Trophime , en- 
» voyé par les Apôtres, eût le droit d’ordon- 
» ner des Évêques dans toute l’étendue des 

• Gaules , de même que la sainte Église ro- 
» raainc a la primauté sur toutes les Églises , 

• à cause de saint Pierre, prince des Apô- 

• très.... C’est pourquoi l’Évêque d'Arles, en 

• considérattion de saint Trophime , a tou- 

• jours regardé comme une partie de sa solli- 
» citudc pastorale les ordinations de la pro- 

• vince de Vienne , aussi bien que celles des 

• trois provinces (*) , comme en font foi les 

• témoignages de vos prédécesseurs : » ( c’est- 
à-dire , les actes de confirmation des préroga- 
tives de l’Église d’Arles , qui étaient conser- 
vés dans les archives du Siège apostolique , 
comme les Évêques l’observent plus haut. ) 
« Et non-seulement il a gouverné ces pruvin- 
» ces par sa propre autorité , mais encore il 
» a maintenu, par l’autorité du Saint-Siège, 
» dont il était Vicaire , la discipline dans tou- 
•* tes les Gaules. Nous vous prions donc et 
» vous conjurons , au nom de Jésus-Christ et 
» du B. Apûtrc S. Pierre qui revit en vous , 
« de rendre à l’Église d’Arles les privilèges 
•* que l'antiquité ou l'autorité du Saint-Siège 
» lui ont donnés : » c’est-à-dire, de renou- 
veler les concessions tant anciennes que ré* 
centes du Siège apostolique , puisque les Évê- 
ques reconnaissent que les prérogatives dont 
l'Église d’Arles jouissait, en vertu d'une an- 
cienne coutume , avaient été confirmées par 
l'autorité du Pape. 

Saint Léon leur accorda une partie de leurs 
demandes. Il laissa (i) les quatre évêchés les 
plus voisins de Vienne sous la juridiction de 
l'Evêque de cette ville , et les autres rentrè- 
rent sous la juridiction du Métropolitain 
d’Arles. 

On sera peut-être curieux de savoir com- 
ment les ennemis du Saint-Sicge expliquent ce 
fait , et tant d’autres non moins décisifs. Bien 
de plus simple ; ils ne les expliquent point, 


ils les taisent, ce qui est bien plus court , ou 
tout au plus ils se rejettent dans les éternelles 
déclamations sur les usurpations des Papes. 
Telle est leur méthode constante. Sans en- 
trer dans aucune discussion, il n'est point de 
catholique qui ne pût les confondre par leurs 
propres ouvrages , et leur fermer la bouche 
par ce raisonnement. Jésus-Christ a établi le 
prince des Apôtres pour confirmer scs frères 
dans la foi , pour paitre les brebis comme les 
agneaux, c’est-à-dire pour gouverner les pas- 
teurs comme les simples fidèles , et il a or- 
donné à tous de l’écouter et de lui obéir : 
cette majeure est de foi. Or , depuis saint 
Pierre, jusqu’à nos jours, presque tous les 
Papes, même les plus saints , n'ont été, se- 
lon vous , que des usurpateurs perpétuelle- 
ment occupés d'envahir les droits des autres 
Evêques , et de corrompre la plus sainte dis- 
cipline de l’Eglise; leur enseignement en ce 
qui concerne leurs droits n'a été qu’une suite 
d’erreurs qu'ils ont soutenues par le men- 
songe , l’artifice et lu violence : cette mineure 
est le résumé de vos livres. Donc Jésus-Christ 
aurait obligé les chrétiens à écouter de faux 
docteurs, à obéir à une puissance qui devait 
être dans une continuelle opposition avec celle 
de l’Eglise , et il aurait soumis l’Eglise elle- 
même à des hommes qu’il prévoyait devoir 
travailler, presque sans interruption, à dé- 
truire son gouvernement divin. Vous ne pou- 
vez nier la majeure , la mineure vous appar- 
tient ; montrez que la conclusion n’est pas 
rigoureuse , ou cessez de troubler et de scan- 
daliser l’Eglise par vos systèmes absurdes et 
par vos doctrines d’impiété. 

Hermès , qui avait été ordonné en 46 a Evê- 
que de Bcziers, voyant que les habitans de 
cette ville refusaient de le recevoir, s’empara 
du siège de Narboune. Hilaire, successeur de 
saint Léon , en ayant été averti, il écrivit à 
Léonce d’Arles, pour lui témoigner sa sur- 
prise de ce que . ne voulant ou ne pouvant pas 
remédier aux désordres qui arrivaient dans sa 
province , il négligeât d’en prévenir le Saint- 
Siège. 11 ordonne à cet Evêque (a) de lui en- 




pontifii iuin rcrucare ejusdem Bttlrtic saceniotem Beati- 
todinis restrtc auetoritas in perpetatun mautura prceipiat. 
Oper. S. Leon. tom. I , col. 99S et seq. 


(*) Le» deux Narbonnaise» et les Alpes Maritimes, 
il) Oper. S. Leon. tom. 1 , col. 998 et seq. 

(a) Tom. IV Conc. col. io^o. 
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voyer incessamment une relation signée de lui 
et des autres Evêques , afin qu'étant pleine- 
ment instruit des faits , il puisse porter une 
sentence définitive. 

Les Evêques de ces provinces n'avaient pas 
attendu les ordres de saint Hilaire pour dépu- 
ter à Rome deux d'entre eux. Le Pape enten- 
dit leur rapport dans un nombreux Concile, 
et jugea qu’Hcrmès ayant tenu jusqu'alors une 
conduite régulière et édifiante , il convenait 
d'user d’indulgence à son égard, et qu'il res- 
terait Evêque de Narbonne. « Cependant , 

• ajoute-t-il (t), à cause de ses entreprises 
» illicites , nous ôtons à celui à qui nous pér- 
it mettons maintenant de présider à l'Eglise 

• de Narbonne le pouvoir d'ordonner des 
b Evêques, et nous voulons que ce droit ap- 
» partienne à notre frère Constance , Evêque 
» d’Uzès , qu'on dit être le plus ancien dans 
» l'épiscopat, en sorte que , s'il venait â mou- 

• rir du vivant d'Hermès, ce soin regarde le 
» plus ancien Evêque ; mais aussitôt après la 
b mort d'Hermès , le privilège de faire des 

• Evêques sera rendu à l’Evêque de. Nar- 
« bonne, parce que ce n'est pas la ville qui 

• l'a perdu , mais plutôt Hermès, à cause de 
« sa présomption. » Notre conclusion revient 
toujours : donc le Pape peut donner, ôter, 
rendre à son gré aux Evêques le droit d'insti- 
Iut ; donc ce droit lui appartient essentiel- 
lement. 

Le Pape Symmaque confirma ce qu'avait 
réglé saint Léon touchant l'Eglise d’Arles (a), 
défendit expressément d'outre passer les con- 
cessions du Siège apostolique , et accorda le 
pallium (3) à saint Césaire. Le Pape Vigile le 
donna aussi au successeur de saint Césaire (4), 
Auxanius , qui avait envoyé à Rome un prêtre 
et un diacre pour y porter l'acte de son ordi- 


(*) Ci qui nunc Enlnic Ntrboiwnsi pnetidere permit* 
tilor , ardinandornin Epitcoporam , ob turc qusr pravà 
facU »unt, ftustulimtu pote*Utem , quant ita ad fratrem 
et coepiscopum nottrum Conatantiom llctlke Eccleai» 
AntWlitem , quia «vu honoris Primas este dicitur . per* 
tinrrr cenauimos , ut ai soperslitc Henné Episcopo defunc- 
tu fuerit , ilium baec cura reapi ciat , queru repererit épia* 
eopalia ordo Primatem. Herme autem Episcopo déficiente , 
faciendonun ino* Antistitum Kirbonroii mox reddatar 
Ecclcai* , qoem non civitaa , aed causa prjcaamptioula 
amiait. Ibid. col. io4a* 

(a) Net quidqaAm ainplina ab bis qn» aemcl ab apoa* 


nation. Le Pape , en réponse , témoigne (5) 
sa joie de ce qu'elle ait été faite conformément 
aux canons et aux règles de scs prédécesseurs, 
conditions également nécessaires pour qu’une 
ordination fut légitime. 

Vigile établit Auxence (6) et ensuite Auré- 
lien (7) scs Vicaires dans les Gaules ; d’où le 
P. Jueuin (8) conclut que l'érection et l’insti- 
tution des Primats en Occident a toujours dé- 
pendu des Pontifes romains. Le Pape pres- 
crivit en même temps (9) aux Evêques de ces 
contrées de se rendre aux Conciles que les 
Archevêques d’Arles convoqueraient , pour 
terminer les affaires qui ne seraient pas d’une 
assez grande importance pour être portées au 
tribunal du Saint-Siège. U ordonna encore , à 
l'exemple de ses prédécesseurs , qu’aucun ec- 
clésiastique des Gaules ne se rendit à Rome 
sans une lettre formée du Vicaire apostolique. 

Nous ne répéterons point ce que nous avons 
dit sur les prérogatives des Vicaires du Saint- 
Siège. On peut les rappeler toutes en deux 
mots , en observant qu'ils étaient institués 
pour faire exécuter les lois de discipline don- 
nées ou approuvées par les Souverains Pon- 
tifes, et qui comprenaient spécialement tout 
ce qui concernait l'élection et l’ordination des 
Evêques. Les Conciles mêmes avaient grand 
soin de recommander qu'on ne s’en écartât en 
rien. Celui d'Orléans, assemblé en 583 , or- 
donne que les Métropolitains se consacrent 
les uns les autres, en présence, s’il est pos- 
sible, de tous leurs coprovinciaux, et de ma- 
nière cependant (10) a que le privilège d’or- 
* donner demeure au Métropolitain â qui la 
» coutume l'attribue. • 

Nous n'entrerons pas dans les discussions 
auxquelles ces dernières paroles ont donné 
lieu. Que le Métropolitain dont il s'agit fut 


tolicâ aibi Sede concesta sont aratimet presumendom. 
Tom. IV Conc. col. 1309 . 

(3) Tom. IV Conc. col. i3io. 

(4' De ta diacipl. par Thotnauin, part. 1. Ht. Il, 
cbap. LIV , no t. 

(5) Tom. V Conc.cot. 3ir>. 

( 6 ) Ibid. tom. VI, col. 3ao. 

( 7 ) Ibid. col. 3a5. 

( 8 ) Diaacrl. IX de ordin. cap. VII , art. 3. 

( 9 ) Tom. VI Conc. col. 3aa et 3a6. 

(ioj Plaruit nt Metropolitan! S Metropolitan!* , omnibus, 
•i fieri potest priraentibu* comprorincialiba* ardinentar. 
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celui d'Arles y comme le pensent Bianchi (1) 
et Zaccaria (a)j que ce fut le plus ancien Mé- 
tropolitain , ou l’Evêque de la première mé- 
tropole entre celles qui portaient le même 
nom et qui composaient le même diocèse, 
ainsi que l’explique Thomassin ( 3 ) , peu nous 
importe. Il suffît que le Concile maintienne 
et consacre l'ancienne coutume ; car on sait , 
et nous l’avons assez prouvé , qu'on désignait 
par ce nom les règles de discipliné originai- 
rement établies ou approuvées par le Saint- 
Siège , comme les Pères du Concile d'Orléans 
le reconnaissent eux*mémcs ( 4 ) : « Ainsi qu’il 
» est exprimé dans les décrets du Siège apos- 
*• tolique , disent ils j sicut décréta Sedis apos- 
n tolicœ continent. b 

Sans vouloir nous prononcer pour ou contre 
le sentiment de Bianchi et de Zaccaria , nous 
observerons qu’il est singulièrement fortifié 
par une lettre de saint Grégoire ( 5 ), qui 
nomma Virgile d’Arles son Vicaire dans les 
Etats du Roi Childcbert , k l'effet de préve- 
nir les ordinations simoniaques , et pour em- 
pêcher que les laïques ne fussent promus k 
l'épiscopat sans garder les interstices néces- 
saires. C'était bien évidemment l'établir juge 
des ordinations. 

Pélage I avait, quelques années auparavant, 
conféré le même titre k Sapaudus d’Arles. 
« Les monumens de l’antiquité, aussi -bien 
» que les actes de l’Eglise romaine , lui écri- 
» vit-il (6) , attestent que cette grâce a été 
» accordée par nos prédécesseurs aux Evê- 
•» ques k qui vous succédez^ afin que le prince 
• des Apêtres , cette pier^- éternellement 


il* ni ipii Metropolitan» ordinandi privilégiant miarit , 
qnem ordinationi» consoetado requirit. Ibid. Totn. V. 
Concil. col. ag. 

fi) Delta poteatà e politia delta Chiesa , tom. V, 
part. 1 . p- iif. 

(») ^oti-Frebon. p. Il , 1. I , c. IV , n° u. 

(3) De la discipl. part. II. liv. U, ch. XiX.no 9. 

(4) Tom. V Conc. col. 106. 

(5) Lib. V Epiât. Llll . UV et LV. 

(6) Hoc enim antiqailatla memoria docet , hoc etiaa 
Romani teitantor scrinia à SS. Pitribnj et deeessoribus 
nostris taU deeesaoribns eue concession 1 ut illiai sta- 
bilis pctrjr sempitrrna solidilas , supra qoam Dominas 
Salvator noslrr proprlam fundavit Ecclesiam à sotis 
ortu usque ad occasion , primatû* soi a pi ce m sacres- 

TOM. ill. 


b stable sur laquelle le Sauveur a fondé son 
■ Eglise, conservât sa primauté suprême dans 
b l'autorité que ses successeurs exercent , tant 

b par eux-mêmes que par leurs Vicaires 

• C’est ainsi qu’en communiquant leur puis- 
b sance , les Pontifes dont nous occupons la 
» place ont gouverne la sainte Eglise de 
b Dieu, b Au reste , cette prérogative était 
purement personnelle. Aussi ne voyons-nous 
point que les successeurs de saint Grégoire 
Paient donnée aux Evêques d'Arles , qui n’au- 
raient pu l'exercer pendant les troubles du 
septième siècle. 

Vers la fia du huitième, la querelle entre 
l’Eglise d'Arles et l’Eglise de Vienne s’étant 
renouvelée , le Concile de Francfort , tenu en 
794 1 rendit la décision suivante (7) : • Quant 
» aux différends qui existent entre Ursion , 
b Evêque de Vienne , et Elipant , Evêque 
» d'Arles , on a lu les lettres des bienheureux 
b Grégoire , Zozimc , Léon et Symmaque , qui 
b ont défini que l'F.glisc de Vienne devait 
» avoir quatre sufiragans , et que celle d’Arles 
a en aurait neuf. Pour ce qui concerne Em- 
b brun et la Tarentaise, on a envoyé une 
b députation au Siège apostolique , et l'on 
s s’en tiendra k ce qu'aura ordonné le Pon- 
» tife romain, b 

« Ainsi , c’est la réflexion du Cardinal Ger- 
b dil (8) , les Pères de Francfort confessent 
b hautement qu'en ce qui touche les droits 
b des métropoles sur tels ou tels sièges , on 
b doit s'en tenir k ce qui a été réglé parl’au- 
b torité du Siège apostolique, b 

M. Tabaraud passe légèrement sur l'histoire 



■ortun laorum auctoritate , Uni per k , quàm per 
Vicârios suot obtinrrrt.... Sic ergo participât! sollici- 
incline , sanctam Dei univrrsalem Ecclesiam nostri per 
Dei gratiain mère majore*.- Tom. V Conc. col. 800. 

(7) De altercation* Crsionis Viennensis Episcopi , et 
Etifaifti Arclatensii Episcopi , Irctæ tant epistolc B.Gre- 
gorii, Zoximi , Leonis et Symmachi , qu* défi nieront eô 
qnôd Viennensis Ecclesia quatuor sufTraganeat babere 
•ede* deberct , qnibas ipta prirminrrrt ; et Arvlatensis 
Fcclesia novem safTraganeaa babere deberet , qaibua ipsa 
prxaiineret. De Tarentasia verô , et F.brrduno , sive 
Aqois , legatio facta est ad Sedem apostolicam ; et 
qaidqaid per Ponlificein Roiaini: Ecclesia? defini tara 
faerit, hoc tenratar. Tom. VII Conc. col. 10S9. 

(8) Tom. XI de ses ouvres , pag. > 63 . 

3o. 
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de l’Eglise d’Arles : incedo per ignés. On 
chercherait en vain dans son livre les témoi- 
gnages si frappans que nous avons rapportés , 
et qu'il ne lui était pas facile en effet de plier 
à des explications favorables à sa doctrine. 
Ecoutons sa conclusion (i) : • La querelle en- 
» tre les sièges d’Arles et de Vienne dura 

* encore très-long temps. » 

Pourquoi donc n'en parlea>vous plus ? Est-ce 
qu'il n’y eut pas des décisions données, ou 
ces décisions n’étaient -elles point de votre 
sujet ? 

» La seule chose qui nous y intéresse, c'est 
» que dans tous les jugemens qui furent ren- 
» dus à cet égard par les Papes et par les 

* Conciles , les réglemens du Concile de Nicée 

* sur les droits des Métropolitains leur ser- 

* virent de base et de règle. » 

Ce n’est pas cela tout-à-fait. Pour se rap- 
procher davantage de la vérité, M. Tabaraud 
devait dire : « La seule chose qui serait de 
mon intérêt, c'est que dans tous les jugemens 
qui furent rendus à cet égard par les Papes 
et par les Conciles , les réglemens du Concile 
de Nicée sur les 'droits des Métropolitains 
leur eussent servi de base et de règle. ** Avec 
ce léger changement , il n’y a rien à redire h 
la phrase de M. Tabaraud ; car enfin , si les 
Papes et les Conciles n’ont pas fait la seule 
chose qui fût de son intérêt, s’ils ont fait plu- 
tôt tout le contraire , il n'y a pas de sa faute : 
il ne répond que de lui , et c'est bien assez. 

« Et quoique toutes ces disputes parussent 

* fournir aux Papes des prétextes plausibles 
» de s’emparer (des droits des Métropoli- 

* tains ) , jamais ils ne formèrent à cet égarjl 
« la moindre entreprise. » 

Qu’y a-t-il en cela d’étrange, et qu’en 
peut-on inférer, sinon qu’ils ne jugèrent pas 
a propos de substituer une nouvelle discipline 
à la discipline alors existante ? Mais était-il 
nécessaire qu'ils abrogeassent cette discipline 
pour montrer quelle dépendait entièrement 
d’eux? N’avaient-ils d’autre moyen de prou- 
ver leur pouvoir sur les ordinations , que de 
se réserver celle des Evêques des Gaules? Ils 
ôtent h un Métropolitain les droits qu'ils lui 
avaient conférés s ils les transfèrent à un autre 


(i) Estai sur l'inst. dut Et. pif. 53. 


Métropolitain , et les lui retirent ensuite pour 
les rendre au premier : leur appartiennent-ils 
ou non, ces droits dont ils disposent avec une 
si pleine puissance? Répondez, M. Tabaraud. 
S'ils leur appartiennent , vous confessez ce 
que nous soutenons , et votre système croule : 
s'ils ne leur appartiennent pas , ils n'ont pu 
les accorder aux uns et les ravir aux autres 
sans outre-passer leur autorité , et sans violer 
celle d’autrui. Alors les voilà donc usurpa- 
teurs , bien qu'ils n'aient pas formé la moin- 
dre entreprise contre les droits des Métropo- 
litains ; et, quelque parti que vous preniez, 
vous voilà vous-même en contradiction , soit 
avec vos principes , soit avec votre propre 
aveu. ’ 

« Ils donnèrent en France de grandes attri- 
» butions à leurs Légats j mais on ne voit nulle 
* part que le pouvoir de confirmer les Evé- 
» ques y ait été compris. » « Comment , en 
» effet, dit le Père Thomassin , leur auraient- 
» ils donné ce pouvoir qu'ils n'avaient eui- 
■ mêmes jamais exercé ? • 

Tronquer les paroles d’un auteur pour en 
imposer sur ses vrais sentimens , c’est tou- 
jours un artifice bas ; mais lorsqu'on emploie 
cette vile ruse pour tromper les fidèles et les 
pasteurs mêmes , dans un moment où l'Eglise 
en souffrance et remplie d'effroi voit ses plus 
chers intérêts compromis , l'infidélité prend 
alors un caractère tellement odieux , qu’on ne 
trouve point d’expression assez énergique pour 
peindre l’horreur qu’elle inspire. Il nous ré- 
pugne d’accuser personne ; mais la vérité l’em- 
porte sur toutes les considérations , et après 
tout il y a des hommes qu'on ne saurait flétrir. 
Disons-lc donc ; ce qu'un écrivain qui res- 
pecte le public et qui se respecte lui-méme 
rougirait de faire , M. Tabaraud l'a fait , non 
pas une fois , mais toutes les fois qu'il a cru 
le pouvoir faire avec avantage. Il cite à l'ap- 
pui de ses erreurs un passage de Thomassin . 
qui , en effet , moyennant la suppression d'une 
phrase , figure assez bien dans l’Essai sur 
l'institution des Evêques. Voici le passage 
entier. 

« Comment (a) les Papes eussent-ils donné 
*> ce poûvoir (de confirmer les Évêques) aux 


(s) Dp U discipline . p. U , I. II , ch. XIX , a. i*. 
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* nouveaux Légats ou Vicaires qu'ils établi- 
» rent dans les Gaules , après l'an 5oo, puis- 
•» qu'ils ne se l'étaient pas réserve, et ne 

* l'avaient jamais exercé eux-mêmes T » 

M. Tabaraud supprime ces mots , puisqu'ils 
ne se l'étaient pas réservé , qui prouvent que 
le P. Thomassin reconnaissait dans le Pape ce 
droit de réserve. Si les Pontifes romains ne 
l'exercèrent pas au cinquième siècle , c’est 
qu’ils réglaient sur l’intérêt des peuples l'usage 
de leur autorité , et que (i) dans les premiers 
siècles où la distance des lieux et la fureur des 
persécutions ne laissaient pas un commerce si 
libre entre les Evêques , le bien des Eglises 
éloignées s’opposait à ce qu'on recourût direc- 
tement au souverain Pontife pour l’institution, 
et (a) que l'avantage des Eglises particulières 
était aussi la gloire et la sainte joie des pasteurs 
plus universels. 

Voilà la pensée du P. Thomassin; est-ce 
aussi la pensée de M. Tabaraud? Suivant le 
premier, le Pape pouvait se réserver la con- 
firmation des Évêques ; s'il ne l'a pas fait , 
c’est qu’il ne l'a pas voulu, et il ne l'a pas 
voulu , parce que l’intérêt des Églises deman- 
dait une discipline différente : suivant le 
second , ce n'est pas le défaut de volonté , 
mais le défaut de pouvoir qui a arrêté les 
Papes. Dans ses principes , une pareille 
réserve eût été contraire à toutes les règles, 
c’eût été une usurpation. M. Tabaraud est 
donc convaincu d’avoir falsifié le texte du 
P. Thomassin , pour faire croire qu’il favori- 
sait une doctrine directement opposée à celle 
qu’enseigne partout ce docte religieux , dont 
le sentiment , sur la question qui nous occupe , 
n'est pas équivoque. Qu'on en juge par ce seul 
passage : (3) « On ne peut douter que les 
» Apôtres , et surtout le Prince des Apôtres , 

* n’eussent un pouvoir suprême dans la créa- 
» tion des évêchés et l'élection des Évêques. 
» Quand ils créèrent des Métropolitains , ils 
» ne se dépouillèrent pas de leur droit et de 
*t leur autorité , tant sur tous les Évêques que 
» sur les Métropolitains mêmes. Toute l’auto- 
» rité des Évêques sur d'autres Évêques ne 
» peut être qu’une émanation ou une imita- 

(i) De U discipline , p. lt , I. U , ch. XIX . n. lo. 

{») Ibid. o. II. 


■ lion de cette singulière primauté que J. C. 

» donna à saint Pierre sur les autres Apôtres, 

• dont tous les Évêques sont les successeurs.» 

Telle est la foi de l'Église , telle est sa tra- 
dition constante , universelle. Il est vrai qu’il 
existe une autre tradition , dont le commen- 
cement remonte au quatorzième siècle. Mar- 
sile de Padoue en fut le premier auteur. Pros- 
crite en naissant, sa doctrine ne laissa pas de 
trouver des défenseurs : Richcr, Vigor , de 
Dominis, Fébronius après eux avec scs disci- 
ples , et tout récemment enfin M. Tabaraud , 
ont cherché à la faire prévaloir sous le nom de 
l’antiquité contre l'antiquité même. Mais Dieu 
qui soutient ses élus contre la violence saura 
bien les préserver de la séduction. L’hérésie 
a perdu ses prestiges; à force de changemens, 
elle a lassé l'inconstance de l’homme ; elle a 
détrompe sa raison à force de l’égarer. Tout a 
été dit, la coupe de l’erreur est épuisée, il 
n’en reste que la lie , qu'une main ensanglan- 
tée présente à l’Église pour la désaltérer sur 
la croix. Certes , à l'exemple de Jésus-Christ , 
elle repoussera ce breuvage impur, et cùm 
gustasset, noluit bibere (4). Vingt années d’ex- 
périences , pendant lesquelles les passions 
livrées à elles-mêmes ont réalisé, au milieu 
des ruines de la société et de la religion , tous 
les rêves de l'orgueil humain et tous les sys- 
tèmes d'une délirante sagesse , qui préten- 
dait bâtir avec la hache et renouvelerle monde 
par la destruction , ont dû nous apprendre à 
juger ces prédicateurs d’anarchie , ces théolo- 
giens démagogues , qui ne voient de salut que 
hors la barque de Pierre , et de gouvernement 
régulier que dans l'anéantissement de la hié- 
rarchie. Sans autre mission que l’ardeur d’in- 
nover , ils se présentent avec confiance pour 
réformer l’enseignement de l’univers catholi- 
que. Écoutez-lcs , ils n’ont que le mot de paix 
h la bouche ; et ils vont répandant sans cesse , 
entre la puissance spirituelle et le pouvoir 
civil, des scmçucc* d’aigreur et de division. 
Ils disent au Prince, Tu peux tout, pour 
l’engager à tout entreprendre ; ils disent au 
peuple , Ta volonté est l’autorité suprême , 
pour le disposer peu à peu à n'en reconnaître 

(3) Ibid. ch. IX . n. 7 . 

(4) Matth. XXVII , 34 . 


Digitized by Google 


236 


TRADITION 


DE L’ÉGLISE 


aucune autre. Tantôt , au nom de la liberté , 
ils transforment l'Église en république ; tan- 
tôt ils en font la conquête d'un chef étranger. 
Flatteurs des Rois par intérêt , leurs sccrrta 
penchans , comme leurs principes avoués , les 
entraînent avec une force invincible vers l'in- 
dépendance absolue. Laissez-lcs faire, d'anti- 
quité en antiquité ils remonteront jusqu'au 
chaos, véritable objet de leurs vœux et infailli- 
ble résultat de leur doctrine. Mais poursuivons. 

On était en France si éloigné de contester 
au Pape son pouvoir sur les Évêques , que nous 
voyons tous ceux de la province d’Arles s’a- 
dresser, en 534 , à Jean II pour savoir com- 
ment ils devaient se conduire à l'égard de 
Contumeliosus , Évêque de Riez, qui , de son 
propre aveu , s'était rendu coupable de plu- 
sieurs crimes énormes. Il semble qu'ils ne 
doivent pas hésiter un moment à le condam- 
ner; cependant ils ont recours au Pape , qui 
le dépose par son autorité. « Nous gémissons , 
» écrit Jean II à saint Césairc (1) , sur la perte 
» d'un Évêque; mais il est nécessaire de ne 
« rien relâcher de la rigueur des canons. En 
■* conséquence nous retranchons , par notre 
• autorité , Contumeliosus de l’ordre épisco- 
» pal. » Il charge ensuite saint Césaire d’éta- 
blir un visiteur pour l'Église de Riez , jusqu'à 
ce qu'elle fût pourvue d’un autre Évêque. 

Les Papes cependant , loin de rechercher 
les occasions d'exercer directement leur auto- 
rité en France, s'empressèrent de la confier à 
des Évêques du pays. Hormisdas accorda à 
saint Remi (2) le titre de Vicaire du Saint- 
Siège dans tous les états de Clovis , avec les 
mêmes pouvoirs que l'Archevêque d'Arles (3). 
Il devait veiller à l'observation des règles éta- 
blies et confirmées par le Siège apostolique. 
Le Pape lui recommande en outre de respecter 
les droits des Métropolitains. La raison en est 
claire , et on ne saurait trop le répéter, c'est 
que les Métropolitains n'exerçaient ces droits 


(1) Dolcmos de atnissinnr Pontifie», rigorem tamrn 
canonnm icmrc necesse est : atqae ideo prcdictam ab 
Episenpatû* ordjne noitra suspendit auctnrilas. T. IV. 
Concil. col. i?S6 

(«; Vid. Kxrrcit. eccl. Morini ; Exercit. s 5 . 

( 3 ) T. IV Concil. col. i 4 ao. 

(4) Ibid. col. <44$. 

( 5 ) De la discipline , part, i , I. I , chap. XXXI , n. 1. 


qu’en vertu de l’autorité des Pontifes romains, 
qui ne pouvait pas être contraire à elle-même. 
En voici une nouvelle preuve , tirée , comme 
les précédentes de la tradition de l’Église de 
France. Saint A vite , Métropolitain devienne, 
écrivant au Pape Hormisdas, reconnaît (4) que 
le soin de cette province lui a été confié par 
le Siège apostolique , ab universis prœdtccsso- 
ribus vestris et ab apostolied Sede commitsa 
est. 

De si sages précautions ne suffirent pas 
néanmoins pour maintenir I ordre dans l’Église 
de France. Les guerres civiles qui causèrent 
ou qui suivirent la décadence de la maison de 
Clovis, ne furent guère moins funestes à l’É- 
glise qu'à l’État f 5 ). Saint Bonifacc , dans sa 
lettre au Pape Zacharie (6) , assure que la plu- 
part des évêchés avaient été donnes à des laï- 
ques , ou à des ecclésiastiques dont la vie était 
encore plus débordée que celle des séculiers ; 
enfin qu'on n'avâit vu en France, depuis 
quatre-vingts ans, ni Concile, ni Archevêque. 

• Il y avait alors plusieurs Métropolitains en 
» France, dit Thomassin (7); ce nom d’Ar- 
» chevêque semble donc désigner les Primats 
» d’Arles et en marquer l’extinction , qui 

* donna lieu à l’érection de la primalic de 
» Mayence. » Il désigne aussi sans doute les 
Primats de Rheims , qui ne purent conserver 
leurs prérogatives au milieu de ces boulc- 
versemens , comme le prouve la lettre d’A- 
drien I (8) à Tilpin , Archevêque de Rheims. 

Le Pape Zacharie chargea Bonifacc de re- 
médier à Ces désordres. Ce saint Evêque as- 
sembla plusieurs Conciles : il ordonna des 
Métropolitains pour Rouen , Rheims et Sens , 
et leur obtint le pallium. « Quant aux Métro- 
» politains que vous avez établis dans chaque 
» province , lui écrivait Zacharie (9) , nous 
» les confirmons , sur votre témoignage, et 
» leur envoyons le pallium, afin que rien ne 
» manque à leur stabilité. » C’était les créer 


( 6 ) T. VI Concil. col. 1495. 

(7) Loc. cit. 

(S) Vid. Flodoard. |. Il, c. XVII. 

(9) De EpUcopos verô Metropolitan». ... quoi per 
unamqnainqoe metropolim per provincial conatitoisti , 
hoc per taum teatimonium confirmant!» , et pallia diri- 
gimus ad eorom firmiuimam aubiütatrm. T. VI Concil. 
col. » 5 o 3 . 
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Primats , car le pallium ne se donnait alors 
qu'aux Vicaires apostoliques : après l'avoir 
reçu, ils ne pouvaient plus dépendre d’aucun 
autre Métropolitain , mais ils relevaient immé- 
diatement du Saint-Siège, u Le pallium était, 
» dit Thomassin (i) , comme la confirmation 

• et le sceau de leur exemption. » 

Or, si le Pape exemptait ainsi certains 
Evêques de toute autre juridiction que celle 
du Saint-Siège , il s'ensuit que les droits des 
Métropolitains venaient de lui. Comment , 
sans cela , aurait-il pu les restreindre, et éten- 
dre les siens au préjudice des leurs ? 

Nous voyons , par les lettres de saint Boni- 
face, qu’à cette époque plusieurs Evêques 
français d'une vie scandaleuse s 'étant rendus à 
Rome, ils prétendirent à leur retour que le 
Pape leur avait permis d’exercer le ministère 
épiscopal. • Nous soutenons le contraire , dit 
« saint Bonifacc (a) , parce que nous n’avons 
o jamais entendu dire que le Siège aposto- 
o lique ait rendu de jugement contraire aux 
■ canons, a Le Pape Zacharie lui répondit 
qu’il avait eu raisou de penser ainsi. Mais ce 
fait prouve que l’on croyait alors que le Saint- 
Siège avait le droit de donner la mission aux 
Evêques. 

Ce fut en ce même temps (3) , c'est-à-dire 
en ç4 q uc tous les Métropolitains de France 
résolurent , dans un Concile que saint Bonifacc 
présida , de demander le pallium au Pape, et 
de lui promettre une obéissance particulière. 
Saint Boni face , écrivant à Cudbcrt, parle 
ainsi de cette célèbre assemblée : (4) « Nous 
» avons confesse et déclaré dans notre assem- 

* bléc synodale vouloir conserver la foi ca- 
» tholique , l'unité et la soumission à l'Eglise 
« romaine , étant résolus d’obéir jusqu'à la 
» fin de notre vie à saint Pierre et à son Vi- 


(i) De la discipline, part. I , liv. 1 , ch. XXX! , n. 4- 
(a) Qant contra contendimns . quia apostolicam Sedem 
nequaquam contra décréta canonum audivimus judicassç. 
T. VI Concil. col. 1 ^ 97 . 

(3) Ibid. col. i5oo. 

(4) Decrerimos in nostro synodal! eonrenta , etconfessi 
somaa (idem catholicam , et anilatem et sabjectionem 
Roman» Ecoles ix fine tenus vit» nostnc Telle serrera 
sancto Petro , et Vicarîo ejos relie subjici , Synodum per 
omnea annoa congrrgare , Metropolitan©* pallia ab illi 
sede quacre r« , et per omnia prawepta Pétri caaonicd aeqni 


• caire. Nous avons encore arrêté qu’un Con- 
» cilc serait convoqué tous les ans , et que 
» les Métropolitains demanderaient le pal- 
» lium au saint Siège , souhaitant de suivre 
® en tout selon les canons , les ordres de 
» Pierre , afin d'être comptés parmi ses bre- 

* bis. Nous avons tous approuvé et souscrit 
» cette confession , que nous avons envoyée 
» au tombeau du Prince des Apôtres. »• Il sem- 
ble que dans scs désastres , l’Eglise de France 
n’ait jamais pu être sauvée que par saint 
Pierre. Aussi est-ce à lui seul qu’elle eut tou- 
jours recours, assurée qu’elle était de trouver 
dans le Vicaire de J. C. un pouvoir et un 
amour au dessus de tous scs malheurs. 

On peut regarder le commencement de la 
seconde race comme l’époque d’un change- 
ment dans la discipline en France. L'épisco- 
pat reçut une nouvelle forme. L’autorité des 
Vicaires apostoliques n'cxistanl plus, chaque 
Métropolitain devint Primat , an ce sens qu’il 
ne relevait plus que du Pape , auquel il s’atta- 
chait d’une manière encore plus étroite et 
plus solennelle par les promesses qu'il lui fai- 
sait. En un mot , ces Prélats étaient , pour 
nous servir de l’expression d’Adrien I (5) , sub 
juré sanctœ Romance Ecclesicc. Nous revien- 
drons bientôt sur ce qui les concerne. 

Une lettre de Loup de Ferrières (6) à Amo- 
lon. Archevêque de Lyon, nous apprend que 
le Pape Zacharie donna à Pépin le droit de 
nommer aux évêchés : mais u ce ne fut , ob- 
» serve le P. Thomassin (7), que pour remplir 
a une fois les Eglises vacantes , après un long 
» et lamentable interrègne, et dans une con- 
» joncture si fâcheuse , que si la souveraine 
» autorité ne fut intervenue , il eût été abso- 
n lument impossible de remédier à des plaies 
a si profondes. ® La nouveauté du remède 


dttidfrirt , ut inter ores aibi commendatas namrrcmur. 
Et isti confession! unirerai consentirons , et sub»eripsi- 
mat , et ad corpus S. Pétri Prineipis Apostolorum di- 
mimas , quod gratolando clerus et Pontifes Romanni 
soscepit. Epist. io5 S. Bonifacii ad Calbertam , t. VI 
Concil. col. 1 544- 

(5) Tom. VI. Concil. col. 1777 . Vid. de la ditrip. Part. I. 
Ht. Il , cbap. LV. 

( 6 ) Lapas Ferr. Ep. 81 . 

( 7 ) De la discipl. part, II. liv. II. cb. XX , n. 6 . 
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suffirait seule pour montrer quelle était la 
grandeur du mal. Mais plus il était inoui de 
mettre entre les mains du Prince le choix des 
premiers pasteurs , plus aussi on doit recon- 
naître que la puissance qui changeait sur un 
point si important la discipline universelle 
était absolue et sans aucunes limites. 

Adrien I renouvela en partie les privilèges 
de l’Eglise de Rlieims. Nous di sons en partie , 
car le Pape n’établit point l’Archevêque de 
cette ville son Vicaire dans les Gaules , 
comme avait fait Hormisdas. Il donna seule- 
ment à Tilpin tous les droits de Métropolitain 
sur les Eglises anciennement soumises à celle 
de Rheims. « A l'exemple de nos prédéces- 

• seurs , dit Adrien (i) , nous confirmons 
» par notre autorité les privilèges dont 
» l’Eglise de Rheims a joui , selon l’ancien 

• usage et les sacrés canons, >» II charge 
ensuite Tilpin de s’associer deux autres Evê- 
ques , pour s'informer exactement de la vie et 
des mœurs de Lulle , Archevêque de Mayen- 
ce , et de la manière dont il avait été promu à 
cette éminente dignité , afin qt»*il pût , sur 
leur rapport , confirmer son ordination (a), et 
lui envoyer le pallium. 

Jamais un acte de juridiction suprême ne 
fut mieux caractérisé. Les informations pré- 
cèdent ; vient ensuite la confirmation , qui est 
un véritable jugement , ordinationem illius 
Jirmam judicemus ; et pour mieux montrer en- 
core que tout dépend de son autorité , le Pape 
ajoute ces mots , dont nous n’imaginons pas 
comment on pourrait éluder la force , « afin 
» que nous fassions qu’il soit constitué Arche- 

• véque de la sainte Eglise de Mayence , et 

• in eâdem sanctd Ecclesid Monguntind Ar » 

• chiepiscopum constitutum esse Jaciamus. * 
Il n'était donc pas constitué , il n’était donc 
pas réellement Archevêque avant la confirma- 
tion du Saint-Siège : et tout cela est conforme 
à l’ancienne coutume , secundum consuetu - 
dinem. 


(i) Sicot antiquitùs fuit , et sarri canones, et pnrde- 
cessorum noftrorum firmavit et aostra firtnat auctorilat. 
Tom. VI Concil. cal. 1790. 

(*) Ut ai aptua fuerit , et diguus ad episcopalem ca- 
thedram gubernandara ,. . . pallium illi second um cousue- 
tudincm transmittamm , et ordinationem illius firmam 


D. Ceillier élève des doutes sur l’authenti- 
cité de la lettre ou d’une partie de la lettre 
du Pape à Tilpin , quoiqu’elle soit rapportée 
par FJodoard (3). « Le souverain Pontife pou- 

• vait-il ignorer, dit-il (4) qu’il y avait plus de 
» dix-huit ans que Lulle remplissait le siège 
» épiscopal de Mayence; qu'il en avait été 

• fait Evêque du consentement du roi Pépin , 
d des Evêques, des Abbés et du peuple de 

• son diocèse , et qu’il avait été un des prin- 
» cipaux ouvriers évangéliques employés par 
» saint Boniface dans les missions d’Allema- 
> gne ? Etait-il besoin , après tant d’années 

• d'épiscopat, que le Pape confirmât l’élcc- 
» tion de Lulle? L’information de scs mœurs 

• et de sa doctrine pouvait avoir lieu pour 
» lui accorder ou lui refuser le pallium qu'il 
» demandait, mais non pour confirmer son 
b ordination, qui l'avait sans doute été par 

• les prédécesseurs d'Adrien , suivant la cou- 
» tume. » Il s’en faut beaucoup , comme on 
va voir, que ces raisons soient décisives. Aussi 
D. Cellier est-il , que nous sachions , le seul 
critique à qui elles aient paru suffisantes pour 
rejeter un monument dont rien n’indique 
d’ailleurs la supposition. 

MM. de Sainte-Marthe pensent (5) que les 
informations que le Pape charge Tilpin de 
prendre n'avaient d’aatre objet que de s’as- 
surer que Lulle étoit digne de recevoir le 
pallium. Ainsi ils reconnaissent l'authenticité 
de la lettre d’Adrien. Ils s’étonnent toute- 
fois que le Pape eût des doutes sur la légiti- 
mité de l’ordination de Lulle , qui avait été 
faite dix-huit ans auparavant. Mais n’est-il 
pas très-possible que , même après ce long 
espace de temps , le Saint-Siège , d’après des 
rapports bien ou mal fondés , eut conçu quel- 
ques soupçons sur la doctrine elles mœurs de 
Lulle, et sur les moyens peu canoniques qu’il 
avait pu employer pour se faire élire ? Ce» 
informations , en apparence tardives , prou- 
vent donc au contraire l’extrême vigilance des 


judicemus , et in cidon sa net S Ecdcaià Mogontini Ar- 
chiepiscopum constitutum esse faciamus. Ibid. col. 1791. 

(3) Lib. II. ch. XVII. 

( 4 ) Hist. des Àut. ecclés. , tom. X VIII , pag. 

( 5 ) Gallia christ. , tom. V. col. 44 *- 
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Pontifes romains. Le P. Labbe , au reste , 
rapporte (i) la lettre à Tilpin , sans témoigner 
qu'il la crût suspecte. Et quant au point qui 
nous intéresse, on remarquera que D. Ceil- 
lier suppose , comme une chose certaine , que 
l'ordination de Lulle avait été confirmée par 
le Siège apostolique, suivant la coutume ; il 
n'y aperçoit pas la moindre difficulté , tant le 
droit des Papes est évident pour tout homme 
de bonne foi qui a étudié avec quelque soin 
l'antiquité. 

Leur pouvoir sur cette partie de la disci- 
pline nous semble marqué d'une manière 
frappante dans un rescrit d'Adrien I , adressé 
à Bertherius , Evêque de Vienne, et cité par 
Van-Espen (a). « Il nous a plu de faire savoir 
» par ces lettres à tous les Archevêques et 
» Evêques , l’intention où nous sommes que 
» toutes les métropoles conservent le rang 
«* que leur assignent leurs anciens privilèges , 
« en sorte que chacune ait dans sa dépendance 
« les villes qui lui ont été soumises par le 
» bienheureux Léon et ses prédécesseurs ou 
» successeurs , après le Concile de Chalcé- 
» doine. Nous voulons donc que les métropo- 
» les ne soufTrcnt point de préjudice , dans 
r le cas même où , à la prière des Princes 
» français nous ou nos prédécesseurs , nous 
» aurions accordé le pallium 11 quelqu'un de 

• leurs suflragans. Aucune Eglise ne doit dé- 

• choir de son rang , parce qu'elle aura perdu, 

* depuis soixante ou quatre-vingts ans , par 
» l'effet de l'indolence de ses Evêques ou des 
» dévastations des barbares , l'ancienne di- 
» gnité dans laquelle elle avait été affermie 

* par les Pontifes romains , et qu'elle avait 


(t) Loc. cil. 

(a) Placuit nobU ut omnibus Archiepitcopis «t Epiaco- 
pis auctortitatem Lttrrarum nostrarum mitteremos , ut 
aient antiquis privilegiis tingula? metroju.il Un* urbes 
fondât** sont , ita maneant , ut babeat unaqtixqoe métro* 
polis civitates «ibi subditas, quas B. Léo et alii predeoes. 
ioret cju» post Chalcedoocnaem Synodum , singuli* Me. 
tropolitanis distinxerunt ; ncc proptercS ulla aetropolis 
prtrjudicium patiatur, si alicui suffraganeorura aut nos 
•ut przdecessor noster , rogaotibus piis Franoorutn du- 
cibu» , pallium largiti sutnus , nec débet Ecclcsia ullum 
damnuin sui ordinis indè sustioere , si per 60 aut 80 , et 
rô araplins asnos , ioertià quorumeumque Prirsulara , et 
v «station* barbaroruiu dignitatfm antiquam Romane* 
ram Antistitum firmitate roboratam perdidit et amisit , 


> possédée, par une disposition divine, pen- 

• dant des années presque innombrables. C’est 
» pourquoi, par l'autorité de saint Pierre, 

* Prince des Apôtres , nous rendons à chaque 
a métropole ses prérogatives, scion l'ancienne 
» coutume. » 

Voilà donc un nouveau témoignage à ajou- 
ter à ceux que nous avons produits. L'Eglise 
romaine ne varie point dans sa tradition. Au 
huitième siècle , comme dans ceux qui le 
précèdent et qui le suivent , elle déclare que 
les métropoles ont été établies par ses Ponti- 
fes ; et toujours maitresse de ses dons , elle 
ôte ou elle rend , suivant les convenances des 
temps , aux Eglises particulières , les privilè- 
ges qu'elle leur avait originairement conférés. 
Sa puissance ressemble à ces pluies bienfai- 
santes qui , arrosant tour à tour diverses con- 
contrécs , ne sont jamais plus fécondes que 
lorsque le ciel les épanche par intervalle et 
avec mesure , selon les besoins du sol qui les 
reçoit et qu’elles fertilisent. 

Saint Aldric, Evêque du Mans , ayant été 
chassé de son siège en 840 par les partisans de 
Lothaire, et craignant que ce Pince ne fit 
procéder à sa déposition , eut recours au Saint- 
Siège , refuge ordinaire des Pasteurs et des 
Eglises persécutés. Gégoire IV écrivit aussitôt 
à tous les Evêques des Gaules , de la Germa- 
nie et du reste de l'Europe , une lettre où il 
déclare qu’il sc réserve le jugement d’Aldric , 
défendant aux Evêques de le juger, sous quel- 
que prétexte que ce fût. a Nous n'ordonnons 
» rien de nouveau , dit-il (3) , mais nous con- 
n firmons ce qui a été anciennement établi ; 
» car il n'est pas douteux , et tout le monde 

quando knnumeris penr innii ilia , »pirlta Dei disponente , 
osa faerit. A ur ton la te igitnr B. Pétri PHndpit Apoatoln* 
rum , singuli* metropolitis antique more pat«Uttn rrd- 
didimui. O per. Van-Espen. , tom. V. pag. 593. 

(3) Non noTum aliqnid prarsenti jussiooc prccipimas ; 
wd ilia que olim videntur induits firmamus; cùm aulli 
dubium ait, quod non solum pontifical» catuatio, »rd 
omuis sanctx religion» relatio, ad Sedcin apostolicam , 
quasi ad capul Eeclcsiarum , debet referri , et indè nor- 
mam sumere undè sumpiit exordium , ne capot institu- 
tion» xkleatur omitti , cujni auctoritatis sanctionem 
omnes trneant sacerdotes , qui nolunt ab apostolicse pe* 
trjc , super quant Cbristua universale» fuudavit Eccle- 
siain , soliditate divrlli. T. VII ConciL col. 1574. 
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■ Mit qu’on doit référer au Siège apostolique, 

* comme au chef des Eglises , non-seulement 

* des causes épiscopales , mais de toute aflairc 
» qui intéresse notre sainte religion , et que 
*» toutes les Eglises doivent venir chercher la 
» règle là où elles ont pris leur commence- 
» ment ; afin qu’on ne paraisse pas négliger le 
» chef de tout le corps , aux décrets duquel 
» doivent obéir tous les Evêques qui ne veu- 
» lent pas être séparés de la solidité de la 
«* pierre apostolique , sur laquelle Jésus-Christ 
» a fondé l’Eglise universelle. • Pour bien 
comprendre la nécessité de recourir au Saint- 
Siège dans les circonstances indiquées par le 
Pape , il faut rapprocher du passage qu'on 
vient de lire ce qu’enseigne plus haut Gré- 
goire IV : (i) « l'Eglise romaine a fait part de 
» son pouvoir aux autres Eglises , de telle 
» sorte qu'elles sont appelées à une partie de 
» sa sollicitude , sans jouir néanmoins de la 
» plénitude de sa puissance. • 

Tout ce que nous avons dit jusqu’ici n’est 
que le développement et l’application de ces 
principes. Si on doit nécessairement référer 
au chef de l’Église de tout cc qui intéresse la 
religion , comment serait-il étranger de droit 
à l'élection et à la confirmation des Évêques ; 
en un mot, à la chose même d’où dépend la 
conservation de la foi et des saintes règles ? 
IV 'est-ce pas là d’ailleurs une cause épiscopale, 
ftontijiealis causatio , dont le jugement est en- 
core plus spécialement réservé au siège apos- 
tolique? On reconnaît , dit-on, dans le Pape 


(1) Sic vices suas aliis impertivit Ecclesiis , ut in parlera 
sial vocale snllicitudinis, non in plenitadinem poteatatis. 
Ton. Vil Concil. col. 1671. 

(2) Ilist. du droit public ccclla. français , par M. de Bo- 
rigny , tom. I. p. >6. 

( 3 ) Ibid. 

( 4 ) Dicendura qaôd Papa habet plenitudinem pontifi- 
ealis polestatis , quasi R ex in regno -, sed Episcopi atsu- 
muntur in partent snllicitudinis quasi judices siugalis 
civitatibus prs-positi. S. Thom. in Sopplrm. de suis in 
lib. Sentent, eomnent. deprompto , qusest. 16 , art. 3 . 

( 5 ) Petrus namque Dei Filiutn beati voce confcssus 
nudire mrruit : T * et Petrus , etc. , et tlbi dabo cia * 
ver, etc.... et ai ipse potestatem ligandi atque monar - 
chiam solvendi in coclo et i.i terri , felici sorte et peculiari 

privilrgio , accipere promrruit frostrà de fide ca- 

tholieà inaniter gloriatnr , qui dogma et regulam S. Pétri 
non sectatur. Ep. 44 * inter Ep. S. Bonif. Tom. XIJI 
Biblioth. Pair. edit. I.ugdun. pag. 87. 


un droit de surveillance générale : c’est-à-dire 
qu’on ne lui conteste pas le droit de voir et de 
donner son avis sur ce qu’il voit : magnifi- 
que privilège, et bien digne sans doute que 
l'Église lui ait attribue une origine divine ! 
Ainsi , en vertu de la plénitude de leur puis- 
sance, les Souverains Pontifes apercevront les 
abus et ne pourront les réprimer : on leur per- 
met d'ouvrir les yeux , à condition qu’ils sc 
laisseront lier les bras ; parce qu'enfin , dit un 
canoniste morderne (a) , • le Pape est le cen- 
«1 tre de l’unité, sans être le centre de l’auto- 
« rite. » Tous les mouvemens parviennent 
jusqu’à lui , sans qu'il puisse lui-même en com- 
muniquer aucun. Purement passif , et éternel- 
lement immobile sur son trône, on lui promet le 
respect , pourvu qu'il ne réclame point l’obéis- 
sance : véritable fantôme de chef, que l'on ne 
peut mieux comparer qu'à l’impuissant Doge 
de Venise , comme nous l'apprend l’auteur 
déjà cité. A l'en croire (3) , » le gouvernement 

• de l'Église n'est point monarchique, il est 
» aristocratique ; et de toutes les manières de 
» gouvernement que nous connaissons , celle 

• de la république de Venise nous en donne 
»■ une plus juste idée. » 

Ce n'était cependant pas l'idée que s’en for- 
maient saint Thomas (4) , saint Adelme (5), 
dont la piété et la doctrine sont si célèbres, 
Walafrid Strabon (6), saint Laurent Justi- 
nien (7), Patriarche de Venise, et enfin le 
chancelier Gerson , qui n’hésite point à décla- 
rer hérétique et schismatique (8) , quiconque 


(6) Sicut autem gens Romanorom totias orbis monsr 
chiam tenuisse fertur t ita -Sumftios Pontife* in Sede 
Romani vicvtn B. Pétri gèrent , totias Ecclesi* apirr 
•ablimatur. Valafrid. Strab. de reboi rccl estait, c. XXXI. 

(7) Il uj m liquidera apostolicc Sedii areem, hojiuqac 
catholiccr Ecclrsic raonarebiam Apostolat Jetrus primai 
accepit , quand» Dei filium eue Dominant noitrum S. C. 
confis» us est dicens : Tu es Christus filius Dei- Dr 
obed. c. II. 

(8) Status Papalis inititutni est 4 Christo sopernaTars- 
liter, et immédiat^, tanqnam primatam babeos monar 
chicum , et regalem in ecclesiastici hierarchii , Second 11m 
qaetn statum uoicom et sopremam , Ecclesîa militant di- 
citur un a tub Cbristo : quem primatum qaisqois im- 
pugnare , vcl diminnere , Tel alicai ecclcsiattico sUtoi 
particulari coarqoare prrsumit , ai boe pcrtioaciter faciat , 
bxTelicu* est, scbisraaticas , impios, atque sacriirgvs : 
eadit enira in hcresim toties expresse damnatara à pria- 
cipio naiccntlt Eeclesi* usqae hodiè , tara per institut io- 
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nierait « que le Pape a été institué de Dieu 
» surnaturellcment et immédiatement , et 
» qu'il possède une autorité monarchique et 
•* royale dans la hiérarchie ecclésiastique. • 
Ailleurs, après avoir observé à combien de 
changemen9 sont exposés les gouvernemens 
civils , il ajoute (i) : « Il n’en est pas ainsi de 
** l'Église qui a été fondée par J. C. sur un seul 
h monarque suprême.... C'est la seule police 
•• immuablement monarchique , et en quelque 
» sorte royale , que le Christ ait établie. Ceux 

* qui tiennent un sentiment contraire , et qui 
» croient qu’il peut y avoir plusieurs Papes , 
•• ou qu'un Évêque quelconque est Pape ou 

* Pasteur suprême, égal au Pontife romain 
» dans son diocèse , errent dans la foi contre 
n l’unité de l'Église et contre l'article in unam 
» sanctam , et s'ils sont opiniâtres , on doit les 

* juger hérétiques , comme Marsile de Padoue 
» et quelques autres. » La raison en est que ( 2 ) 
•> la plénitude de la puissance ecclésiastique ré- 

* aide formellement et subjectivement dans le 
» seul Pontife romain,.... et n’est autre chose 
» que le pouvoir d'ordre et de juridiction, qui a 
n été donné surnaturellcment par Jésus Christ 
» à Pierre, comme a son vicaire et au sou- 
«> verain monarque , pour lui et ses successeurs 
» légitimes jusqu'à la fin des siècles, » 

La faculté de théologie de Paris a montré 
que sa doctrine était la même que celle de Ger- 
son , en condamnant (3) ces deux propositions 
d'Antoine de Dominis : « Il n'y a point dans 
» l’Église d'autre chef suprême , ni d'autre 

* monarque que Jésus-Christ. La forme mo- 
» narcliique n’a pas été instituée dans l’Église 
n immédiatement par Jésus-Christ. * Il sera 


nem Cbriiti de principata Pétri super «Uns Apostoln* , 
qnain per traditionem tntlu* Ecclesià: in sacria doqoiia 
*uis, et generalibns Conduis. De slet. Ecdei. consid. I. 
Oper. Gerson. ton». II , roi. S19. 

(1) Non sic de Ecclesià : qnac in uno monarchA supreino 
fundata est à Chris to.,.. Quia nnllam aliam politiam 
instituit Ghristna immutabiliter monarchicam , et quo* 
damtuodù regalem , nisi Ecclesiam. Et opposition sentien- 
les de Ecclesià , quod scilicct fas est esse plnres Papas, 
ant quod qnilibet Episcopus est in sol dicrcesi Papa , vel 
Pastor supretnu» rqaalii Papas Romano , errant in fide, 
et nnîtate Ecrirais contra articnlnm ilium . et in unam 
s anc la m , etc. Et si pertinaces maneaut judicandi sunt 
hæretici , sicut Manilins de Padui et quidam uliorum. 
De auferibil. Papa* , consid. 8. Tom. Il, col. ai 3 . 

Cs) Potestas ccclesiastica in suà plenitudine est formA- 

TOM. UI. 


temps de reprendre la discussion lorsqu’on 
aura répondu à ces censures. Jusque-là nous 
nous rangeons du cdté des Pères et de l’École, 
et nous attendons qu'on nous explique com- 
ment une opinion qui était hérétique dans la 
bouche de Marsile de Padoue et d’Antoine de 
Dominis, a pu devenir orthodoxe, trois ou 
quatre cents ans après , dans celle de leurs 
disciples. 

Fcbronius , qui n’est pas plus favorable au 
Pape que M. de Burigny, s’écrie à propos de 
la lettre de Grégoire IV (4) : « Voyez comme 
» Grégoire interprète admirablement les ca- 
» nons de Sardique, d’après les fausses décréta- 
» les ; et cela par déférence pour la prière d’un 
» Évêque français , qui cherchait son avantage 
» dans cette nouvelle ‘jurisprudence. » Il n *y 
a personne qui ne sente combien ce ton d’a- 
mère ironie , en parlant du Souverain Pontife, 
est contraire à toute bienséance. Quand Fe- 
bronius aurait pour lui la vérité, quand il se- 
rait certain que Grégoire IV eût mal interprété 
les canons de Sardique , nous ne disons pas 
qu'il eût fallu déguiser son erreur, mais il était 
de la dignité d’un Évêque de ne la relever 
qu’avec les raénagemens que plus que tout au- 
tre il devait au Vicaire de Jésus-Christ , au 
premier pasteur de l’Église. Qu’cst-cc donc , 
si la censure n’est elle-même qu’un tissu de 
fausses assertions et de conjectures téméraires 
évidemment démenties par les faits ? En quel 
endroit de la lettre du Pape est-il question des 
canons de Sardique ? Qui a dit à Febronius que 
l'intention de Grégoire IV était de s’appuyer 
de leur autorité? Comment les aurait-il mal 
interprétés, puisqu'il n’en parle même pas? 


liter et sobjectirè in io!o Romano Pontifie*.. . Plmitodo 
potestaliii ecclesià Stic* est potestas ordinis et jurisdictio- 
ni> , quoe à Chrislo collata est supernalnraliter Petro , 
tient Vicario sno , et Monarchie primo , pro se et 
auccessoribus lagitimis , nsqnc in finrm erculi. De potest. 
Kcclcs. tom. Il, col. » 3 g. 

ii) Prop, XI. In Ecclesià non dari nnum capot su pro- 
mu m et monareham pnrtcr Christom. Prop. VI. Monar- 
chie forma m non fnitse immrdiatè in Ecclesià A Christo 
i intitula m. Collect. Judic. tom II , part. Il , pag. , 0 5 
et to6. 

( 4 ) Tara belle Sardicenses cannncs ex falsis dccretalibns 
Grcgorius intrrprctalnr , idquc ad implorationem Gallicani 
Antistitis , in novA hâc jnrisprudentiA qturrenlis com- 
mode. De slatn Eccl. c. IV, J 8. 

3i. 
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Fcbronitis le savait bien , mais il fallait à 
toute force répondre quelque chose , et surtout 
faire revenir cet épouvantail des fausses dé- 
crétales, qui fait tant de peur à tous les petits 
enfans de la nouvelle école. Grégoire IV n'a- 
vancc rien qui n’ait été enseigné par saint Boni- 
face , saint Léon , et les plus anciens Papes , 
comme nous l'avons prouvé. Non-seulement 
c'est la même doctrine; ce sont encore les 
mêmes expressions. Pour se tirer de cette 
difficulté , n'y aurait-il pas moyen de faire re- 
monter au troisième siècle les fausses décré- 
tales ? On pourrait même , avec un peu d'art , 
insinuer que saint Pierre n'est pas tout-à-fait 
exempt du soupçon d'avoir trempé dans ce noir 
complot contre la juridiction des Évêques, ce 
qui serait d'un merveilleux secours pour ré- 
pondre à ses successeurs. Aussi bien faut-il 
avouer que la nouvelle jurisprudence fondée 
sur les décrétales d’Isidore était en vigueur dès 
les premiers siècles , ainsi que le démontrent 
les exemples que nous avons rapportés. 

Le coadjuteur de Trêves fait entendre que 
saint Aldric avait intérêt à réclamer l'interven- 
tion du Saint - Siège. • Aldric craignant , 
*» dit-il (i) , à cause peut-être des remords de 
» sa conscience , d'être traduit en jugement , 
» implora la protection du Pape Grégoire IV, 
» avant que sa cause eût été examinée. » Voilà 
certes un soupçon bien honorable pour un 
Évêque que l’Église révère comme saint , et 
dont l'histoire atteste les vertus et la piété (a) ! 
Mais on aperçoit aisément ce qui aigrit Fe- 
bronius contre taint Aldric. Déjà chassé de 
son Église, l’Évêque du Mans aurait dû en- 
core , plutôt que de recourir au Siège apos- 
tolique, se laisser juger par ses ennemis, et 
s'exposer à tous les mauvais traitemens que 
lui préparait Lothaire , qui ne pouvait lui par- 
donner sa fidélité au Roi Charles. Tels sont les 
crimes de saint Aldric. Comment l'excuser d'a- 
voir suivi l'exemple de Théodoret,de saint 
Chry<ostôme et de tact d'autres Évêques , 
dont la vie serait d'ailleurs assez édifiante , 
s'ils avaient respecté davantage un système 

(ij Aldrirut , Onomsnoruia Episcopat , liment foriè 
•ngore conscientic , ne in jus raperetar , adeàqne ante 
omnem causa cognitionem , Gregoril IV Papa; aoxilinm 
implur.ivit. Ibid. 


qui devait naître dix ou douze siècles après 
eux. 

Luther , Calvin et leurs disciples , qui n’é- 
taient pas au fond plus opposés au Saint-Siège 
que les canonistes dont nous combattons les 
erreurs , se montrèrent bien plus sages et plus 
prévoyans. Au lieu de s'amuser à torturer des 
textes et à discuter des témoignages , ils les 
rejetèrent tous sans distinction , comme la pa- 
role de l'homme , persuades avec raison qu’il 
leur serait plus facile de nier la tradition que 
de la corrompre. 11 e>t vrai que c'était aban- 
donner ouvertement l'Église catholique , que 
de renoncer au fondement même de son en- 
seignement et de sa foi. Mais ceux-là l'aban- 
donucnt-ils moins , qui , en protestant de lui 
demeurer attaches, tronquent, dénaturent, 
falsifient les titres de sa croyance , versent le 
déshonneur sur sa doctrine, égalent et confon- 
dent les droits de ses pasteurs , brisent ou re- 
lâchent les liens de l’unité , en excitant les 
Evêques comme les Fidèles à rompre avec le 
centre de la communion ecclésiastique, signa- 
lent comme un abus toute autorité supérieure , 
et qui , après avoir semé avec un affreux zèle 
des maximes de révolte, et proféré des paroles 
de schisme , essuient leurs lèvres , et disent 
comme la femme adultère (3) : Je n ai point 
fait le mal ? 

Combien différent est le langage des anti- 
ques et saints Prélats , qui feront à jamais la 
gloire de l'Eglise de France ! S'ils parlent de 
la chaire du prince des Apôtres , au lieu de 
peser chaque mot avec une circonspection ja- 
louse , ils semblent n'avoir d’autre crainte que 
de ne pas faire éclater assez leur soumission, 
leur tendresse et leur vénération profonde : 
s'ils s'approchent de cette colonne de vérité , 
ce n'est pas pour l'ébranler , à Dieu ne plaise, 
mais pour l'embrasser avec amour. Qu'on 
écoute Hincmar , célèbre Archevêque dont 
l’autorité est si grande parmi nous. 

« La sainte Eglise romaine (4) * la mère, 

» la nourrice et la maîtresse de toutes les 
» Eglises , doit être consultée dans tous les 

(») Yid.rju* rit. in t. III Miscel. Palus» 

13) Tergrtu oi mum dicit » Non tan opérât* niilom 
Prov. XXX , *o. 

(4) De omnibus dobiis ne obscuris. qn* ad roctr fcdci 
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» doutes qui regardent la foi et les mœurs , 
» particulièrement par ceux qui, comme nous, 
» ont été engendrés en J. C. pur son ministère, 
» et nourris par elle du lait de la doctrine ca- 
» tholique. » Et ailleurs , avec encore plus 
d'énergie : (i) « Tout ce que nous prêchons 
» et décernons 9 nous Evêques Catholiques se- 
» Ion les sacrés canons et les décrets du Siège 
» apostolique, le Saint-Siège et l'Eglise ca- 
» tholique le décernent et le prêchent avec 
o nous : ils ordonnent avec nous , quand nous 
» ordonnons , et quand nous jugeons ils ju- 

• gent avec nous , qui avons été créés Evêques 
® pour succéder aux Apôtres. Mais lorsque 

• nous maintenons , sous l'autorité de la pierre 

• apostolique, les sacrés canons et les décrets 
» des Pontifes romaius , simples exécuteurs 

• d'une juste sentence, nous obéissons au Saint- 

• Esprit qui a parlé par eux, et nous nous 
» tenons dans la dépendance du Siège apos- 
r> tolique, d'où la religion a découlé , ainsi que 
» la discipline et les règles canoniques. • 

• Il est difficile , dit le P. Thomassin (a) , de 

• sc former une idée plus magnifique de la ma- 
» jesté et de la grandeur du Siège apostolique, 

• qu'en concevant avec ce savant Prélat l'ori- 
» gine d'où la religion s'est répandue dans les 

• royaumes divers de l'Occident, d où les Evê- 
» quesont été envoyés dans les Eglises pour les 

• gouverner ; d'où enfin tant de lois du gou- 
>* vernement et des jugemens sont écoulés; en 
■ sorte que dans tous ces ruisseaux divers on 
» reconnaisse la pureté, la fécondité et la ma- 
» jesté de la divine source d'où ils sont éma- 

• nés , et d'où ils émanent continuellement. • 
Nous ne serions point surpris que n'ayant 


tenoretu, vel ad piclatis dogroala pertinent, saocta Ko. 
mana Ecdetia , nt omnium Kcclesiarum mater et uagistra, 
uulrix ac doctrix , est cumulcnda , et «jus «alubria monita 
sont leneuda , maxirnù ab bit qui in iliia regionibas ha- 
bitant , in quibua divina gratia per eju* prédication?* in 
fide gênait , et calholico lacté Biitririt. Oper. liinem. 
t. I , p i6i. 

(t) Quiquc catbolîct EpUcopi tecundiun *acroa canon» 
et décréta Scdis aposlolic* Puntiûcum , qua-qur deoerni- 
inu* et prxdicamu» , apostolica Sedes et catbolica Kcclc- 
•ia , in nobi» , pro Apostulis errati* Kpiscopi» , ut iu 
ordmandi* coordiuat , et ita et in decerneodii condeceruit , 
et in judicandit conjodicat. No* sut cm qui sacrot caoone* 
et décréta Scdi* Roman* Pontificom *ub ipsius apostolic* 
peine judicio exequimur , ntbil aliud quant juste judican* 


rien de solide à opposer à des autorités d'un si 
grand point , a des témoignages si précis , on 
feignit de n'y voir, au lieu d'une sérieuse expo 
silion de doctrine, que des phrases exagérées 
et pleines seulement de ces flatteries de con- 
vention que l’on prodigue et que l'on reçoit 
sans conséquence. 

Pour apprécier cette conjecture 11 sa juste 
valeur, interrogeons les faits , et commençons 
par ce même IJincmarqui soutient que le Saint- 
Siège est la source de la discipline et des rè- 
gles canoniques. Il serait au moins fort étrange 
qu'un Evêque avançai de pareils principes sans 
les croire : mais il y a plus , toute la conduite 
de Hincmar , depuis le premier jusqu’au der- 
nier moment , y fut entièrement conforme , et 
nos adversaires doivent avouer qu’on ne sau- 
rait être plus endurci dans l'adulation. 

Choisi en 845 pour remplacer Ebbou sur le 
siège de Rheims, quoique son élection fût par- 
faitement canonique , l'Empereur et les Evê- 
ques de France voulurent que le Pape la con- 
firmât. a Si vous consentez (3) , écrivait l'Em- 
» percur à Léon IV , à imiter la bienveillance 

• de vos prédécesseurs, en accordant des hon- 
i» neurs à l’Evêque de Rheims, et en confirmant 
» son état . la reconnaissance contribuera h 
» vous faire rendre plus pleinement l'obéis- 

* sancc qui vous est duc. * Les Empereurs 
flattaient donc aussi les Papes dans le neu- 
vième siècle : il semble que ce fût une cons- 
piration de toute l'Eglise. 11 faut lire dans les 
actes du second Concile de Soissons de quelle 
manière Hincmar y prouva la légitimité de son 
ordination. « Il présenta (4) une lettre sous- 
» critc par tous les Evêques des Gaules , et 


liant faut ores , et justonun jadiciorum executores, obe* 
dientiam tan cto Spiritaî, qui per cas locatas est , et Scdi 
apostolicsc , h qui rien* religioai* , et ecclesiastic* ordi> 
notinni* , etque canonicc judicslionis proDaxit , dépen- 
de nies ex is tinta*. Ibid, p. 46t. 

(ij De U discipline , part. 1 , Ut. t , ch. V, n. sa. 

(3) Si io dandi* ei honoriba* , confirmandoquc ipsius 
slata , morcm , beiicrolentiamqae Patrnm et pnrdecesso- 
ruin veitrorum imitari decreveritis , coadigna obv- 
quia, gratissimamque vicem plettiùs faciliiisq«e recipictis. 
T. VIII Coacil. col. 3a. 

(4) Porrexit epistolatu totiu* Gelliic Kpiscoporutn mam 
bus sabtrrscri|itnm adapostolicam Sedcin procoufirinatioue 
ipsius ordinatioois. .. . Et sic qoarti actione evidenlissi- 
inis docuiocotis usteiuam et synodali judicio dccrctum est , 
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» adressée par eux au Saint-Siège pour lui 
» demander la confirmation de l'Archevêque 
» de Hlirims.... Et ainsi il fut prouvé , dans 
» la quatrième action, par des documens très- 
» évitions, et reconnu parle jugement du Con- 
« cile , que l'Archevêque Hinemar avait été 
» canoniquement élu , canoniquement ordon- 
» né , et qu'ayant reçu sa perfection par l’ap- 
• probation canonique que le Saint-Siège avait 
» donnée à son ordination , et par le don qu’il 
» lui avait fait du pallium , son titre de Pri- 
» mal , son autorité de Métropolitain , et enfin 
■ tous scs pouvoirs avaient été plcinementcon* 
» firmes. » 

En effet, Léon IV (t) envoya le pallium à 
Hinemar , et peu de temps après, Benoit 111 
renouvclla (a) les privilèges du siège de 
Rheims, ce qui n'cmpécha pas Hinemar d'en 
demander à Nicolas I une nouvelle confirma- 
tion , • non, dit-il ( 3 ) , que ces privilèges ne 
b lui suffisent pas, que les sacrés canons et 
» les décrets des Pontifes romains lui avaient 
b accordés b ; mais parce que son diocèse s’é- 
tendait dans deux royaumes différens, et parce 
que les anciennes constitutions où ses droits 
étaient établis avaient perdu de leur autorité 
auprès de plusieurs. 

Le Pape hésita d'abord a lui accorder sa 
demande , parce qu'il était mécontent que 
Hinemar eût déposé Rothald de Soissons , qui 
avait appelé au Saint-Siège de celte sentence. 
« Vous priez le Saint-Siège, répond Nico- 
b las I (4) , de confirmer les privilèges de votre 
» Eglise , vous qui faites tous vos efforts pour 


llincihanun Arcbirpucopam canonicè à vicinA diœcesi 
adeptum , canonicô electum , et canonicv ordinatum, et 
canonirè pallio apnstoliex Sedis ratâ ordiualione prrfec- 
tnm , «t in culmine Primait» met ro poli Un A auctoritala 
UMjurquaqur et in omnibus coufirmalum. Ibid. col. 8t. 

(t) Tom. VII Concil. col. 88. 

(s) Ibid. col. >3i et >)J. 

(3) Privilégia autem Sedis apostoliex non ideô pelii f 
nt mihi non sulüccrct qnod tac ri canoncs et décréta Sedis 
Romans Pootificum c nique mctropoli a edi concédant. 
Opcr. Ilîiicm. t. II, p. ii|8. 

(4) Privilégia ab apottolied Sede vestre Ecclcsîx confir* 
manda deposcitis , qui tamrn nostra privilégia , quantum 
in vnbis est, infirma» satagitis... . Quumodo , rogo , 
privilégia tua star« potrrnnt , si ita privilégia ilia cat- 
senior, per qua- tua privilégia iuitium sumpsissc note un- 
tur. T. VIII Concil. roi. \trj. 

(5) lloc prouinlgaïuus atquc apostolicA auctoritale sla- 


b infirmer nos propres privilèges.... Comment 
» vos privilèges pourront -ils subsister, si 
n ceux-là sont abolis par lesquels on sait que 
les vôtres ont pris leur commencement?» Le 
Pape cependant sc laissa fléchir , et il confir- 
ma ( 5 ), selon l'ancienne coutume, par son au- 
torité canonique et en vertu Je la primauté 
de saint Pierre , les droits* de Métripolitaia 
que Hinemar avait reçus de Léon IV et de 
Benoit III. Foulques, successeur de Hinemar, 
obtint aussi de Marin I (6) la confirmation 
des mêmes privilèges. 

M. de Marca tronque et torture le passage 
d'Hincmar cité plus haut , pour en tirer un 
sens que lui seul y a vu , et qu'aucun autre 
apparemment n’y verra jamais. Rapportons 
les paroles même de ce prélat. « Nicolas I (7) 
b reprochant * à Hinemar , Archevêque de 
b Rheims , les privilèges que lui avoit accor- 
b dés le Pape Benoit, Hinemar, très au fait 
» des ru ses et des artifices de la cour de Rome , 
b répondit fort sagement que ces privilèges ne 

* lui avaient point donne d'autres droits que 

• ceux que les anciens canons attribuent aux 
» Métropolitains; mais qu'il avait demandé un 
b nouveau décret pour frapper de crainte quel- 
» ques hommes charnels qui méprisaient les 
b anciennes constitutions canoniques. • Pour 
rapprocher Hinemar de scs propres idées, 
M. de Marca ne le fait parler que des anciens 
canons , et il supprime d'un trait de plume les 
décrets des Pontifes romains. Ce savant ma- 
gistrat connaissait les petites ruses et les pe- 
tits artifices d'auteur , au moins aussi bien que 

toimn», ut te,quem Primatem ipsitu provineix sanctc 
meutorix Prrnln pritdccfMorei aostri , Léo scilicrt lo 
largitione usiis pallii , et Beoedictu» privilegio su* corro- 
boration», ut et antecessorr» corum tuos prrdceessores , 
ranonicà auctorilate et antiqui cousuetudine , pro Melro- 
polis Eccleiix (Rhrmensi*) genio eonfirniaverunt . et nos 
Primatu B. Pétri Del voce percepto pariter confirtnamus. 
Ibid. col. 489. 

(6; Ibid. tom. IX , col. 3S7. 

(7) Sapienter itaque Hincmarus Rheinensis Archiépisco- 
pal , artium et tnnprrainratoruni Romane curie callea- 
tissimus , cùm ei Nirolaus I exprobrasset privilégia A De- 
nedirto Papa concessa.... mpondit , privilégia ilia nihil 
•ibi uovi juris tribuere ; prxter id , quod prisci canoMi 
tribaunt Metropolitan» ; attamen >e bxc nova décréta 
expetiitae . . . . ut trrrorem injiceret quibusdam hoininibus 
carnalibut et animalibus, apndqaos vetem constitulionc* 
canouicx viluerant. De concord. I. VI, c. Vil, o. 4. 
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Hinctnar connaissait les artifices et les ruses 
de la cour «le Rome. En quel endroit l’Arche- 
vêque de Rheims dit-il que les privilèges qu'il 
avait reçus du Pape ne lui avaient conféré au- 
cun droit nouveau ? Il déclare qu’i/j lui suffi- 
sent; mais est-ce rabaisser, est-ce méconnaître 
les dons du Saint-Siège , que d’assurer qu’on 
s’en contente et qu’on ne désire rien de plus ? 

Toute la doctrine d’Ilincmar est incompati- 
ble avec les sentimens qu'on lui prête. Dans 
un traité qu’il composa sur les droits des Mé- 
tropolitains , il n’avance rien qui ne soit con- 
forme à ce qu'enseigne Nicolas I. A la vérité il 
etc blit ces droits sur les canons de Nicée, mais 
sur les canons de Nicée ( 1 ) promulgués par la 
prévoyante sagesse et par l'autorité du Siège 
apostolique. Il cite h chaque instant les décré- 
tales des Papes comme la règle qu’on doit sui- 
vre , et s’il prétend que l'autorité des Primats 
ne doit point détruire celle des Métropolitains, 
c'est parce que le Saint-Siège lui-même le dé- 
fend expressément. Il rappelle les prérogati- 
ves accordées par benoît ’1 II à son propre siège, 
et il proteste qu'en sa qualité d’Archevêque de 
Rheims, il ne réclame aucun autre droit. «Les 
» privilèges conférés , dit-il ( 2 ) , à chaque Mé- 
» tropolitain , ont suffi , suffisent et suffiront 
o toujours surabondamment à celui qui sert 
» aujourd’hui l’Eglise de Rheims. » Et ail- 
leurs : (3) « Tous tant que nous sommes, jcu«* 

• nés et vieux , nous savons que nos Eglises 
» sont soumises à l’Eglise Romaine , et que 

• nous-mêmes , comme Evêques , nous som- 
» mes soumis au Pontife romain , h cause de la 
» primauté de saint Pierre.... Avec la grâce 
» de Dieu, je persévérerai dans le dévouement 
» à la chaire du Prince des Apôtres , sachant 

• que le privilège de l'Eglise métropolitaine 
» de Rheims , au service de laquelle Dieu m’a 


(1) Proridentü rt auctoritate Ponlificoin apnslolicc 
Sedis promolgatis. Oper. Hincm. t. Il, p. 719. 

(a) Satis iDptrqat snflecit ac suflicit , mnptrquc tuf. 
ficiet prjrtignalo Rbcinoruin Ecclesix urvicnli . qox per 
Mf.ro s ca noues et d cerna Sedis Roman? Pontificnm uni* 
tukjue sont Metropolitano collata. Ibid. p. 735. 

(3) Omurt senes cura junioribus sciions , nostras Eccle- 
sias snbditas rs»e Romane Ecclesiac , et nos Episcopot in 
primatu B. Pétri snbjcctos ea*e Romaoo Pontifici . . . Farente 
Domino, in hic derotione raanebo , sciens priviliipmn 
intiropolitanc sedis Rbemorom, qui me divina dignatio 


* daigné consacrer , repose sur le privilège su- 
» prême du Saint-Siège , et que c’est le pri- 

* vilége du Siège apostolique de donner de la 
«• vigueur aux prérogatives des sièges qui lui 

* sont soumis, et de les confirmer par son au- 

* torité. » 

On se doute bien que M. Tabaraud n'a pas 
grossi son livre de ces passages. Il fallait 
cependant qu'il parlât d’Hincmar , et à propos 
d’Hincmar , des canons de Nicée , qu’il fait 
revenir â tout propos : « Voyez , dit-il (4) , le 
® célèbre Hinctnar prendre fortement la <lé- 
» fense du canon de Nicée , au nom du Con- 

* cile de Fîmes , dans l’affaire d’Odoacre, et 
» l’opposer victorieusement aux entreprises 
*> «le Louis III. * Vous ne dites pas tout, 
M. Tabaraud : après avoir parlé de ce fameux 
canon , vous deviez ajouter avec l'Archevêque 
de Rheims , providentid et auctoritate Ponti- 

Jicum apostolicœ Sedis promulgatis. Comment 
voulez-vous qu’on devinât celte condition? Il 
faut que vous ayez compté extrêmement sur 
la pénétration de vos lecteurs ou sur leur 
crédulité. 

« Voyez , dites-vous, le célèbre Hincraar. * 
Le conseil est fort bon , et il serait h désirer 
que vous l’eussiez pris pour vous-même. Vous 
auriez trouvé dans la conduite et dans les écrits 
de l'Archevêque de Rheims d’utiles leçons de 
respect et d'amour pour le Vicaire de J. C. 
En défendant avec courage la liberté dés 
élections qui appartenaient aux Évêques . en 
ne souffrant pas que le Roi plaçât sur le siège 
de Beauvais un prêtre qui n'y avait d’autre 
titre que la faveur du Prince, il ne s’appuie 
pas moins des décrets du Saint-Siège «juc des 
anciens canons. Jugez-cn vous-même , voici 
scs paroles : (5) « Nous ne craignons point de 
» rendre raison , devant les Évêques et Arche- 


servirc disposait , in surarao prieilegio undx Sedis Ro- 
mans manere, et privilégiant eue Sedis Ronunx , si soi 
auctoritate pririiegium sibi suliject* sedis fcccrit rigerc ; 
et studoerit confirmant. Epist. ad Nicolaum I , à Flodoard. 
citât. I. lit. c. XIII. 

(4) Essai cor l'ïnslit. des Et. p. 56. 

(5) No» ci hoc qood r cira tia non timemus coram Ar- 
chiepiscopis et Epitcopis redderc rationem ; quia nos non 
habeoius alias crangdicas . vcl apostolicas littéral ; aed 
neque ulios canones rd décréta Sedis Romans Pontificnm , 
nec etiam alias sacras leges , qnibns uni cnm sanctis 
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» vaques , de* ce que nous avons fait * car nous 
» u'avons point d’outres Évangiles ni d'autre 
» Écriture, nous n'avons point d'autres canons 
b qu'eux , d'autres décrets des Pontifes ro- 
a mains, ni d’autres lois sacrées, par les- 
» quelles , concurremment avec les saints 

• canons , l'Église catholique est régie. Et 

• déjà nous leur avons montré , même dans 

• un Concile du Pape, que notre conduite 
» était conforme aux saintes Écritures, aux 
» règles et aux lois sacrées de la discipline. • 

Ainsi Hincraar met de droit les décrets du 
Siège apostolique sur la meme ligne que les 
saints canons, et de fait il sc soumet à sa 
juridiction, parce que « c’est à ce siège suré- 

• minent qu’il appartient de proclamer la foi 

• et de gouverner la discipline (i), comme 
s'exprime notre grand Bossuet. Appuyés de 
la tradition , nous pouvons donc assurer har- 
diment , avec Nicolas I (a) , que toute dignité , 
» soit de Patriarche, soit de Métropolitain, 
» soit de Primat, tout privilège d'honneur et 
» de pouvoir dans l'Église , a été institué par 
» l'Église romaine * , en ce sens qu'il n'en est 
point qui n'ait dû être , et qui n'ait été en 
effet confirmé par son autorité. 

Les Évêques professaient hautement les 
mêmes principes , car ils tenaient à gloii'e leur 
obéissance , et se plaisaient h honorer l’épisco- 
pat dans son chef. Nous en avons un monu- 
ment bien remarquable dans la lettre que les 
Pères du célèbre Concile de Troyea , assemblé 
en 867 , écrivirent à Nicolas I , pour lui rendre 
compte de ce qui s'était passé dans l'affaire 


canonibua ratholica moderatur Ecdeala , quàm illi. Nam 
cùm illis jam, et cliara in Dotnini Pipe Sjrnodo, de 
sanr-tis scripturis et aacria rrgulia ac legiboa probabilem 
baboimns rationna. O per. Hiucm. t. II, p. 198. 

(1) OEut. dr Bossuet . t. XI , p. 18S. 

(s) Omncs , sive Patriarchæ cujuilibet apicem ; sise 
Metropolis Primatus , ant J*'piscopatuum cathedra* , Tel 
Ecdoaiarura cujuscumque ordinis dignitatew , iustituil 
Romaua £cc lesta- T. VIII Concii col. SSi. 

( 3 ) Quorum sumtna , perfecta , et integra firmitaa , ot 
rlaruit et justum est , in apostolicc Sedia reserrata crat 
arbitrio potestatis... . Notas quoqne in ejuadem rei nrgo- 
tio drrertanlibus , et quedam deflorautibus, non tamen 
terminai! tibos , eô usque causant prrduxiinus , ai aoluro- 
modo inagisteriali vestro culmini eorum assignaretur rea* 
tilotio , attribuervtur reformatio , adscriberrtur rcdintc- 
gralio... lfis ergo ita pro quamitate inleiligentiic uostrae 
decursis, suuimiasx devotiouis obsrquio vestri apoitolatû» 


d'Ebbon, Archevêque de Rheims. et pour eu 
soumettre le jugement définitif, a comme il 

• est juste , disent-ils ( 3 ) , au Siège aposto- 
b lique , dont la sentence seule pouvait avoir 
» une pleine, entière et parfaite fermeté. C’est 
» pourquoi , continuent-ils , en nous occupant 
» de cette affaire, et en en cueillant, pour 
p ainsi dire, les prémices, sans neanmoins 
» rien terminer, nous avons amené la cause 
b au point qu'il ne reste plus à votre puissance 
d souveraine qu’à prononcer sur le rétablisse- 
» ment et la réintégration des Évêques dépo- 
li ses... Nous vous supplions donc avec une 
b humble soumission y après avoir examiné 
b attentivement les raisons de chaque partie, 
b scion la coutume de vos saints prédécesseurs, 
b d'ordonner que ce qu’ils ont statué, avec 
» une autorité imprescriptible , demeure iné- 

• branlable ; et en réprimant avec le glaire 
b apostolique la témérité de quelques Métro- 
b politains, aussi bien que l’audace de qud- 
b ques autres Évêques qui les favorisent, 
n d'enjoindre , par une nouvelle constitution, 
b qu'on s’en tienne aux décrets et aux privi- 
» léges anciens , en sorte que , ni aujourd’hui 
» ni à l'avenir , aucun Évêque ne soit déposé 

• sans le consentement du Pontife romain, 
b comme il a été établi excellemment par une 
» multitude de décrets de vos prédécesseurs. » 

On pourrait déduire de cette lettre une 
foule de conséquences importantes. Nous ne 
nous arrêterons qu'à une seule , que le Cardi- 
nal Gerdil développe avec beaucoup de netteté. 
« Les Pères du Concile de Troyes , dit- il ( 4 ) » 


exoramus magnificara beatitudinem , ot aapientitsiœa in- 
dagiii* confideratia utriuaque partis rrlatis , more bratit- 
aimorum pncdoeetaorom vestrorum , qtur de statu poati- 
ficalit ordinis ab eis statuta , et iiuprarvaricabili aarioritale 
firmata sont , ut iratunta de extero maneant , mueront 
apostolico qaoruracumque Metropolitannrum trmerarii 
pra-sumptinne supprossA , quin etiam reliquorum Episeo- 
puruin quorunicumquc , mu quantoniucumque audaci 
connirentiA penitùa lummotà , privilégia et décréta aervari 
iuuoratà r.oiulituliooe decernatû : ita ut nec vestrii , utc 
futuris trmporibus prirter conaultum Bouiani PoniiGci» , 
de gradu auo quilibet Kpiacoporum dcjitiatur , skut 
eorutndcm sanctorum antcce&soruin veatroruro multiplie) ■ 
bua decret i» , et numeroaia privilrgiia atabilitum modia mi 
rifieia exlal. T. VIII Coocil. col. 871 et 87S. 

( 4 ) !>«■ aac. regim. ad Pont. prim. jur. eed. t. XII de tes 
Œuvre* , p. ayi. 
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• prient le Pape de maintenir ce que ses pré- 

• décesseurs avaient statué sur l'ordre épisco- 

• pal avec une autorité inviolable, et lorsqu’en 
» même temps ils supplient le Pape de répri- 

• mer avec le glaive apostolique les tentatives 
» de divers Métropolitains et Évêques , quel- 

• que nombreux et quelque élevés qu'ils 
>» fussent, qui s'efforcaient de violer les cons- 

• titutions pontificales, ils montrent assez que 
•* cette autorité inviolable , en vertu de laquelle 
» les Pontifes romains réglaient l’ordre épis- 
» copal , ne découlait point des Métropolitains 
» ni des Évêques , mais de ce haut degré de 
» souveraineté , magistrali eo culmine , que 

■ Dieu avait accordé aux successeurs de saint 

■ Pierre, et qui, à cause du soin qu'ils devaient 

• prendre de l’Église universelle , leur était 
» nécessaire pour terminer les difficultés qui 
» naîtraient. » 

L'Église de Nantes ayant été désolée par 
les Normands , Adrien II ordonna en 868 
qu'Actard. Évêque de cette ville, fût installé 
le plus tût possible dans un siège vacant, et 
même dans un siège métropolitain , si quelque 
Archevêque venait à mourir. En conséquence , 
Actard fut transféré à Tours , et le Pape le 
confirma en ces termes : ( 1 ) « Le peuple et le 
» clergé de Tours ayant élu Actard unanime- 
» ment sur la demande du Concile , nous l'é- 
» tablissons , par le décret de notre autorité , 

• principal Métropolitain et Archevêque de 

• l’Église et de la province de Tours. » 

Jean VIII , dans un cas semblable , confirma 

également Frotaire Archevêque de Bordeaux, 
qu’il transféra à Bourges. « En ordonnant que 
» Frotaire (a) gouverneraitl’Église de Bourges, 
» nous avons pris soin , ce sont les paroles 
»* du Pape, de le munir de nouveau du privi- 
•* lége de Métropolitain... en sorte qu’affermi, 
•» et pour ainsi dire enraciné par l'autorité 
» apostolique, il obtienne et exerce, comme 
» sous les regards de Dieu , les autres droits 


(i) Sicut Synode» rxpostnlnvit , pieba et Toronictu oie* 
rue « qui concord i ter elegit , per noitra a|>o*tolicr> inclo* 
ri ta lis décréta» conalitulmu* Cardin* Ira Metropolitanum, 
et Arcbiepiacopum Taronicc Eedoic atqae provincic. 
T. VIII Concil. col. ç3i. 

(a) Fratrnn ooitnun Frolariam in Bituricensem Kc.de- 
liua Cardinale]!! ficri lUcrromt» , mctropoliUne dignitaU» 


• qui appartiennent à l'Église de Bourges. • 
On dira peut-être que la confirmation du 
Pape était nécessaire dans ces deux cas, parce 
qu’il s'agissait, non d'une première élection, 
mais d'une translation. Tâchons de nous en- 
tendre. Prétend-on que le Pape , en confirmant 
Actard et Frotaire , ait seulement dispensé de 
la règle qui défendait de transférer un Évêque? 
Alors , qu’on explique pourquoi le Pape ne 
prononce pas même le mot de dispense , et se 
borne à conférer la juridiction? Avoue-t-on 
que c’était une confirmation réelle , mais qui 
n’appartenait aux Souverains Pontifes qu’à 
cause de la translation ? Qu’on cite donc les 
canons qui lui attribuent ce droit dans ce cas 
particulier. Ne voit-on pas que c’est recon- 
naître en lui l’essence même du pouvoir qu'on 
lui conteste ; que s’il peut, en quelque occasion 
que ce soit , en vertu de son autorité propre , 
per nostrœ auctoritatis decrtlum , comme parle 
Adrien II , conférer la mission à un Évêque , 
il est évidemment la source de la mission. 
Pourquoi d’ailleurs un Évêque ne pourrait-il 
être transféré d’un siège à un autre sans le 
consentement du Pontife romain , sinon parce 
qu'il a été destiné et lié , en quelque sorte , 
à une première Église, par les décrets du 
Saint-Siège , et par les canons revêtus de son 
approbation ? Au reste , nous allons prouver , 
qu'à l'époque où nous sommes parvenus, la 
confirmation du Pape, non-seulement dans 
les circonstances extraordinaires , mais tou- 
jours et sans exception , était si nécessaire aux 
Métropolitains . qu'avant de l’avoir reçue il ne 
leur était par permis de consacrer les Évêques 
de leur province. 

Nicolas I, comme on l'a déjà vu, le dit 
expressément dans sa réponse aux Bulgares (3), 
puisqu'il assure que tous les Archevêques de 
la Germanie , des Gaules et autres contrées , 
s’empressaient de demander le pallium au 
Pape, et que jusqu’à ce qu'ils l'eussent obtenu, 


privilegio iterato muuiru curavinoa. . . ita al in tA incar- 
dinatna , et quodaminodo nue torilatii apoalolicte privilcgio 
radicatua , caetera metropoliiana Bilurieensi» Ecdeaia ac 
dierccaro» jura , tanquam Deo contemplante , chinent , 
diapenael et ordinet. Ibid. t. IX , col. H et u. 

(J) Reap. ad cooaolt. Hui g, t. VIII Concil. coi. 
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ils ne s'asseyaient point sur le trône épiscopal, 
et 11c consacraient que le corps de Notre 
Seigneur Jcsus-Christ. Nous avons montré 
avec quelle ardeur les Archevêques sollici- 
taient cette grâce, « comme la couronne du 

• souverain sacerdoce et du droit métropo- 
» lique , » selon l'expression du P. Thomas- 
sin (i). Quelques-uns cependant, sur la fin 
du neuvième siècle , refusèrent de se confor- 
mer à l'usage universel. Jean VIII s'en plai- 
gnit vivement, en 868, à Rustaing , Arche- 
vêque d’Arles. « O douleur ! s’écric-t-il (a) : 
« tandis que nous étions dans la Gaule , parmi 

• plusieurs abus que que nous y avons rcmar- 
» que», il en est un surtout qui doit être 

• réprimé sans retard. Il se trouve des Métro- 
» politains qui , avant d'avoir reçu le pallium 

• du Siège apostolique , osent faire des ordi- 
« nations , ce que nos prédécesseurs et nous- 
» mêmes avons sévèrement défendu. C'est 
» pourquoi nous exhortons votre fraternité, 
» qui tient notre place dans la Gaule , à y 
» veiller soigneusement, et à user de son 

• autorité pour arrêter le mal. Faites en sorte 
>» par vos avertissemens et par vos ordres 
» que les Évêques se hâtent de recourir à 
" nous selon l'ancienne coutume; et, qu’ils 
» obéissent ou non , rendez-nous compte de 
» ce qui se sera passé , soit par vous-même, 
» soit par quelqu'un de nos Légats , et, s’il se 
«* peut , avant la fête des Apôtres. » Remar- 
quez que ce n’est pas un nouveau droit que le 
Pape établit , mais une coutume ancienne dont 
il réclame l'observation. Il charge Rostaing 
d'Arles, son Vicaire, de la maintenir en 
vigueur; et, dans une autre lettre adressée 
aux Évêques des Gaules , il les prévient que 
Rostaing ( 3 ) réprimerait par l’autorité du 
Saint-Siège ceux d'entre eux qui oseraient en 


(i) I>c U discipline , pari. I , I. II , rh. LVI , n. ta. 

(a) Proh dolor! cùm in (îallic partibus riicami , inter 
cetera U nu m valdè prohibemlum inrenimus : Métropolite 
antequam pallium à Sedc apostolicA auicipiant , ronsecra* 
tionem facere prxsumnnt , quod antrccssorcs notri et nos 
ranonico decret o ue ficref intrrdixinius ; unde fraternita- 
tem tuam per Galliam ricera nostram tenentem hortamur , 
qoatenù» super hoc aolliciludinrin babeas . et ne i»tud 
.idoleat , auctoritate probibeas ; et ut secundùm antiquam 
inorcm, quarrre festinent inouens , incites, alqur preci- 
pias : et si ipsi ohediant, neene, noatro apostolatui super 
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violer les décrets. Cependant il veut que les 
Métropolitains conservent leurs droits, c’est- 
à-dire qu’il ne change rien à l'ordre établi , 
et qu'il confirme à la fois , et les prérogatives 
accordées par ses prédécesseurs aux Métropo- 
litains , et les réserves qui limitaient ces pré- 
rogatives. 

M. de Marca cite une lettre que Pascal II 
écrivait en 1102, aux Évêques de Hongrie ( 4 ), 
et où il rappelle la coutume qui interdisait 
aux Métropolitains l'ordination des Évêques 
avant d’avoir reçu le pallium. C'était, selon 
M. de Marca , un droit nouveau. Mais bientôt 
oubliant ce qu’il vient d'écrire , il fait remon- 
ter l'origine de ce droit nouveau à Nicolas I et 
au huitième Concile général, célébré en 872. 
Il est beureux de n'avoir à combattre que des 
écrivains qui se réfutent eux-mêmes. 

L'auteur de la Concorde insinue en outre 
que le pallium était une sorte de joug que les 
Papes imposèrent aux Métropolitains. Le P. 
Alexandre prouve au contraire que les Rois de 
la première et de la seconde race demandèrent 
souvent le pallium aux Souverains Pontifes 
pour les Évêques de leur royaume , et que 
ceux-ci ne mirent pas moins d’empressement 
à l'obtenir ( 5 ). Mais nous reviendrons tout à 
l’heure sur cette question , à laquelle , depuis 
Richer, les ennemis du Saint-Siège semblent 
avoir attaché beaucoup d'importance 

Fcbronius (6) et Van-Espen (7) prétendent 
que la nécessité où étaient les Métropolitains 
de recevoir le pallium avant de faire des 
ordinations n’avait d'autre fondement qu'une 
fausse décrétale de Pelage I. Quand cette 
assertion serait vraie, qu'en résulterait-il! 
Que le Pape est tombé dans une erreur de 
fait ; que , sous le nom d'ancien usage , il pres- 
crivit des règles nouvelles , ce qui de toutes 


oronia renanties , si polest in naliritate Apoitolonun , 
aat per »oi, aut per noslrnm l.egotum aliqurm, eertis 
litteris intima re ne différas. T. IX One. col. 77. 

( 3 ) Coi rtiam injunximus ut nulium Archieplscopam in 
bis partibus , sine pallio S Romano Pontifie* directo. 
consccralionrm facere permiltat , et facicnte» nostrà soc 
loritate arguat. Tom. IX Concil. col. 79. 

( 4 ) De concord. I. VI , c. VU, n. 8 et 9. 

(5) llist. txciil. IX et X , c. V , art. a. 

(6) De statu Eccl. c. (Il , J 9. 

(7) Oper. Van-Espen, U I , p. 174. 
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les suppositions est la plus favorable à son 
autorité. Car si les Évêques se crurent obliges 
d'obéir au Souverain Pontife lorsqu'il établis- 
sait une discipline diflerente de celle qui avait 
été en vigueur jusqu'alors , ils reconnaissaient 
donc en lui le droit d'abolir les coutumes les 
plus antiques , et d’y en substituer de nou- 
velles. 

Toutefois nous sommes fort éloignes de 
convenir que Jean VIII ait été induit en erreur 
par les fausses décrétales, publiées depuis 
très-peu de temps, et qu’il ne connaissait 
peut-être même pas. Febronius place en 744 ( 1 * 3 ) 
l'origine du recueil attribué à Isidore. Quelle 
influence les pièces qu'il contient purent-elles 
donc avoir sur la résolution que prirent en 
74 a les Évêqqcs de France de demander le 
pallium au Saint-Siège. Mais il faut encore 
rabattre beaucoup du calcul de Febronius. 
Les canons du Concile de Paris , tenu en 829 , 
sont cités dans ce recueil ; il n’a donc pu 
paraître en 744* Blondel même croit y recon- 
naître des phrases prises dans la lettre de 
J onas , Évêque d’Orléans , à Charles-le Chauve, 
qui monta sur le trône en 839, et il y a d'au- 
tres raisons de penser (a) que cette fameuse 
collection, cilée pour la première fois, avec 
certitude, dans une lettre de Charlesle-Chauve 
aux Évêques assembles à Quercy en 867 , ne 
remonte pas plus haut que l'an 845 . Il serait 
au reste assez singulier que les Pontifes romains 
fussent redevables du pouvoir dont ils jouissent 
à l’auteur des fausses décrétales, dont l'objet 
principal, comme il l'annonce dans sa préface, 
était de protéger les Évêques contre les accu- 
nations auxquelles ils étaient continuellement 
exposés. Si l’on n’a pu défendre ceux-ci qu’en 
exagérant la puissance des Papes , il s’ensuit 
que l’autorité du premier Pasteur est l'unique 
sauvegarde des Pasteurs subalternes , et que 
• les privilèges de l’Église romaine sont par 
n tout l’univers , comme parle Étienne de 
» Larisse ( 3 ) , le repos et la gloire des Églises, n 


(1) De statu Ecctes. c. VII! , $ >• 

(a) Vid. Op*r. S. Leon. edit. Balîerini , p. CCXXM. 
Anti-Frrbon. *• II . p- 4 <>i. 

( 3 ) Aoclorîtas Sedis apostolic* qo* à De© et Salvator* 
nostro sainmo Apostoloram data est , omnibus lanctaram 
F.cclesiarum privilégia antecelüt , in eu jus confession» 

TOM. ni. 


Cependant il s’est rencontré des théologiens 
qui ont prétendu , après neuf cents ans, con- 
naître beaucoup mieux que les anciens Évêques 
ce qui était de leur intérêt dans le huitième 
siècle. Tous les Pères d'un Concile con- 
viennent-ils unanimement de demander au 
Saint-Siège le pallium , cela n'empêche pas 
Richer (4) d’appeler cette décoration un far- 
deau très-pesant , onus gravissimum. On voit 
qu’à la place des Pères il n'aurait pas agi 
comme eux : il se serait bien gardé de sollici- 
ter ( 5 ) une chose purement cérémonials et qui 
ne conjère aucun pouvoir. Le droit d’ordon- 
ner des Évêques n’est donc pas un pouvoir , 
selon Richer ; et la collation de ce droit n’est 
qu’une pure cérémonie. 

M. de Burigny va plus loin encore ; car il 
soutient que les Évêques, en recevant le pal- 
lium , nnn-seulemcnt n’acquéraient aucune 
puissance nouvelle , mais qu’au contraire ils 
renonçaient à celle qui leur appartient essen- 
tiellement. On ne lira pas sans étonnement 
ses paroles : (6) a Qu'il me soit permis de le 
n dire , le pallium n’était qu’une vaine cérc- 
» monie, qui n’augmentait en rien le pouvoir 
» de ceux qui le recevaient. * Res pure ccet'c - 
» monialis , dit Richer, nihil ad potestatem 
Episcoporum conjèrens. On voit combien ces 
messieurs se copient fidèlement. « Ce n’était 
» qu’un piège tendu à leur ambition , qui les 
» dégradait au lieu de les élever, qui les 

• faisait renoncer au pouvoir indépendant et 
» illimité attaché par Jésus-Christ à leur 

• caractère , pour le reprendre borné et dé- 

• pendant , et le tenir de la grâce et de la 
■ libéralité de celui qui , en qualité d’Évéque, 
» n’a rien plus qu’eux , quant au caractère et 

• à la puissance ; qui , en qualité d'Évcque du 
» premier siège , n*a qu’un droit d’inspection 
» sur leur conduite , et de révision de leurs 
» jugemens en cas d’appel , et cela seulement 

• en certaines causes plus importantes. • 

Ainsi les Évêques sont Métropolitains de 


omnrj mnndi irqui«cont Ecclrsir. T. IV Concil. col. 1696. 

( 4 ) Hi*t. Concil. VIII , n» u. 

( 5 ) Res paré crremonialis nihil id potestatem Episco- 
porom conferens. Ibid 

( 6 ) Uist. du droit publie cccWs. franç. t. 1 , p. 148. 

3a. 


Digitized by Google 



250 


TRADITION DE L ÉGLISE 


droit ; ils possèdent le pouvoir de s entr or- 
donner, de s'attribuer réciproquement un 
territoire, de faire des canons et d’en dispen- 
ser , de se créer eux-mêmes une discipline ; en 
un mot , ils peuvent tout dans leur diocèse , 
tout sans exception, puisqu'ils possèdent 
un pouvoir indépendant et illimité . Telle est 
la théologie de M. de Burigny , qui établit de 
son chef des milliers de Papes dans l’Église , 
pour sc dispenser de reconnaître le seul qu’elle 
avoue. 

Dans la même phrase où il professe cette 
monstrueuse doctrine, M. de Burigny laisse 
échapper un aveu qu'il est bon de recueillir. 
En acceptant le pallium , les Évêques con- 
fessent , selon lui , qu'ils tiennent leur auto- 
rité de lu grâce et de la libéralité du Pape. Le 
don du pallium était donc une véritable con- 
firmation. Le P. Thomassio n’en convient pas 
cependant , et c’est à regret que nous nous 
trouvons obligés de combattre un si pieux et 
si docte écrivain. « On pourrait bien dire , 

• observe-t-il (i) , que tous les Archevêques , 
« en demandant le pallium au Pape , de- 

• mandent en quelque sorte une confirmation : 
» mais comme ce n'est qu'après coup , c'cst à- 
» dire après l’ordination faite , cet acte n’est 
» point une confirmation canonique , qui doit 

• précéder l'ordination. » 

Premièrement , il n'est pas. vrai que la con- 
firmation canonique doive nécessairement 
précéder l'ordination: nous avons rapporté des 
exemples du contraire. Lorsque le retard 
aurait pu être préjudiciable aux Églises, les 
Souverains Pontifes permettaient d'ordonner 
d'abord l'élu, et le confirmaient ensuite. Cela 
eut lieu surtout dans les Gaules , où les Papes 
accordèrent souvent cette sorte de dispense : 
dispensante , dit Innocent III (a) , propter 
Ecclesiarum nécessitâtes vel utilitates. 

En second lieu , si l’on n’avoue pas que le 
don du pallium fût une confirmation propre- 
ment dite , comment nommera-t-on un acte 
qui seul donnait aux Métropolitains le droit 
de s'asseoir sur le trône épiscopal et d’ordon- 
ner des Évêques ; un acte qui conférait, pour 
nous servir des expressions mêmes du P. Tbo- 


(t) De U discipline , part. Il, I. If, ch. Jo , n® 9. 


massin , la coui'onne du souverain sacerdoce 
et du droit métropolique ? 

En relisant les paroles du docte Oratorien, 
on voit qu’une courte explication eût fait 
disparaître l'opposition qui semble exister 
entre son sentiment et le nôtre. Toute diffi- 
culté entre lui et nous s’évanouirait , en défi- 
nissant avec clarté ce qu'on entend par con- 
firmation. Ce mot , dans le sens que nous y 
avons constamment attaché, exprime le pouvoir 
accordé à un Évêque d’exercer, dans un terri- 
toire déterminé, toutes les fonctions de son 
ordre. Or le P. Thomassiu reconnaît qu’avant 
d’avoir reçu le pallium, les Métropolitains ne 
pouvaient ni consacrer des Evêques , ni s'as- 
seoir sur le trône épiscopal ; qu'en un mot ils 
ne jouissaient pas de la plénitude de leurs 
droits : donc, selon le P. Thomassin même, 
le don du pallium était une véritable confir- 
mation , au sens que nous venons d’expliquer. 
S'il nie cependant que ce fût une confirmation 
canonique , c'cst qu'il ne regarde comme telle 
que celle qui précède l'ordination : d'où il 
suit que la difficulté roule sur une pure ques- 
tion de mots , puisque l'on convient , de part 
et d'autre , qu’en donnant le pallium , le Pape 
conférait la plénitude de la juridiction, et 
qu’il s'agit uniquement de savoir comment 00 
nommera cette collation spirituelle. 

On n'imagine pas combien certains cano- 
nistes ont embrouillé la discipline des pre- 
miers temps , en y mêlant leurs propres idées. 
Au lieu de suivre la tradition de siècle en 
siècle à partir des Apôtres, et de se former 
des principes sur les faits, ils commencent par 
se remplir l'esprit de préjugés de toute espèce, 
avec lesquels ensuite ils s'efforcent de faire 
quadrer les monumens bon gré mal gré. Sé- 
duits, et pour ainsi dire fascinés par leurs 
brillantes théories , il faut que tout y rentre , 
que tout s’y rapporte , et l’on crée la théolo- 
gie avec des faits et des passions , comme 
Descartes créait l’univers avec la matière et 
le mouvement. Ainsi M. Tabaraud , que ses 
opinions conduisent à refuser au Pape le droit 
d’instituer, s'en va cherchant de tous côtés 
dans l'histoire des exemples qui prouvent 


(a) Exlrav. de elect. c. XIJV. 
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qu'fin effet autrefois il n'instituait pas. Il 
cite (t) une lettre de Jean VIII, qui presse 
vivement les Évêques de Bretagne de se sou- 
mettre au Métropolitain de Tours. Cette 
lettre lui parait un arguaient sans réplique en 
faveur de son système ; mais celui qui n'a 
point de système, et qui sait que les Métro- 
politains n'étaient que les vicaires , les repré- 
sentai du Saint-Siège , ne s'étonne pas que 
le Saint-Siège exigeât qu'on obéit à une auto- 
rité qui était la sienne , et maintint de tout 
son pouvoir un ordre de gouvernement qu'il 
avait établi , comme l'attesta Ardouin , ( 2 ) 
Archevêque de Tours , qui s'était rendu à 
Home pour se plaindre au Pape Jean XIII , 
qu’on lui eût enlevé les droits de Métropoli- 
tain , anciennement accordes aux Évêques de 
Tours par les Pontifes de la sainte Église ro- 
maine. Cette simple observation affaiblit infi- 
niment la preuve de M. Tabaraud. Mais ce 
n'est pas tout, et l'on conçoit difficilement 
qu’il ait eu le courage de rappeler cette lettre 
de Jean VIII , qui contient la condamnation 
formelle de lu doctrine enseignée dans l'Essai 
sur l'institution des Évêques. En effet , l'au- 
teur , ayant trouvé le Pape en possession de 
confirmer tous les Évêques , soutient que ce 
droit ne lui appartient pas , et engage le 
Prince à ordonner que les Évêques se confir- 
ment les uns les autres. Or , Jean VIII , dans 
la lettre citée , s’élève contre les Évêques 
qui , au lieu de recourir au Métropolitain , se 
consacraient les uns les autres par l'autorité 
du Prince (3) : Audivimus ut vos, non antiyuo 
more , à vestro Mctropolitano consccrati Juis- 
setis , sed ex pu l sis legitimis Episcopis de sedi - 
bus , sold potentid ducis vestri , aller ah altero 
consecratus Juit . M. Tabaraud , qui a bien 
senti que ces derniers mots ne fortifiaient pas 
extrêmement sa thèse, les remplace par des 
points , précaution prudente , et qu'il sait 


(1) Euai aur l’inalit. de* Ét,, p. 66. 

(s) Interpellait no* , qnod jura (ui archiepiscopatûa , 
qui ab antiqui* Irruporibo» per décréta SS Pontificnm 
lande Homme ma tri* Eccleai* «ui* pr*dece**oribua con- 
ceSU et confirmât» fuenint , à reairo Archiepiacopo au- 
bluta videntur. Tom. IX Concil. col. 663 . 

( 3 ) T oui. IX Concil. col. 91. 

( 4 ) Audiriuiu» , et aaditu doleinus ut , in Ecclesiâ Lan- 
aaneusi , que aine pâtre nunc cernitur , ait orla con- 


employer avec un rare à-propos. Nous som- 
mes loin de lui reprocher ce genre d’adresse. 
Que pouvait-il faire de mieux que de choisir 
entre les faits et entre les circonstances des 
faits, puisqu’il n'en est pas un seul, parmi 
ceux même qu’il allègue , qui , rapporté fidè- 
lement et en son entier, ne le condamnât 
visiblement ? Décidé à ne pas régler ses prin- 
cipes sur la tradition , il fallait bien qu'il pliât 
la tradition à ses principes. On ne sera donc 
pas surpris qu'en déguisant l’origine du pou- 
voir des Métropolitains , il sc soit borné à 
montrer que les Papes mirent beaucoup de 
zèle à les maintenir dans le droit de confirma- 
tion. Bien moins encore s’étonnera-t-on qu’il 
n’ait pas dit qu’à l’époque où nous sommes 
parvenus, le Saint-Siège sc réservait la con- 
firmation des Évêques même particuliers , 
lorsque les élections étaient troublées par des 
intrigues. Quand on écrit un livre pour sou- 
tenir une opinion , l'on évite de rappeler ce 
qui renverse celte opinion de fond en comble. 

« Nous avons appris avec douleur, écrivait 
» Jean VIII à Théodoric de Besançon (4)> 9 UC 
*» l'Église de Lausane , qui est maintenant 
» sans père , était agitée par des querelles 
» qu'a fait naitre l’élection d’un nouvel Évê- 

• que; c’est pourquoi nous vous défen- 

» dons expressément, par notre autorité apos- 
» tolique, d’ordonner un Évêque pour cette 
» Église , soit par l'ordre du Prince , soit à la 
» prière du peuple, jusqu’à ce que vous ne 
» soyez venu nous trouver, et qu’après en 
» avoir conféré ensemble , nous ne vous 
m ayons permis , scion la coutume, de consa- 
» crer celui que nous aurons jugé le plus 

• propre à remplir cette place. » Jérôme 
ayant été élu conformément aux injonction* 
du Pape , il fut sacré Évêque de Lausane. 
Cependant Charles -le- Gros, roi d’Italie, 
s'opposa opiniâtrement à sa prise de posses- 

tentio , ejuaque filioram in élection* Antialitl* ait nefanda 
diviaio. ündr moneraas per Dean» Patrnn et Filiom et 
aanclum Spiritum okteatamor , ApoatolicSqne auctoritate 
npmij juberau* , et interdicimtu , ot qnoad ad com- 
mune doquium noatram pervenia* , ibi F.piacopum neque 
jnasu Régi* , neqne e* petite plebia conaecrare prrjunm , 
qaatrnù* cùm unà allocuti fuenmus , ansiliante Deo , 
cum commun! ronsulto . quem utiliomn pnrviderimut > 
conaecrare permittamoa de more. Tom. IX Concil. col. S6. 
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tion. Jean VIII écrivit au Roi , à l'Archevê- 
que de Besançon, et à l'Évêque de Vcrceil, qui 
avait beaucoup de crédit auprès de Charles , 
pour faire lever cet obstacle , protestant qu'il 
ne souffrirait jamais que du vivant de Jérôme 
il y eût un autre Évêque de Lausane (i), 
■ de peur qu'il ne parût que la même ville 

• fût gouvernée par deux Évêques contre les 

• statuts des Pères. » 

« Ces dernières paroles , dit Thomassin (a), 
» font connaître que le Pape ne concourut 

• dans cette occasion que comme défenseur 
•> et exécuteur universel des canons, qui ne per- 

• mettent pas qu'on ordonne un autre Évcque 

• quand une Église n'est pas vacante, cl qu'il 

• ne fit que maintenir la confirmation et l’or- 
» dination d'un Évêque faite selon lescanons.» 

Rien de plus vrai . pourvu qu'on avoue, que 
c'était du Saint-Siège que Jérôme avait reçu 
la confirmation que Jean VII maintint ; et 
telle est aussi , sans aucun doute , la pensée 
du P. Thomassin , puisqu'il ne pouvait pas 
ignorer que le Pape , dans sa lettre h Charlcs- 
Ic-Gros , dit positivement (3) que l’évêché de 
Lausane avait été donné à Jérôme par l’auto- 
rité du Siège apostolique : ce qu'il répète 
encore dans une autre lettre adressée à Thco- 
doric, Archevêque de Besançon : (4) o Nous 

• avons écrit au Roi au sujet de l'Évêque 
» Jérôme, afin qu'il lui permette de garder 

• avec sécurité l'évêché de Lausane , qu'il 

» tient de Dieu même et de notre autorité 
» apostolique. » » 

L'époque oû nous sommes arrivés offre un 
trop grand nombre d’exemples semblables 
pour que nous les rapportions tous. Tantôt 
les Papes se réservent la confirmation , tantôt 
la nomination même des Évêques. Jean VIII 
nomme et sacre (5) Conspert Évêque de Vcr- 
ceil , parce que les suffrages du clergé et du 
peuple étaient partagés entre deux compéti- 
teurs , et il dépose (6) dans un Concile romain 


J*) Ne contra statuts Piimœ duo in on* videantar ci- 
▼jtatc este Episeopi. Terni. IX Concil. col. 174. 

(s) De In discipline , part. Il , lie. Il , eh. XXX , ne a. 

( 3 ) Jom diclum epitcopatura Lausanensem sibi divinités 
eonccstum , nostrSqoe apoitolici etiain auctoritale coin* 
misamn , tub omni inlegritate recipere , babereque se- 
cnriler permittati*. Tom. IX Concil. col. 17}. 

( 4 ) Pro ipso etiain Hieroojmo Episcopo eidem Régi di- 


Anspert, Archevêque de Milan, pour avoir 
ordonné un autre Évêque à Verccil, contre 
la volonté du Saint-Siège et du Roi Carloman. 
Il sacre (7) Optandus Évêque de Genève , 
parce que l’Archevêque de Vienne , par des 
considérations politiques et par esprit de fac- 
tion différait de l'ordonner et de le confirmer; 
et lorsque cet Archevêque, sans égard pour 
ce que le Pape avait fait , consacre un autre 
Évêque de Genève, le Pape lui commande (8), 
sous peine d'excommunication , de rétablir 
Optandus dans son siège ; et de venir rendre 
compte de sa conduite à Rome, dans un Concile 
qu'011 y allait assembler. 

Le P. Thomassin , après avoir cité ces faits 
et beaucoup d'autres pareils , s’attache à prou- 
ver que (9) • les Papes ont sérieusement tra- 
it vaille à soutenir et conserver le droit des 
» Métropolitains , et que ce n’a été que dans 
• l’inévitable nécessité de secourir l'Église, 
» qu'ils ont entrepris de suppléer à leur 
» défaut * : vérité incontestable et démontrée 
par l'histoire des dix premiers siècles. C’est 
aussi la meilleure réponse aux déclamations 
forcenées contre l'ambition du Saint-Siège, 
et à tous ces libelles schismatiques, qui, 
depuis deux cents ans , inondent et scandali- 
sent l'Église. Loin d’envahir l’autorité des 
Évêques, les Souverains Pontifes n'ont montré 
d’cmpresseuicnt, dès l’origine, que pour leur 
communiquer une portion de la leur. On n’a 
point contre eux d’autres armes que ces con- 
cessions généreuses. S'ils n'avaient point éta- 
bli en Orient de Patriarches , aurait-on songé 
à ne les considérer eux-mêmes que comme de 
simples Patriarches d'Occident? S’ils n’avaient 
point créé de Métropolitains , leur dispute- 
rait-on le droit de confirmer les Évêques ? Si 
ceux-ci étaient tous égaux en pouvoir , si 
quelques-uns d’eux n’étaient pas entrés, par 
une grâce spéciale du Siège apostolique , en 
participation de scs privilèges , qui jamais 


mimai , ut Ltouarnim episeopatnm illi divinités ron- • 
ffnoin , et nnstrà apotlolicA auclnritate largitum, ■*- 
en ri ter amodà retinere permutât. Tom. IX Conc. col. 174* 

( 5 ) Tom. IX Concil. col. 1S9. 

(6) Ibid. col. 160. 

(7) Ibid. col. aoa. 

(8) Ibid. col. <11. 

(9) De la discipline, part. II, lir. Il, ch. XXX. n« te. 
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aurait imaginé de aoutenir que ccs privilèges 
sont inliérens au caractère épiscopal ? Pour 
jouir d'une autorité souveraine dans l’Église , 
les Pontifes romains n'avaient pas besoin de 
rien usurper. Jamais aucun Évêque n'eut 
connu d'autre supérieur qu'eux ; si des motifs 
d'utilité générale ne les eussent pas portés à 
distribuer , à différente mesure , leur puis* 
sance à des délégués , afin que l'ordre fût 
maintenu plus sûrement à l’aide d’une sage 
subordination , et que l'autorité qui vivifie 
tout fût présente h la fois en tous lieux, pour 
y entretenir la paix , lunitc , la charité , et 
pourvoir sans délai aux nécessités des peu- 
ples. Mais quand cette forme de gouverne- 
ment eut subi le fort commun des choses 
humaines , quand les passions eurent multi- 
plié les abus, et corrompu les institutions les 
plus salutaires , alors les mêmes motifs qui 
leur avaient donné naissance commandèrent 
impérieusement de les abolir. De 13 s l’origine 
des réserves , qui n’étaient qu'un retour à 
l’ancien droit, et qui furent d'abord très-rares. 
Les Papes semblèrent ne se décider qu’à 
regret à changer l'ordre établi depuis si long- 
temps par leurs prédécesseurs, et il ne fallut 
rien moins pour les y déterminer que l'inévi- 
table nécessite de secourir l'Église , comme 
parle le P. Thoraassin. 

M. Tabaraud a un langage bien différent. 
Après avoir rapporté, avec son exactitude 
ordinaire , une partie des faits qu'on a lus , il 
s'écrie (i) : « C’est ainsi que, dans ces siècles 
« de barbarie , les Papes , les Princes , les 
a Conciles concouraient à bouleverser tout 
<» l'ordre de l'ancienne discipline. » La vérité 
enfin l'emporte : M. Tabaraud avoue que dans 
les siècles que nous venons de parcourir, il a 
contre lui les Princes, les Papes et les Con- 
ciles. Aujourd'hui il n'est en opposition qu'avec 
les Conciles et les Papes , et c'est ce qui l’en- 
hardit et le console. Mais quelle idée le ca- 
noniste impérial se forme-t-il donc de l'Église, 
de l’Epouse sans rides et sans tache du Sau- 
veur , s’il croit que , trahie par son chef et par 
les pasteurs qui la conduisent sous l'autorité 
de ce chef , elle ait pu être des siècles entiers 


(i) De l'fnstit. de* Et. pag. go. 

(*) On «ait que les manuscrit* de Bossuet furent long* 


dans un état de désordre et de confusion 
complète ? Il est vrai qu’il ne lui reproche pas 
d'avoir corrompu la foi; son sujet ne le con- 
duisait pas jusque-là , au moins directement. 
Mais qu'il ne s'imagine point être justifié, 
parce qu'il voit un peu devant lui Luther et 
Calvin. Le novateur du dix-neuvième siècle , 
et les hérésiarques du seizième, ont plus d’un 
sentiment commun , et il n'y a pas loin du 
moine furibond qui fit brûler le corps du 
droit canonique, au prêtre téméraire qui ac- 
cuse les Papes et les conciles d’avoir concouru, 
pendant plusieurs siècles , à bouleverser tout 
l'ordre de la discipline. 

Avant de passer aux temps postérieurs , où 
la question qui nous occupe se présentera 
sous un nouveau jour, nous devons écarter 
toutes les objections qu'on peut opposer aux 
principes que nous avons développés. Nous 
n'en avons dissimulé ni affaibli aucune , et 
s'il en est qui nous soient échappé, comme il 
est presque inévitable en un sujet si vaste , 
nous serons toujours prêts à y répondre dès 
qu'on les fera connaître. Cependant il est à 
propos d’observer que notre but est plutôt 
d’établir correctement le droit des Papes que 
de réfuter ceux qui l’attaquent. 

Lorsque la constitution civile du clergé 
vint diviser l'Église de France , les Évêques 
schismatiques, repoussés par le Saint-Siège, 
et ne sachant sur quoi fonder leur mission , 
cherchèrent à s’appuyer de l'autorité de Bos- 
suet. C’était sans donte une chose étrange 
que le nom de ce grand Évêque put servir à 
colorer la rébellion contre l'Église romaine, 
dont il avait exalté si magnifiquement la pri- 
mauté. A Dieu ne plaise que les intentions 
d’un Prélat si vénérable soient un moment 
suspectes. Cependant il est vrai qu'on a pu 
abuser de quelques endroits de ses écrits. 
Celui de tous qui offre un plus grand nombre 
de passages de ce genre est la Défense de la 
fameuse déclaration de 1G82, ouvrage pos- 
thume qu’il ne termina jamais , et qui n 'est 
pas entièrement exempt du soupçon d'avoir 
été altéré par des éditeurs infidèles ( ¥ ). Il est 
sur du moins qu'il y règne presque partout 


temps entre les mains de quelque» hommes intéresses 
à affaiblir l'autorité de l'Église, et particulièrement 
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un ton d'aigreur qui n'était pat le ton ordi- 
naire de Bossuet. De tranchantes assertions y 
remplacent trop souvent les preuves solides 
qu'on avait droit d’attendre d’un si savant 

celle du Saint-Siège. I/abbé I^qanu , auteur dn pros- 
pectus de la nouvelle édition des rruvres de l'Évêque de 
Meaux , et D. Défont , continuateur de cette édition pros- 
crite par le cierge de France , étaient l'un et l'autre 
partisans fongueux du jansénisme. Feller raconte, au 
aujet de l'abbé Lrquenx , l'anredocte suivante s * Feu 
» M. Riballicr , syndic de la faculté de Paris , parlant à 
» M. l'abbe Lequcux du petit ouvrage qu'avait fait ce 
» Prélat ( Bossuet ) sur le formulaire d'Alexandre VII , 
m lui dit que sûrement il avait dû le trouver parmi ses 
a manuscrits. L'abbé répondit quVffrclivrnirot il l'avait 
» trouve , mais qu’il l'avait jeté au feu. M. Biballier lui fit à 
m ce sujet une réprimande convenable. Nous pouvons , 
» ajoute Feller , citer les personnes 1rs plus respectables 

■ qui virent encore , et à qui M. Riballicr a fait part de 
“ cette anecdote. Il n’en revenait pas toutes 1rs fois qu’il 
» racontait cette impertinente réponse, a ( Dict. bist. art. 
Lcqueux. ) Brûler les écrits d’un auteur, c’est sans doute 
la voie la plus courte et la plus sûre pour se debarrasser 
de son autorité ; mais quand on bride on peut bien 
aussi falsifier, interpoler , ou du moins on n'a pas sujet 
de se plaindre d'étre l'objet d‘un tel soupçon. Ce qu’il 
j a de très certain, c’est que, on les ouvrages poslhu- 
mes de Bossuet ont été altérée , ou cet illustre Évêque 
y contredit lui-même la doctrine contenue dans les livres 
qu'il a publics. Citonsen un seul exemple. Voici comme 
il parle , dans le Sermon sur l'unité , des défections 
que quelques théologiens avaient cru rrmarqncr dans 
le Saint-Siège i « Que contre la eontumr de tous leurs 
«* prédécesseurs , un ou deux des Souverains Pontifes , 
»• ou par violrnce ou par surprise , n’aient pus assez 
» constamment soutenu ou assez pleinement txpli- 

■ qué ht doctrine de la foi ; consultés de toute la terre, 
n et répondant durant tant de siècles A toutes sortes de 

■ questions de doctrine , de discipline , de cérémonies , 
» qu’une seule de leurs réponses se trouve notée par 
m la souveraine rigueur d'un Concile arrumrnique u ( il 
ne t'agit pas ici d'examiner à quel titre , ni de quelle 
façon ) ; a ces fautes particulières n’ont pu faire aucune 
» impression dans la chaire de saint Pierre t on vaia- 
» seau qui fend les eaux n'y laisse pas moins de ves- 
• tiges de son passage. C’est Pierre qui a failli , mais 
» qu'un regard de Jésus ramène aussitôt , et qui , avant 
» que le Fils de Dieu ue lui déclaré sa faute future , 
» assuré de sa conversion , reçoit l’ordre de confir- 
b mer ses frères ; et quels frères ? les Apôtres , les 
b colonnes mêmes. Combien plus les siècles suivant I » 
Écoutons maintenant l'auteur de la Défense. Ce n'est 
pas seulement un ou deux des Souverains Pontifes qui, 
par violence ou par surprise , n'ont pas assez Cons- 
tamment soutenu on assez pleinement expliqué ta 
doctrine de la foi , c’est une longue suite de chutes, 
lapsus ( 1. IX , edit. d'Amstcrd L. XIV , c. 33 In titulo , 
édit, de Luxembourg ) , qu'on reproche anx successeurs 
de saint Pierre , comme si on avait résolu de convaincra 
Jrsas-Christ de mensonge dans les promesses qo’il fit 


homme. L’imprudente accusation d’hérésie, 
dont on l’avait chargé , le contraignit de dé- 
fendre de> propositions qu'il aurait voulu en- 
sevelir dans le silence , parce qu’il en connais- 


au premier Apôtre. Et d'abord parait Libère qui , dans 
des lettres tris -honteuses et très-misérables , atta- 
quait la foi de tout son pouvoir. ( Ibid ). Vient en- 
suite Zozime qui approuve la confession de foi ou- 
vertement hèréliqne de Celesitus le Pélagisn. (Ibid, 
c. 3J.) Poi» Hormisdas : d'ailleurs un excellent Pape 
qui , bien loin de confirmer dans la vraie fol les dé- 
fen teins de cette proposition orthodoxe ( on de la Tri- 
nité a été crucifié ) , fit au contraire tout ce qu'il put 
pour les en détourner, i Ibid. , «. 37 . ) Jean Vil , moins 
coupable , ne manqua que de courage pour proclamer 
la vrrite ( tbid ) ; neanmoins il ne vécut pas long temps 
après avoir montré tant de faiblesse , et on attribua sa 
mort h ta vengeance divine. La faute de ce Pape 
était cependant bien excusable , si on 1a compare 4 celle 
d’Honorius, fauteur de l'hérésie que prêchait Cjns 
le Monolhétite , et qui approuva la profession de 
fol hérétique de ce même Cyrus ( I. XII , c. sa ; et cela 
non dans une réponse particulière , mais dans des épîlres 
dogmatiques et des décrétales ( ibki. ) où il enseignait 
l'Eglise universelle. (L. XIV , c.’37-) L'auteur présenté 
ensuite h la vénération des chrétiens Grégoire 11 qui éta- 
blit , non comme Docteur particulier , mais dans une 
décrétale , de* propositions qui combattent manifeste- 
ment la doctrine évangetique de Jésus-Christ ( ibid., 
col. M); Etienne II qui répond contre l'évangile et 
contre les canons ( ibid. f k des fidèle* qui le consul- 
taient ; Nicolas I, qui , par un décret exprès . ap- 
prouve indistinctement un baptémefaux et le baptême 
véritable , et expose ainsi toute une Eglise h ne re- 
cevoir qu'un faux baptême (ibid); Sergios III qui 
commande sous peine d’anathème des choses cri- 
minelles en soi et contraires h la foi et h la religion 
catholique. ( Ibid. ) Est-ce tout enfin , et ne se lassera- 
t-on point de livrer à la dérision et k l’opprobre cette 
« sainle Église romaine , mère des Église* et mère de 
• tous les fidèles , Église choisie de Dieu pour unir se* 
b enfans dans la même foi et la tnème charité l b ( Serin, 
sur l'unité. ) Non , il faudra encore qoe nous entendions 
reprocher 1 Grégoire VU et à ses successeurs d’avoir 
combattu l’ Evangile et ta tradition de tous les siècles, 
et induit les catholiques en erreur ( ibid ) ; à Boni- 
face VIII d'avoir détourné les textes de l'Ecriture de 
leur vrai sens , pour leur en attribuer un mani- 
festement contraire à ta tradition , et d'avoir an- 
noncé un grand nombre d'erreurs intolérables , plus 
propres à ébranler la foi qu’à l'affermir ( ibid ) ; k 
Pascal II d’avoir commis uue faute qui le fit presque 
regarder comme étant tombé dans l’hérésie, l Ibid , 
e. 3g. ) Alexandre II et Innocent 111 donnent défaussés 
interprétations de l’Écriture . (Ibid, c. 4®*) D'autres 
Pontifes romains prononcent nn jugement entièrement 
opposé h celui que toute l’Église prononça dans la 
suite. (Ibid, c. 4t>) Le même Pape Innocent III , con- 
sulte par les moines de Cileaux , observe tontes les 
règles canoniques ; U délibère avec maturité ; il 
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sait mieux que personne le danger , et qu'il 
prévoyait que dans l'avenir (i) « les esprits 
» inquiets et turbulens voudraient s’en servir 
n pour brouiller. « Aussi voit-on clairement , 
à la gêne qu'il éprouve , à l'humeur qui do- 
mine dans scs expressions , qu’il s’irrite con- 
tre 3a cause même presque autant que contre 
scs adversaires. 

Le quatrième chapitre du huitième livre a 
pour titre : y aines idées de l'anonyme touchant 
la juridiction des Evêques qu'il dit venir du 
Souverain Pontife. Le chapitre est tout entier 
consacré à combattre celte proposition. Nous 
allons examiner les argumens qu’il contient 
avec l'attention que méritent et le sujet et 
l'auteur. 

« Qu’on ne s’imagine pas , dit-il , honorer 
n comme on le doit le Souverain Pontife , en 
« disant que les Évêques tiennent de lui , 
» plutôt que de Jésus-Christ, la juridiction 
a toute divine qu'ils exercent sur la terre. * 

Commençons par définir ce qu’on entend 
par juridiction, et pour prévenir toute dispute 
sur un point qu’on peut séparer de la ques- 
tion principale , adoptons le sentiment com- 
mun des théologiens gallicans. Selon ce sen- 
timent, il y a une juridiction attachée au 
caractère d’Évêquc et qui en est inséparable. 
Nous ne nous opposons pas à ce qu’on dise 
que Jésus-Christ la donne immédiatement, 
pourvu qu'on ajoute avec tous les Docteurs 
qu'elle demeure invinciblement liée jusqu'à 
ce qu'une autorité supérieure lui ait assigné 
un territoire. Or , assigner un territoire , 
c’est aussi , dans le langage ecclésiastique , 
conférer la juridiction. Voilà donc une seconde 
espèce de juridiction j et celle-ci , comment 
soutenir que les Évêques la possèdent de droit 
divin, qu'ils la tiennent immédiatement de 


diffère ta réponse pendant une année entière ; et 
enfin il envoie à l'ordre de Citeaux , qui est répandu 
par toute la Chrétienté , une décision par laquelle , 
de l'aveu de tous les théologiens et de tous les cano- 
nistes , il contredit directement te droit divin et na- 
turel. Célestin III. consulté canoniquement sur une 
question de foi , fit une réponse manifestement hé- 
rétique. ( Ibid. ) Et comme si ce n’était pu uses de 
montrer l'heresie assise sur la chaire , d'où tonies les 
hérésies ont reçu le coup mortel ( Sermon sur l’unité / , 
on y place encore l’idolâtrie. Faisons-nous la violence de 
transcrire les paroles de l'antenr : Que dirai-je du Hape 


Jésus-Christ? M. Bossuet était Evêque de 
droit divin; nous l’accordons. Mais était-il de 
droit divin Evêque de Meaux ? Jésus-Christ 
l’avait-il immédiatement établi sur telle por- 
tion du troupeau , plutôt que sur telle autre? 
Cette simple question fait évanouir toute dif- 
ficulté , en ôtant l’équivoque d’un mot dont 
le double sens a souvent donné lieu à des 
disputes aussi frivoles qu’animées. La suite 
du texte de M. Bossuet prouve qu’il a perpé- 
tuellement confondu les deux juridictions que 
nous venons de distinguer , erreur qui l’a 
forcé d’en soutenir beaucoup d’autres, et d’a- 
vancer des choses peu dignesdun si grand théo- 
logien C'est ce que nous démontrerons bien- 
tôt avec évidence. Mais auparavant écoutons 
comme il s’exprime dans le Sermon sur l’unité. 

« Tous reçoivent la même puissance, et 
a tous de la même source ; mais non pas tous 

* en même degré , ni avec la même étendue ; 

* car Jésus- Christ se communique en telle 

* mesure qu’il lui plaît , et toujours de la 
a manière la plus convenable à établir l’unité 
« de son Eglise. C’est pourquoi il commence 
a par le premier , et dans ce premier il forme 

* le tout; et lui-même il développe avec 
» ordre ce qu’il a mis dans un seul : Et 
a Pierre , dit saint Augustin , qui dans l'hon - 
a neur de sa primauté réprésentait toute VÉ- 

* glisc , reçoit aussi le premier et le seul 
» d’abord les clefs , qui dans la suite devaient 
a être communiquées à tous les autres ; afin 
» que nous apprenions, selon la doctrine d’un 
a saint Evêque de l’Eglise gallicane, que 
» l’autorité ecclésiastique , premièrement éta- 
it blie dans la personne d'un seul , ne s'est 
» répandue qu'à condition d’être toujours 
» ramenée au principe de son unité , et que 
a tous ceux qui auront à l'exercer se doivent 


Marcellin . qui , si on en croit plusieurs auteurs , 
ojjrit de l’encens aux idoles ? ( Ibid , c. 3s. ) Non , co 
n’est pas su grand Bossuet que nous attribuerons une 
imputation si absurde et si détestable. Celui qui tenait . 
par le fond de ses entrailles , h l’Église romaine , se 
serait-il complu 1 en déshonorer les Pasteurs ? Est-ce 
ainsi qoe celte Église sainte eût été toujours la première 
dans son souvenir, et qu’il l’eût mise à ta tête de 
tous ses cantiques de réjouissance ? ( Sermon sur 
l’unité. ) 

(i) Serin, sur l’unité. 
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• tenir inséparablement unis à la même 
» chaire.... Par cette constitution tout est 

• fort dans l'Eglise , parce que tout y est 
» divin , et que tout y est uni ; et comme cha- 
■ que partie est divine , le lien aussi est 
n divin , et l'assemblage est tel que chaque 
» partie agit avec la force du tout. C’est pour- 

• quoi nos prédécesseurs , qui ont dit si sou- 
b vent dans leurs Conciles qu'ils agissaient 
b dans leurs Églises comme Vicaires de Jésus* 
b Christ et successeurs des Apôtres qu’il a 
b immédiatement envoyés, ont dit aussi dans 
» d'autres Conciles, comme ont fait les Papes 
» à Châlons , à Vienne et ailleurs , qu'ils agis- 
b saient au nom de saint Pierre , vice Pétri; 
» par l'autorité donnée à tous les Evêques en 
n la personne de saint Pierre , auctoritate 
b nobis in Petro concessd ; comme Vicaires de 
n saint Pierre , Ficarii Pétri; et Pont dit 
n lors même qu’ils agissaient par leur auto- 
n rité ordinaire et subordonnée , parce que 
» tout a été mis premièrement dans saint 
» Pierre , et que la correspondance est telle 
» dans tout le corps de l'Eglise , que ce que 
» fait chaque Evêque , selon la règle et dans 
» l'esprit de l'unitc catholique , toute l'Eglise, 
n tout l'épiscopat , et le chef de l'épiscopat le 
» fait avec lui. » Et encore : « C'était mani- 
» festement le dessein de Jésus-Christ de 
n mettre premièrement dans un seul ce que 
n dans la suite il voulait mettre dans plusieurs. 
» Mais la suite ne renverse pas le commence- 
n ment , et le premier ne perd pas sa place. 
» Cette première parole , tout ce que tu lieras y 
» dite à un seul , a déjà rangé sou3 sa puis- 
ii sancc chacun de ceux à qui on dira , tout 
» ce que vous remettrez; car les promesses de 
» Jésus-Christ aussi-bien que ses dons , sont 
n sans repentance , et ce qui est une fois donné 
n indéfiniment et universellement est irrévo- 
n cable , outre que la puissance donnée à plu- 
» sieurs porte sa restriction dans son partage , 
» au lieu que la puissance donnée à un seul , 
n et sur tous, et sans exception, emporte la 

• plénitude ; et , n'ayant à se partager avec 
» aucun autre , elle n'a de bornes que celles 
n que donne la règle. » 

Ici, comme dans la Défense, M. Bossuet 
soutient que les Évêques reçoivent leur puis- 
sance de Jésus-Christ aussi immédiatement 


que le Pape; mais non pas au même degré et 
avec la même étendue , parce que n la puis- 
b sance donnée à plusieurs porte sa restriction 
b dans son partage. » Or, ce partage, à qui 
appartient-il de le faire? Jésus-Christ , certes , 
n'a pu fixer les limites de diocèses qui n'exis- 
taient pas encore ; les Conciles ne l'ont pas pu 
davantage , puisque les Évêques ont précédé 
les Conciles. Sera-ce les Évêques eux-mêmes 
qui auront posé les bornes de leur juridiction , 
ou celui qui, possédant la plénitude de puis- 
sance , et sur tous , et sans exception , repré- 
sentait toute l'Église t et qui reçut seul les 
clefs pour les communiquer à tous les autres ? 
Il n'y a point à hésiter , la doctrine des Pères, 
des Conciles et du Saint-Siège est manifeste , 
et les anciens Évêques de France attestent, 
dit M. Bossuet, que s'ils agissent , c'est au 
nom de saint Pierre, vice Pétri; par l'auto- 
rité qui leur a été donnée en la personne de 
S. Pierre , auctoritate nobis in Petro concessd; 
comme Vicaires de Pierre, Vicarii Pétri . En 
quel sens pouvaient-ils se dire les Vicaires de 
Pierre , si ce n'est parce qu'ils exerçaient dans 
un territoire qui leur avait été assigné par 
Pierre , ou par ses successeurs , les pouvoirs 
de leur ordre ? Et pour justifier ces fortes ex- 
pressions , est-ce assez de remarquer que «ce 
b que fait chaque Évêque selon la règle et 
b dans l'esprit de l'unité catholique, toute 
b l'Église , et le chef de l'Église , et l'épiscopat 
b le fait avec lui? b N’en est-il pas ainsi de« 
simples prêtres ? Ce qu'ils font selon la règle 
et dans l'esprit de f unité catholique , toute 
l'Église , et le chef de l’Église ne le fait-il pas 
avec eux? Sont-ils cependant, à proprement 
parler, les Ficaires de Pierre? Agissent-ils 
par l’autorité qui leur a été donnée en la per- 
sonne du Prince des Apôtres ? Non , sans 
doute; mais pourquoi? car enfin leur juridic- 
tion découle de la source commune. Parce que 
ce n’est point le successeur de Pierre qui les 
envoie , qui leur assigne immédiatement un 
troupeau , mais leur Évêque, dont par consé- 
quent ils sont les Ficaires au même titre et 
de la même façon qu'il est lui-même Ficaire 
de Pierre , de qui il a reçu le diocèse qu'il 
doit gouverner. Aussi le pieux et savant Ives 
de Chartres , dont on verra la doctrine en son 
lieu dans lu suite de la tradition , explique-t-il 
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SUR L INSTITUTION DES ÉVÊQUES, 
d'une toute autre manière que Bossuet les rite , les Métropolitains instituaient donc par 


passages de ses écrits cités par l'Evêque de 
Meaux. Il suffit maintenant d'observer qu'en 
détournant les témoignages des Pères c\ des 
Conciles h un sens qui était loin de leur pen- 
sée , et qui l'affaiblit visiblement , Bossuet ne 
touche pas même le véritable point de la ques- 
tion, l'attribution du territoire. On répondra 
que son dessein n'était pas de remuer cette 
question , peut être , mais ne contestons point ; 
bornons-nous h la Défense, où il s'exprime 
nettement, trop nettement même; car nous 
allons prouver que les principes qu’il y ex- 
pose répugnent également à la tradition, aux 
sentimens des plus célèbres théologiens , et à 
une saine logique. 11 nous en coûte de parler 
ainsi d'un ouvrage qui porte le nom de Bos- 
suet, et qui se présente en quelque sorte sous 
la protection de sa gloire ; mais nous avons 
appris de ce grand Évêque à sacrifier toute 
autre considération à l'intérêt de la vérité 
compromise. 

« Ce que notre anonyme dit au sujet du 
» patriarcat d’Alexandrie et de celui d'Antio- 
» che, qu’il prétend avoir été établis par 
» l’Apôtre saint Pierre, est étranger à notre 
>» question. » 

Sans doute , si la question est de savoir de 
qui les Évêques tiennent la juridiction radi- 
cale; mais Bossuet ne s'arrête pas là ; il parle 
encore de la juridiction active , et pour ainsi 
dire vivante qui s'exerce sur un troupeau dé- 
terminé. Or, tant s'en faut qu'alors l'origine 
des patriarcats d’Alexandrie et d’Antioche 
soit étrangère à la question , que c’est au 
contraire la question même. Car, s'il est avéré 
que saint Pierre ait fondé les Églises d’Antio- 
che et d’Alexandrie, il en résulte que les 
Évêques qui les gouvernaient tenaient du 
Prince des Apôtres leur pouvoir spécial sur 
ces deux patriarcats. Le P. Tbomassin, comme 
on l'a montré ailleurs , en convient sans diffi- 
culté. 

« II soutient que les Églises métropolitaines, 
» surtout en France, ont reçu du Pape leur 
» autorité. Qu'est-cc que cela fait à sa cause ? • 

Mais de quoi s'agit-il donc? Si les Églises 
métropolitaines ont reçu du Pape leur auto- 

(i) Serin. iar l'unité. 

TOM. III. 


l’autorité du Pape ; le Pape a donc essentielle- 
ment le droit d’instituer. 

« Ne savons-nous pas que saint Paul établit 
» Tite Métropolitain de l'ile de Crète , et lui 

* ordonna de consacrer des Lvêques dans dif- 
» férentes Églises ? • 

Soit; mais nous savons aussi que l'héritage 
de Paul est l'héritage de Pierre ; ce qui donne 
à ce dernier un droit particulier sur les Églises 
/ondées par l'Apôtre des Gentils. 

« Fallait-il donc que Pautorilé de saint 
b Pierre intervint dans cette afTaire? b 

Non , et tout à l'heure nous allons voir pour- 
quoi. 

a Est-ce encore saint Pierre qui a fondé les 
» Églises matrices d'Éphèse , de Césarée , 
b d’Héraclée , et tant d’autres répandues dans 
b l'Orient, qui non-seulement avaient dans 
b leur dépendance un grand nombre d’Évê- 
b ques , mais même plusieurs Métropoli- 
b tains ? n 

A notre tour nous demanderons ce que cela 
fait à notre cause? De ce que les Apôtres pou- 
vaient ériger des Églises et y placer des pas- 
teurs sans le concours de Saint Pierre, s’en- 
suit-il que les Évêques soient indépendans à 
cet égard du successeur du prince des Apôtres? 
M. Bossuet lui-même ne nous apprend-il pas 
qu'il y avait (i) « pour les premiers temps, 
b dans les Apôtres premiers fondateurs de 

• toutes les Églises chrétiennes , des lumières 
b divines , extraordinaires et surabondantes , 
» et une puissance proportionnée à de si gran- 
b des lumières ? a On ne saurait donc com- 
parer le pouvoir ordinaire et borné des Évê- 
ques au pouvoir extraordinaire et universel 
des Apôtres. 

Antoine de Dominis avait déjà fait la même 
objection. M. CoefTeteau, Évêque de Mar- 
seille , le réfuta victorieusement. Il observe (?) 
qu’il n’y avait point encore de discipline gé- 
nérale établie sur cet objet, mais que les 
Apôtres agissaient de concert avec leur chef. 
Tout se faisait comme par un vif et unanime 
mouvement de charité , dont saint Pierre était 
le centre et le régulateur. Son esprit était par- 
tout, quoiqu’on n'aperçût pas partout sa main. 

(i) De saerâ roonarchiA diiccmio , cap. V , lib. X. 
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l’éguse 


• Cet auteur avance , sans aucune preuve , 

• que Pierre seul et ses successeurs ont ré- 

• pandu l'épiscopat dans tout le monde , 

• comme si les Apôtres n'avaient rien fait. > 
Cette assertion est exagérée sans doute : 

mais nous avons pour tout l'Occident , qui 
nous intéresse principalement, l'aveu de M. 
Bossuet lui-même. Il est également certain que 
les deux grands patriarcats d’Antioche et d'A- 
lexandrie ont été fondés par saint Pierre. 
Quant aux Églises établies par les autres Apô- 
tres. on se rappellera que, selon M. Bossuet, 
« l'autorité ecclésiastique, premièrement cta- 
» blic en la personne d'un seul , ne s'est 
» répandue qu'à condition d'être toujours ra- 
» menée au principe de son unité , » qui est 
incontestablement saint Pierre. 

a II dit encore que l'Église a été partagée , 

• par la seule autorité de Pierre, en différons 

• diocèses , afin que les troupeaux particuliers 

• fussent sous la conduite de certains pas- 
» teurs. Ce que les Apôtres , ajoute cet auteur, 
» firent à cet égard , et singulièrement saint 

• Paul en Crète , n'a été valide que par le con- 

• seulement exprès ou tacite de suint Pierre. 
•• Tout cela mérite plutôt un souverain tné- 
» pris qu'une réfutation sérieuse ; et je m’é- 
« tonne qu'un théologien , malgré les lumières 

• que nous avons aujourd'hui en abondance , 
a se laisse aller à de telles absurdités. » 

Il faut bien le dire , cela n'est pas répondre , 
c'est injurier. Certainement ce que saint Paul 
fit en Crète n'avait pas besoin pour être valide 
du consentement exprès ou tacite de saint 
Pierre : mais pourquoi ? parce que saint Paul , 
comme les autres Apôtres , possédait une puis- 
sance extraordinaire personnelle , qui a expiré 
avec eux, ainsi que l'enseignent tous les théo- 
logiens. Quant à ce qui concerne la division 
des diocèses faite par saint Pierre, c'est pour 
l'Occident la conséquence nécessaire du fait 
qu'atteste M. Bossuet, lorsqu'il dit en parlant 
de l'Église romaine : « Tout l'Occident est 
» venu par elle, a Car si les Papes ont fondé 
toutes nos Églises , c'est donc par leur autorité 
que chacune d'elles a été renfermée dans de 
certaines limites. Il ne faut qu'un peu de logi- 
que pour se laisser aller à de telles absurdités. 

« Il se plaît à répéter ces raisonnemens 
frivoles : les Évêques sont soumis au Pape, 


» qui peut les déposer et les remettre sur 
i» lçur siège ( ce qui n’est vrai qu'autant que 
» le Pape observe les canons. ) On peut sé- 
» pafer la juridiction épiscopale du caractère 
» même de l'épiscopat ; donc la juridiction 
«» vient du Pape. Les Évêques ne reçoivent 
» pas la même juridiction que le Pape , ni 
a avec une égale étendue ; donc celle des Évê- 
» ques ne vient pas de Jésus-Christ. Comme 
» si Jésus-Christ, en établissant immédiate- 
• ment une dignité et une puissance, n'avait 
» pas été le maître de prescrire différentes 
» bornes et de mettre divers degrés. Toutes 
» ces difficultés n'étaient pas même dignes 
» d’être proposées. » 

C’est apparemment pour cette raison que 
M. Bossuet n’a pas cru devoir prendre la peine 
de les résoudre. Sans nous en laisser imposer 
par une autorité si grave, examinons si les 
raisonnemens de l'anonyme sont aussi frivoles 
qu’on l'assure. Qu'csb-cc que déposer un Évê- 
que? C'est le priver de la juridiction qu'il 
exerçait sur son troupeau. Qu'est-ce que le 
rétablir? C’est lui rendre cette juridiction. Si 
donc les Papes ont le droit de déposer le» 
Évêques et de les remettre sur leurs sièges . 
dans ces deux cas ils disposent de la juridic- 
tion , et dans le second ils la donnent réel- 
lement. Nous ne voyons pas trop ce qu'on 
pourrait répondre à et frivole raisonnement; 
poursuivons. 

« On peut séparer la juridiction épiscopale 
» du caractère même de l'épiscopat ; donc la 
» juridiction vient du Pape. » 

La juridiction qu'on peut séparer du ca- 
ractère de l'épiscopat est celle qui est bornée 
à une Église , à un diocèse particulier, et doot 
les actes, hors de ce diocèse, cessent d’être 
valides. Sans doute , de ce qu'elle peut être 
séparée du caractère épiscopal , il ne s’ensuit 
pas immédiatement qu'elle vienne du Pape , 
mais il s'ensuit uécessairement qu’elle vient 
d une autorité supérieure aux simples Évê- 
ques; et comme cette autorité a dû toujours 
exister dans l'Église, puisqu'il a toujours clé 
nécessaire , depuis les Apôtres , qu'un certain 
territoire fût attribué à chaque Évêque, il 
faut doue , pour découvrir cette autorité , cher- 
cher celle qui a précédé toutes les autres : or, 
l'autorité du Pape est sans contredit la seule 
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qui offre celte condition indispensable. La 
conclusion est précisément celle de l’anony- 
me ; et il a suffi de développer un peu son 
raisonnement pour effacer la tache de frivolité 
dont ou le flétrissait si légèrement. 

L’auteur de la Défense ne témoigne pas 
moins de mépris pour la troisième difficulté 
de l’anonyme , qu’il expose en ces termes : 
« Les Évêques ne reçoivent pas la même ju- 
» ridiction que le Pape, ni avec une égale 
» étendue ; donc celle des Évêques ne vient 
» pas de Jésus-Christ. Comme si Jésus-Christ , 
» en établissant immédiatement une dignité 
u et une puissance, n'avait pas été le maître 
•> de prescrire différentes bornes, et de mettre 

* divers degrés. » 

Mais si Jésus-Christ a prescrit que la juri- 
diction des Évêques serait bornée quant à l’é- 
tendue, et s'il l’a laissée indéterminée quant 
aux lieux , n’a-t-il pas été nécessaire que 
quelqu’un désignât à chaque Évéquc le lieu 
où il pouvait exercer sa juridiction, et en 
marquât les limites ? Donc , de ce que les 
Évêques ne reçoivent pas la même juridiction 
que le Pape, ni avec la même étendue, il 
résulte que cette juridiction distincte, nous 
le répétons, de la juridiction radicale , ne 
leur est pas conférée immédiatement par 
Jésus-Christ. 

« Mais rien n’est égal en absurdité à la 
» maxime avancée par cet auteur , que celui 
» qui donne le titre confère aussi la juridic- 
» tion : et encore, que cette juridiction vient 
» des Apôtres et de leurs successeurs , qui 
» ont réglé les limites des diocèses, fondé 
» des Églises, établi des pasteurs et assigné 
» à chacun un troupeau particulier. Qui ne 
b voit que les Apôtres ont à la vérité réglé 
» les limites des diocèses et choisi ceux qu’ils 
m destinaient à être chefs des Églises $ mais 
» que la juridiction était donnée à ces chefs 

• des Églises par Jésus-Christ même ? * 

Il est impossible de brouiller davantage. 


(i) De la discipline . part. Il , liv. I , ch. XLVU , n« 3. 
(a) lbld., n» i. 

(3) Qu» Routa na Kcclesia retenti sibi plenitudine po- 
testatif , ad implendum tandabiliùs officiant pastorale , 
multos in partent sollicitadinis evocavit, tic saura dis- 
pensant onus in alios et honorent , ut nibil suo juri 


en peu de mots, toutes les idées. L’auteur 
confond sans cesse la puissance d’ordre et la 
puissance d'exercice. Un prêtre, en vertu de 
son ordination , a le pouvoir radical d’absou- 
dre : cependant , jusqu’à ce qu’il soit approuvé 
pour un certain lieu , jusqu’à ce qu’il ait reçu 
la juridiction sur un certain troupeau , ce pou- 
voir est lié, et les actes en sont invalides. II 
en faut dire autant des Évêques. « Ils tien- 
» nent bien dit le P. Thomassin ( i), leur 
» juridiction immédiatement de Jcsus-Christ, 
■ mais ils ne tiennent pas immédiatement de 
» lui leur ressort et leur diocèse particulier , 
» ce partage n’ayant été fait que par 1 Église 
» dans la suite des siècles , et n’ayant pu ni 
n se faire ni sc maintenir, que de concert 
b avec le chef, qui est le centre d’unité. •> Se- 
lon ce docte religieux (a) , c’est en ce sens 
qu’on doit entendre ce que dit Innocent III (3), 
« que la plénitude de la juridiction ccclésias- 
b tique réside dans le chef de l’Église , et se 
b répand de là , comme en plusieurs ruis- 
b seaux, sans que cette riche effusion diminue 
b rien de la pléuitude de la source. » 

« Pierre Bertrandi (4) , Évêque d’Autun , 
b et depuis Cardinal , qui défendit avec tant 
b de succès la cause du clergé de France et de 
b la juridiction ecclésiastique , sous le Roi Phi- 
» lippe de Valois, nous a appris, dans le 
b traité qu’il dressa , quels étaient alors les 
» sentimens du clergé de France dans cette 
b rencontre. Il y établit cette maxime comme 
» empruntée de saint Léon et des saints Pè- 
» res (5) , que Jésus-Christ a donné la puis- 
b sancc des clefs à saint Pierre et à scs suc- 
b cesseurs , mais qu’il s’en est fait une effusion 

b sur les autres U ne sera pas inutile , 

b ajoute le P. Thomassin, de faire voir que 
b la doctrine de ce Cardinal , qui paraissait 
b alors à la tête de toute l’Église gallicane et 
» de tout le clergé, dont il soutenait si glo- 
b rieusement les intérêts , fut ensuite défen- 
a due par Gerson , par le Cardinal Pierre 


snhtraheret , nec jorisdictionem suara in aliquo ininueret. 
Rcgest. x3, Ep. 9 . 

(4) Do la discipline . part. I , liv. I , ch. VI , n" <7 et 18 . 

(5) Origo hujus potcstalis liait k Deo immédiate, vi- 
drlicet à Christo , tradente eam Ctrl» personx , srilicet 
Petro , pro se et suis succetsoribus , i quibos in alios 
derivatur. Confer. Bibliolh. P. P. , tom. IV , part. I. 
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» d’Ailly, par Almahin, par Major, et par 
» tous ces illustres docteurs , qui sont les 
» moins suspects d’avoir donné trop d'étendue 
■> à la puissance des Papes. » 

Il nous semble qu’il ne faudrait pas accuser 
si durement d absurdité des maximes qui 
étaient . au quinzième siècle . la doctrine de 
toute l'Église de France. Encore une fois , la 
question n’est pas de savoir si les Évêques 
reçoivent dans leur sacre le fond de l’autorité 
épiscopale; nous ne nous opposons pas à ce 
qu’on soutienne qu'elle leur est donnée immé- 
diatement par Jésus-Christ : mais nous le 
demandons à M. Bossuet , quelles sont les 
brebis qui appartiennent à un Évêque en 
vertu de sa seule consécration ? Pourra-t-il 
ordonner , dispenser dans toute l'Église , dé- 
léguer des pouvoirs à tous les prêtres , admi- 
nistrer les sacremens à tous les fidèles sans 
distinction ? La puissance épiscopale ne porte- 
t-elle pas sa restriction dans son partage? Et 
puisque ce sont les Apdlres qui ont fait origi- 
nairement ce partage , qui ont réglé les limites 
des diocèses , et choisi ceux qu'ils destinaient 
h être chefs des Églises , ce sont donc eux 
qui ont déterminé le ressort dans lequel de- 
vait s’exercer l'autorité des Évêques primitifs , 
qui leur ont assigné un troupeau, qui ont dé- 
lié leur puissance radicale ; et tout cela, qu'est- 
ce, si ce n’est donner la juridiction? Si ces 
maximes n'étaient que des absurdités , l’Église 
elle-même ne serait qu’un chaos affreux de 
droits et de prétentions inconciliables. La 
juridiction conférée aux Évêques dans leur 
nacre étant indéfinie, de même que les pa- 
roles du Sauveur lorsqu'il institua l’ordre 
épiscopal ; tous les fidèles appartiendraient à 
tous les pasteurs , et n'appartiendraient à 
aucun plus particulièrement qu a un autre. 
On ne saurait ni qui doit commander, ni h 
qui l'on doit obéir. Ce ne serait pas seulement 
un schisme , ce serait un épouvantable anéan- 
tissement de toute la société chrétienne. « Je 
» ne saurais, dit un théologien de la faculté de 
" Paris (i), me joindre à ceux qui affirment 


(t) Nec uni illît calculait] inram addiderim. qui affir- 
marent Kpiscopo* nostro» , non à Papl , tcd à solo 
CUristo immédiat* midi , et penderc. Etrniin ai uaas 
nna ait ioEccleaii miniater, cai otnnes obedisnt chrii* 


• que nos Évêques sont envoyés , non par le 
» Pape , mais par Jésus-Christ seul immédiatc- 
» ment ; car s'il n'y a pas dans l'Église un pas- 
» teur unique , par qui les autres sont envoyés 
» et de qui ils dépendent , je ne vois pas 
b comment on pourrait dire que l’Église est 
» une. b 

» Si nous voulions, continue Bossuet, à 
b l’exemple de nos adversaires , chicaner sur 
n des mots , et prétendre que J. C. ne confère 
» pas immédiatement la juridiction à ceux 
» que les hommes choisissent pour une di- 
» gnité, qui nous empêcherait de dire que la 
b juridiction papale même ne vient point de 
» J. C. ? Car enfin le Pape, comme tous les 
b autres Evêques, est élu par des hommes, 
» et ce sont des hommes qui le placent sur 
» son siège. D'ailleurs qu’est-ce qui lui a 
» # assigné le diocèse de Rome, dont il est 
b Evêque particulier? De qui tient-il cette 
b juridiction épiscopale ? Est-ce de ses pré- 
» déccsseurs et de saint Pierre, qui depuis 
» long-temps sont dans le ciel avec J. C. ? 
b Laissons Ui ces extravagances , et ne perdons 
b pas le temps à réfuter de si pitoyables rai- 
b sonnemens. » 

On eu croit à peine ses yeux quand on lit de 
telles paroles. Le plus haut génie ne dispense 
donc pas de payer h la faiblesse humaine l’hu- 
miliant tribut d’erreur qui est une des plus 
déplorables suites de notre chute primitive î 
Comment Bossuet a-t-il pu se laisser éblouir 
par de si grossiers sophismes? Comment a-t-il 
osé les soutenir avec ce ton d'assurance in- 
sultante qui dégraderait la plus belle cause ? 
Les outrages sont-ils des argumens ? On gémit 
de voir un si grand Evêque s’emporter à de 
telles extrémités , et qu’en réfutant un auteur 
catholique il ne se soit pas cru obligé de gar- 
der les bienséances dont il ne s'écarta jamais 
en combattant les Protcstans. 

Au fond , quelle comparaison peut-on éta- 
blir , dans la question présente , entre le Pape 
et les simples Évêques ? «« Il est vrai , dit le 


tiani , et à qnorrliqui chriitiani mitiantur et drpendeant. 
non Mtis video qoA ratione Ecctesia catholica nna pouit 
did. Rcn4 Benoit , catholicorum ad verso* bzresea P* - 
noplia , p. 18 1 . 
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• P. Thomassin ( 1 ) , que les Papes sont élus 
» par le sacré collège , et cela ne se peut au- 
» freinent . puisqu'il n'y a point de supérieur 
b ecclésiastique au-dessus de la papauté pour 
» donner des Papes ; mais il y a un supérieur 

• ecclésiastique au-dessus des Évêques pour 
» donner les évêchés, comme J. C. a nommé 
» les Apôtres , comme chaque Apôtre a choisi 
» et ordonné des Évêques. » Le Pape , par 
le seul fait de son élection , succède à tous les 
droits de saint Pierre et jouit de la plénitude 
de la juridiction sur toute l'Église. 11 n'y a 
pour lui ni partage , ni restriction , ni assi- 
gnation de territoire, ni désignation de trou* 
peau. Cette différence essentielle détruit tous 
le3 rapprochcmcns qu'on pourrait faire , par 
rapport à l'institution , entre le Souverain 
Pontife et les autres pasteurs. Pourquoi faut-il 
que ceux-ci reçoivent une juridiction spéciale 
sur un diocèse particulier? parce qu’il n’en 
est point qui leur appartienne, en vertu de 
leur consécration , et que leur autorité ne peut 
s'étendre sur tous. Mais la puissance des Papes 
étant universelle , il y aurait contradiction à 
supposer qu'elle eût besoin d'une détermina- 
tion de ressort , qui entraîne nécessairement 
l'idée de limitation. 

On insiste néanmoins et l'on demande , 
« qu’est* ce qui lui a assigné le diocèse de 
» Rome , dont il est Évêque particulier? u S’il 
nous était permis d'employer à 1 egard de 
M. Bossuet ses propres expressions , nous di- 
rions que c’est bien là chicaner sur des mots. 
Car comment distinguer deux personnes dans 
Jb successeur de saint Pierre. En qualité de 
Pape aucun territoire ne peut lui être assigné; 
or , être élu Pape et être créé Évêque de 
Home, est une seule et même chose; donc 
après son élection il n’a plus rien à recevoir, 
et l’on ne peut rien lui conférer : autrement 
il y aurait un supérieur ecclésiastique au- 
dessus de la papauté, comme parle le P Tho- 
massin. 

Mais nous voulons opposer à l’auteur de la 
Défense une autorité contre laquelle il n'ait 
rien à objecter, et cette autorité, c'est la 
sienne même. • Quand il sera question, dit- 


(i) De la discipline, pari. Il , lir. Il, ch. XL, u*6. 
(a) Delcos, der. part. 111 , li». X , c. 5. 


» il (a), d'établir les successeurs de Pierre, 

» ils ne tomberont pas du ciel , et il ne sera 
» pas nécessaire non plus d'assembler et de 
» mettre çn mouvement l'Église entière pour 
n les élire. Il faut donc qu'une partie de 
a l'Église catholique puisse perpétuer cette 
a succession , et substituer un nouveau Pape 
■ à la place de celui qui C9t mort. C’est pour- 
a quoi les Papes , non-seulement président k 
» 1 Église universelle , mais encore gouvernent 
a comme les autres Évêques une Église par- 
a ticulière. Cette Église est celle de Rome , 
a que l'Apôtre saint Pierre a fondée et gou- 
a vernée, ou plutôt que ce saint Apôtre pro- 
a tége et gouverne encore aujourd’hui. Nous 
a apprenons de la tradition la plus ancienne, 
n et qui remonte jusqu'aux Apôtres , que cette 
a Église possède le privilège singulier et dis— 
a tingué d'établir chef et Pasteur de l'Église • 
a universelle celui qu'elle choisit pour son 
a Évêque particulier, a Nous aimons à le re- 
connaître, M. Bossuet retombe dans la vérité 
de tout le poids de son génie et de son carac- 
tère , des qu'il cesse d'être emporté par l'ar- 
deur de la contradiction. 

Citons encore quelques réflexions du Car- 
dinal Gerdil , qui repaudent une grande lu- 
mière sur la question qui nous occupe. • Autre 
» chose est , dit-il ( 3 ) , de chercher quelle est 
a l'origine ou le principe de la désignation du 
a troupeau , autre chose de chercher quelle 
a est l'origine ou le principe de la puissance 
» qu'on exerce sur le troupeau assigné. Dans 
a l'endroit cité (du bref Super soliditate) , on 
n explique par qui est faite l’assignation du 
a troupeau , tant par rapport au Pape que par 
a rapport aux Évêques. On dit du Pape que , 
a par cela seul qu'il succède à Pierre , m lo~ 
a cum Pétri y Dieu lui assigne tout le trou- 
b peau. Le censeur en convient, et l’auteur 
b même de la Défense de la déclaration du 
a clergé dit, en parlant de l'Église Romaine : 
a Tel est , par une disposition apostolique , et 
s le droit et le privilège de cette Eglise parti - 
a eu Hère , qu'elle établit chef de V Église uni - 
a ver selle celui quelle sc choisit pour Pasteur. 
a D’où il suit que quoiqu'il dépende des hom- 


(3) Opéré dd Card. Gentil , t. X , p. »n. 
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mes que l'un soit élu plutôt qu'un autre pour 
succéder à Pierre , il ne dépend point d’eux 
cependant que celui qui est placé sur la 
chaire du Prince des Apôtres , par cela seul 
soit établi Chef et Pasteur de toute l'Église ; 
mais c'est Dieu qui lui assigne immédiate* 
ment tout le troupeau pour le gouverner. 
Par rapport aux Évêques , on dit ensuite 
que la portion du troupeau qu'ils conduisent 
ne leur est point attribuée de droit divin , 
mais de droit humain. Et en effet , qu’aucun 
Évêque ne régisse de droit divin une por- 
tion déterminée du troupeau , cela est ma- 
nifeste , puisqu'il n’y a point de portion du 
troupeau qui ne puisse être augmentée ou 
diminuée , comme il arrive dans les réunions 
ou dans les démembremens , dans les sup- 
pressions ou dans les érections d’Évéchés. 
Si la désignation de cette portion détermi- 
née du troupeau qui forme le diocèse d’un 
Évêque, était de droit divin, aucune dis- 
position humaine ne la pourrait changer, 
comme aucune disposition humaine ne peut 
apporter de changement â l’assignation de 
toute l'Église au Pape , parce que Dieu la 
fait immédiatement au successeur de Pierre. 
Il y a donc une différence claire, certaine, 
évidente , entre l'assignation invariable de 
tout le troupeau , que Dieu lui-même fait 
au successeur de Pierre , et l’assignation de 
telle ou telle portion de ce troupeau , qui 
est faite de droit humain à un Évêque , et 
qui par conséquent peut être changée par 
une disposition humaine : différence qui se 
vérifie également, soit qu'après l’assignation 
la puissance de gouvernement qui appar- 
tient à l'Évêque sur la portion assignée 
vienne immédiatement ou médiatement de 
» Dieu. « Nous n’imaginons pas ce que l’au- 
teur de la Défense eût pu répliquer à des ob- 
servations si judicieuses, et à un raisonnement 
si pressant. 

« Comme le Pape , poursuit-il , donne des 
» bulles pour l’institution des Évêques , Bcl- 
» larmin saisit ce point qu'il fait valoir comme 

• une preuve importante en faveur de son 

• opinion. Mais il ne daigne pas faire attention 
« combien cet usage est moderne et que 1É- 

• glise s'est souveut réunie avec les Grecs et 
» les autres Orientaux , en leur laissant leurs 


» anciennes coutumes , et sans les obliger à 

• demander des bulles. » 

Certainement donner des bulles pour l’ins- 
titution des Evêques , c’est leur assigner un 
territoire , c’est leur donner la juridiction , 
puisqu’ils ne peuvent exercer cette juridiction 
qu’après avoir reçu les bulles. Bellarmin a 
donc raison de faire valoir ce point comme une 
preuve importante. « Mais il ne daigne pas faire 
n attention combien cet usage est moderne. • 
C'est que cette observation ne diminue en 
rien la force de sa preuve. Car il suffit de sa- 
voir qu’en vertu de leur primauté , les Papes , 
depuis plusieurs siècles , sc sont attribué un 
droit , sans que l’Église ait réclamé , pour 
conclure que ce droit leur appartient vérita- 
blement. Cependant , ajoute-t-on , • l’Église 
» s’est souvent réunie avec les Grecs et les 

• autres Orientaux , en leur laissant leurs an- 

• ciennes coutumes , et sans les obliger à 
» demander des bulles. » Qu'on réponde : 
cette réunion s'est-elle opérée avec ou sans le 
concours du Chef de l’Église? Si les Papes n’y 
ont pris aucune part, l'objection de M. Bos- 
suet est fondée : si au contraire ils y ont pris 
une part principale , comme il est vrai et 
comme il était indispensablement nécessaire , 
apparemment on conviendra qu’il leur était 
permis de relâcher de leurs droits, pour hâter 
et favoriser une réunion si désirable , sans que 
cette condescendance pût préjudicier à leur 
autorité. Les Grecs d'ailleurs , en rentrant 
dans le sein de l’unité, n’ont-ils pas reconnu (i). 
que la plénitude de puissance qui appartient à 
l'Eglise romaine consiste principalement en ce 
quelle admet les autres Eglises à une partie 
de sa sollicitude ? On les obligea d'avouer le 
principe dont M. Bossuet nie les conséquences. 

» Cependant nous admettons sans aucune 
» peine ce que dit Félix III, que le Saint- 
» Siège reçoit de Jésus-Christ le droit d affer- 
» mir la dignité de tous les Evêques. Mais cet 
» paroles ne signifient pas que le Pape insti- 
v tue tous les Evêques , car en ce sens la 
» maxime est très fausse; elles signifient seu- 
» lement que le Pape , en rejetant de sa com- 


(■) Sic poteitatü plrniludo coniistit , qood Ecriai*» 
esterai ad lollicitudinia partetn admittil. T. XJ Coocil 
part, t » col. 966. 
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• munion ceux qui ont été faits Evêques contre 

• les saints canons , les dépouille en quelque 

• sorte des droits de l'épiscopat ; et qu'au 
» contraire il affermit dans leurs droits ceux 
» qu'il admet à sa communion. » 

Nous avons prouvé tant de fois que ces pa- 
roles , affermir la dignité d’un Evêque, ont 
précisément le sens que M. Bossuet juge être 
très faux , qu'il serait inutile de nous arrêter 
à combattre son assertion. Telle est au reste 
la force de la vérité, que même, en cher- 
chant à affaiblir les expressions de Félix III , 
M. Bossuet est contraint de faire des aveux 
qui le mettent en contradiction avec lui-même. 
Il reconnaît que le Pape, en rejetant de sa 
communion un Evêque , le dépouille en quel- 
que sorte des droits de l'épiscopat : or, dé- 
pouiller un Evêque des droits de l’épiscopat , 
qu'est-ce autre chose que lui ôter la juridic- 
tion ? M. Bossuet l’a très bien senti , et voilà 
pourquoi il a cherché par ces mots , en quel- 
que sorte , h modifier sa propre explication , 
et à s'en déguiser à lui-même la conséquence. 
Il ajoute « qu'au contraire le Pape affermit 
» dans leurs droits ceux qu'il admet à sa 
» communion. • N’cst-ce pas répéter en d'au- 
tres termes ce que dit Félix III , « que le 
» Saint-Siège reçoit de Jésus-Christ le droit 

• d’affermir tous les Evêques? » Il reste tou- 
jours à expliquer ce qu’on doit entendre, par 
affermir les Evêques , ou les droits des Evê- 
ques. Selon M. Bossuet, il ne s'agit point de 
l'institution, et en ce sens la maxime est fausse. 
Mais en quel sens est-elle donc vraie ? C’est 
ce que M. Bossuet devait dire , et ce qu’il ne 
dit pas. 

« On nous objecte que les trois Patriarches 
» d'Orient qui confirmaient les Evêques de 

• leur patriarcat devaient eux -mêmes être 
» confirmés par le Saint-Siège. Quand nous 
» supposerions le fait vraiment certain et pra- 
» tiqué dans les premiers siècles et dès la 
» naissance du christianisme , nous pourrions 
» toujours répondre qu’il ne fait rien à notre 
» question , puisqu’il est indubitable que l’E- 
» glisc de Carthage , par exemple , jouissait 


(t) De la discipline , part. I , liv. I , cb. XVI , no 
,a) Ibid. ch. XVII. 


b du droit absolu d’ordonner les Evêques de 
b sa dépendance , aussi bien que les Eglise* 
a d’Ephèse, d’Héraclée , de Césarée en Cap- 
» padoce , et plusieurs autres , avant qu'elles 
» eussent été assujetties au Patriarche de 
b Constantinople. Nos Eglises des Gaules et 
b celles d’Espagne ont joui du même droit , 
»» comme il est aisé de s*en convaincre , pourvu 
» qu'on lise sans préventiohs les canons de ccs 
» deux Eglises. Or, je demande si ces ordi- 
» nations que le Pape n’avait point confirmées 
b étaient valides ou non. » 

Ou ce paragraphe ne signifie absolument, 
rien , ou il se réduit K ce raisonnement : les 
Papes n'ont pas toujours confirmé tous les 
Evêques j donc ce droit ne leur appartient pas 
essentiellement. Si Pexcrcicc non interrompu 
de ce droit était prouvé , le droit même le 
serait donc, selon M. Bossuet. Or, il ne nie 
pas que les trois Patriarches d'Orient fussent 
confirmés par le Saint-Siège , et uous avons 
montré que rien n'est plus constant dans 
l’histoire. Quant aux exceptions qu'il propose . 
nous observerons , à l’égard des Eglises d’E- 
phèse , d’Héraclée , et autres qui furent as- 
sujetties au Patriarche de Constantinople , 
qu’elles dépendaient originairement du pa- 
triarcat d’Antioche (i). Lorsque, par des cir- 
constances qui nous sont inconnues ( 2 ) , elles 
cessèrent d’en faire partie , leurs rapports 
avec le Saint-Siège devinrent plus fréquens et 
plus nécessaires. Le Concile de Chalcédoine , 
dans sa lettre à saint Léon (3) , lui rappelle 
combien de fois il avait été fatigué par les 
querelles qui s'étaient élevées dans ces Eglises 
au sujet des ordinations Elles étaient donc 
souvent obligées de recourir à l’autorité du 
Pontife romain ; elles ne jouissaient donc pas 
du droit absolu d'ordonner les Evêques de 
leur dépendance. Par quelle raison en effet 
eussent-elles été exceptées seules de la loi 
générale ? et comment osc-t-on affirmer avec 
tant d’assurance un fait dont il n'existe aucune 
trace ? Mais supposé qu'elles possédassent réel- 
lement le droit qu'on leur attribue, de qui 
l’avaient-elles reçu ? Leurs recours si fréquens 

(3) Opcr. S. Leon. 1 . 1, col. 1096 , «dit. Bail. 
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au Souverain Pontife n'autorisent* ils pas à 
penser que la forme de leur discipline n'avait 
pas été établie au moins sans son concours ? 
Si l'obscurité qui couvre l'histoire de ces 
Eglises ne permet pas de répondre rien de 
plus précis , on n'en doit que mieux sentir la 
faiblesse d'une cause y qui ne se croit en sûreté 
que dans les ténèbres. 

Il reste à parler fle l'Eglise de Carthage, de 
celles d’Espagne et des Gaules. On a vu que 
ces Eglises tenaient du Saint-Siège leur dis- 
cipline sur les ordinations, que partout les 
Métropolitains avaient été établis et insti- 
tuaient les Evêques par l'autorité des Pontifes 
romains. Donc les Papes ont toujours confirmé 
les Evêques, ou mediatement, ou immédiate- 
ment ; donc , d'après M. Bossuet lui-même , 
ce droit est inhérent à leur primauté. 

Au reste , nous sommes loin d'admettre le 
principe sur lequel il fonde son objection. 
Pour qu'un droit soit incontestable, il n'est 
nullement nécessaire qu’il ait été toujours 
exercé. En supposant le contraire , M. Bossuet 
tombe dans l’erreur de ceux qui confondent 
le droit avec l'exercice du droit , suivant l'ex- 
pression du P. Alexandre (i) , erreur très- 
dangereuse, qui conduit h nier toute autorité , 
puisqu’il n'en est point qui se déploie constam- 
ment dans toute son étendue. Disons plutôt 
avec le P. Thomassin (a) , «qu’il faut confesser 

• de bonne foi que tous les avantages et tous 
» les pouvoirs de cette primauté instituée par 
» Jésus-Christ , qui ne se sont développé* 
» pour l'utilité de l'Eglise que les uns après 
» les autres , dans la longue suite de tant de 
» siècles y étaient tous en quelque façon con- 

• tenus dès sa première origine. Ainsi ces 
» exccllens théologiens (Gerson, Pierre d’Ail- 


fi) Hist. «cl. ne. IV , dissert. XX , prop. I. 

(a) De la discipl. part. I , lie. I , ch. VI , n® 19. 

( 3 ) Norunt (Catholici) A Sede Pétri episcopalns ori- 
ginrm ad nos diinanassc : admit Mctropolitcmoruin auc- 
toritatem ab ipsA pontifici& proaianare. De sac. eleet. 
part. Il, scct. V, cap. IV , art. 1 , J 1 , n® 18, p 688. 

(41 Certain est Roinantun Pontificrm sutninam h a ber c 
potc*tatem , nt per totum christianum orbnn Episcopal 
constituât. Ibid. art. 3, $6, *»• 45 . p* 649 . 

(à) Ex quibus , Suminis Pontificibus competerc colli- 
gimns Episcopormn ubiqne terrarum crcandorum cnram 
et potcalatem , quâ ri aliqnandà usi non fueriut , mo- 
dération! corum ac prodvntic tribuendum , utpotè qui 


» ly, Almain, Major) ne laissaient pas de 
v raisonner très - solidement lorsqu’ils éta- 
» laientles droits singuliers de cette primauté 
» dans sa source et daus sa primitive institu- 
» tion, puisqu'ils y étaient effectivement ren- 
* fermes , quoique les premiers siècles n'aient 
» pas vu germer toutes les fleurs et tous les 
» fruits de cette divine semence. • Si même, 
en supposant que les premiers siècles offris- 
sent sur 1 institution canonique une discipline 
entièrement différente de celle qui a été en- 
suite établie, les excellons théologiens dont 
parle le P. Thomassin ne laissaient pas Je 
raisonner très-solidement , en rapportant à la 
piimauté divine de saint Piene le pouvoir de 
confirmation exercé par ses successeurs , que 
doit-on penser de M. Bossuet qui raisonne 
sur le même sujet d'une manière toute op- 
posée ? 

Nous pourrions accumuler des autorités sans 
nombre contre le sentiment qu’il soutient. 
Nous n'en produirons plus qu'une seule, parce 
qu’enfln il faut s'arrêter ; et nous choisirons 
de préférence un docteur delà faculté de Pa- 
ris , un théologien gallican , pour l'opposer 
au défenseur de la déclaration du clergé de 
France. 

« Les Catholiques savent , dit M. Hallier (3) , 
•> que le siège de Pierre est l’origine de l’é- 
» piscopat : ils savent que l’autorité des Mé- 
» tropolilains n’est qu’une émanation de l’ao- 
» torité pontificale. » Et encore : (4) « Il est 
» certain que le Pontife romain a la puissance 
» suprême d'établir des Evêques par tout le 
» monde chrétien. • Après en qvoir apporté 
différentes preuves, v nous concluons delà, 
» dit-il (5) , que le soin et le pouvoir de créer 
» des Evêques dans toute la terre appartient 


Btelitu ac cnmmodiùs per aiios A *c coostitutos Patriar- 
chat , Primates , Metropolitan!» ordinationem ac drlcc- 
tum fieri posse eensuerint , quàm per se ipsos. Si qoaodo 
autos uti rolucrint et expedire juilicascrint , nemo qtur- 
rerc posait quA auctoritatc id faciant , cuin auctoritate 
Pétri id faetnri deprehendantur . . . Il.it est ca quam 
toties inrnlcaviinns. Romane Fcc Irai a- prvrogativa , nt 
ordinationibas firrailatem, anctoritateinque oh princi- 
patmn ecclesîastîcum conciiiet , nec absque ejus coin* 
municatione . pleniUtdinem officii , nt loquitur Berna r- 
dus , seu rxcculionem légitimant aliquic cnnsrqualur t 
bre apostolics cathednr prrrogatira «t . hcc primatus 
dignitas : hoc non norum , sed ipsius Ecdcsi* coot- 
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» aux Souverains Pontifes ; que s’ils n'en ont 

• pas toujours usé , il faut dire que c’est par 
» un effet de leur modération et de leur pru- 
» dence , et parce qu’ils ont pensé que les 
» ordinations et les choix seraient mieux et 
■ plus commodément faits par les Patriarches, 

« les Primats et les Métropolitains qu'ils 
» avaient établis , que par eux-mêmes. Ainsi , 

• quand ils jugent expédient d'user de leur 
» droit, personne ne peut demander par quelle 
» autorité ils agissent , puisqu'il est clair que 
» c’est par l’autorité de saint Pierre.... Telle 
» est la prérogative de l’Eglise romaine que 
o nous avons tant inculquée , et qui consiste 
» à donner de la fermeté et de l’autorité aux 

• ordinations , en vertu de la principauté ec- 
» clésiastique , en sorte qu’aucun Pasteur ne 
» peut obtenir la plénitude de son office , 
» comme parle saint Bernard , ou un pouvoir 

• légitime de gouvernement , que par la com- 
» munication qui lui est faite d’une partie de 
» cette principauté. Telle est la prérogative 
0 de la chaire apostolique, telle est l’étendue 
0 de sa primauté ; et ce privilège , loin d’être 
» nouveau , a toujours été en vigueur depuis 
» l'origine de l’Eglise. » 

M. Hallier , après d’immenses recherches, 
établit sa doctrine sur toute la suite de la 
tradition. L’auteur de la Défense rejette cette 
doctrine sans examen , sans discussion , et 
croit répondre à tout avec les mots de frivo- 
lité , à' absurdité et A' extravagance . Que ne 
réfuterait-on point par cette méthode ? Heu- 
reusement ce n’est pas la méthode ordinaire 
de Bossuet. 

u Nous avons souvent vu, continue-t-il, les 
» Conciles et les Eglises confirmer sur le Saint- 
» Siège, par leur consentement, par leur au- 
» torité et par leurs décrets , certains Papes 
» dont l’élection et l’institution paraissaient 
» douteuses. Bien plus , de l’aveu même de 
» Baronius , plusieurs Papes intrus ou sirao- 
» iliaques , et qui par conséquent n’avaient 
*> nul droit h la papauté , ont cependant été 
m reconnus , parce que l’Eglise approuvait et 
r> ratifiait , au moins tacitement , leur insti- 
n tution et leur possession du Siège. Diruns- 

titutioni coevum quod sein per rigoil pmilrgiuia. Ibitl. 

n-> 55 , p. 755. 

TOM. III. 


• nous pour cela que les Pontifes romains 

• reçoivent de l’Eglise leur juridiction? » 

Quand l’élection d’un Pape est douteuse , 

il faut bien que l’Eglise se décide k lui obéir 
ou non : il faut bien qu’elle le reconnaisse 
pour chef, ou qu'elle le rejette comme intrus. 
Quel rapport les faits de cette nature ont ils 
k notre question ? 

Si des Papes , quoique simoniaques , ont 
possédé et exercé l’autorité pontificale , cette 
autorité est donc inhérente au titre même de 
Pape. L’Eglise, dit-on, approuvait et ratifiait, 
au moins tacitement, leur institution : j’en- 
tends j l’Eglise se taisait : mais suffit-il que le 
Pape se taise pour qu’un Évêque ait la juri- 
diction sur un troupeau ? 

Supposons même une ratification formelle 
de l’Eglise; comme le Pape ne reçoit l’insti- 
tution ni des Cardinaux qui l’élisent , ni des 
Evêques, ni d’aucune autorité ecclésiastique, 
la ratification supposée équivaudrait tout au 
plus à une élection nouvelle : ainsi l’on n’ex- 
plique rien par celte supposition. 

« Mais c’est trop nous arrêter , dit l’auteur 
» de la Défense, k discuter une question évi- 

• dente en soi : car nous sommes très-assurés 

• que ceux qui se sont tant soit peu mis au 
» fait de l'antiquité ne s'écarteront pas de 

• notre doctrine sur ce point ; et que même 
» on n’aurait jamais pensé k concentrer dans 
» le Pape toute la juridiction ecclésiastique , 
» s'il ne s’était rencontré des hommes qui , 

• affectant d’avoir sur toutes choses des idées 
» extraordinaires , ont cru ne pouvoir les sou- 
» tenir qu’en dégradant entièrement la puis- 
» sance des Evêques. • 

Forts de la tradition, nous sommes en droit 
d’adresser k M. Bossuet ses propres paroles, 
et de lui dire en finissant : C‘est trop nous ar- 
rêter A discuter une question évidente en 
soi , évidente par l’histoire, évidente par tous 
les monumens , évidente par la pratique con- 
stante de l’Eglise depuis dix-huit siècles , car 
nous sommes très-assurés que ceux qui se sont 
tant soit peu mis au fait de rantiquité ne 
s’écarteront pas sur ce point de notre doctrine, 
qui est la doctrine immuable du Saint Siège, 
la doetrine des Conciles, la doctrine des Pères 
et des Docteurs, la doctrine enfin des Evêques 
français k qui vous succédez. L’opinion que 
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tous soutenez, ouqu'on vous fait soutenir, était 
inouic dans l'Eglise avant les troubles qui dé- 
chirèrent , il y a trois cents ans , ses entrail- 
les. A Dieu ne plaise que nous ayons l'idée 
<le vous confondre avec les novateurs qui ont 
cherché à obscurcir les principes de la juri- 
diction pontificale ; nous le savons , vous les 
aviez autant que nous en horreur : cependant 
il n’est que trop vrai qu'on trouve dans quel- 
ques-uns de vos ouvrages , si du moins ceux 
qui portent votre nom vous appartiennent 
tous , une teinte des préjugés dont ces hom- 
mes dangereux furent les premiers auteurs. 
La chaleur des contestations, l'empire si puis- 
sant de l’exemple , l'esprit du moment et des 
circonstances , vous entraina quelquefois mal- 
gré vous , et dans le temps même où vous lui 
résistiez. Lorsque votre âme s’ouvre, il en 


sort des cris d’amour pour le centre de l’uni- 
té , pour la chaire éternelle : votre génie ne 
trouve point d'expressions assez magnifiques 
pour en exalter les prérogatives et la gran- 
deur. Que n’avez-rous , 6 Bossuet , toujours 
écouté ce religieux instinct de tendresse pour 
l’Eglise romaine , que Jésus-Christ lui-même 
met dans le cœur de tous ses vrais enfans ! 11 
vous aurait conduit à la vérité plus sûrement 
que votre raison même , quelque vaste , quel- 
que pénétrante qu'elle fût , et vous eussiez 
compris qu'on n'aurait jamais pense à cher- 
cher hors du Saint-Siège U source de la juri- 
diction ecclésiastique , s'il ne s'était rencontré 
des hommes qui , affectant d'avoir sur toutes 
choses des idées extraordinaires , ont cru ne 
pouvoir les soutenir qu’en dégradant entiè- 
rement la puissance des Pontifes romains. 
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L’INSTITUTION DES ÉVÊQUES. 


TROISIÈME PARTIE. 

ÉGLISE D’OCCIDENT. 


SECTION PREMIERE. 

DE LA CONFIRMATION DES ÊvÉQBCS , DEPEIS LE DIXIEME SIÈCLE TOSQUAC CONCORDAT DU 
LÉON X ET DE FRANÇOIS I* r . 


Avec le dixième siècle commence une nou- 
velle époque pour la discipline. Les délordres 
qui régnaient alors presque universellement 
forcèrent les souverains pontifes à multiplier 
les réserves et à user plus fréquemment du 
droit canonique dé dévolution , qui est fondé , 
dit Thomassin (i) , sur l'utilité et la nécessité 
de l'Eglise. Ils avaient maintenu de tout leur 
pouvoir l’autorité des métropolitains , aussi 
long-temps qu'elle fut compatible avec Tinté- 
rét des peuples et la conservation des saintes 
règles; mais bientôt il ne fut plus possible de 
soutenir un édifice qui croulait de toutes parts, 
et qui , élevé pour être le rempart de la dis- 
cipline ecclésiastique et des sacrés canons , 
menaçait de les ensevelir sous ses ruines. 


(i) De U Discipline , part II , lie. Il , ch. XXX , n*> 10. 


Cependant , malgré la grandeur du mal, les 
Papes n'abolirent pas entièrement une insti- 
tution qui leur devait sa naissance, et qu’ils 
semblèrent espérer long-temps de ramener à 
son premier esprit. Ils se contentèrent d’ôter 
aux métropolitains des privilèges qui étaient 
devenus entre leurs mains une source intaris- 
sable d'abus. Une nouvelle forme de gouver- 
nement s'introduisit peu-à-peu. Le besoin des 
dispenses que le Saint-Siège pouvait seul don- 
ner, les difficultés qui s’élevaient sur les élec- 
tions , l'influence des rois dans les affaires 
ecclésiastiques , toutes ces causes et une foule 
d'autres, qui rendaient à chaque instant né- 
cessaire l’intervention des Papes , les obli- 
gèrent de confirmer directement un grand 
nombre d'évéques. Us ne se réservèrent pas 
d'abord leur confirmation par une loi; mais se 
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ressaisissant, par le fait, de l'autorité qu'ils 
avaient autrefois confiée aux métropolitains , 
ils rentrèrent en possession du droit d’insti- 
tuer, que personne ne leur contestait alors. Il 
n’y avait pas d'autre moyen de conserver la 
paix dans les églises, incessamment troublées 
par les brigues et les violences de ceux qui 
aspiraient à l’épiscopat. 

En 91 5 , Jean X, qui déjà avait confirmé 
Agios (1) , archevêque de Narbonne , et l’avait 
maintenu dans son siège malgré les efforts 
d'un parti puissant , ne montra pas moins de 
vigueur pour résister aux entreprises d'un 
prince souverain. Gislebert, duc de Lorraine, 
ayant fait confirmer et sacrer Hilduin , évêque 
de Liège, par Hériman , archevêque de Colo- 
gne, contre le vœu du clergé et du peuple, 
qui avaient élu Richer, abbé de Prum , le Pape 
cita à Rome Hériman et les deux évêques com- 
pétiteurs. « Nous (a) ouvrirons la porte de la 

• bergerie , écrivait-il à Hériman , à celui qui 
n nous paraîtra le plus digne. • Il prononça 
en faveur de Richer ( 3 ) , et lui donna le pal- 
lium, après l’avoir ordonné lui>même. 

« Ce jugement était conforme aux règles, 

• dit M. Tabaraud ( 4 ); le procédé du Pape 

• était justifié par l'abus que le métropolitain 

• avait fait de son autorité , et par la crainte 

• que le duc ne se portât encore à quclqu'actc 

• de violence pour placer quelque nouveau 
» protégé sur le siège épiscopal de Liège j 
o mais ce recours à Rome était une preuve de 
a la cessation des conciles provinciaux pour 

• l’institution des évêques , et une suite de la 
« jurisprudence canonique introduite par les 
9 fausses décrétales. 9 

Ne semblerait-il pas que voilà le premier 
exemple de recours à Rome dans les causes- 
épiscopales? Qu'on sc rappelle ( 5 ) les faits que 


(1) Histoire do l'Egliie gallicane, loin. VI , pag. 3 g( , 
édit, in-ta. 

(1) Qui dignus inventa» furrit per oatium iugrcdialar 
in ovile ovium . et non aliumlè al fur æstimetar. (Tom. IX, 
Concil. col. 5 ^ 5 .) 

( 3 ) Spicilegium , tom. VI , pag. 56 a. 

( 4 } Eaaai sur l’institution des Evêques , pag. 89. 

( 5 ) MM- de Marca , Dupin, Van Espen , Jacob Basnage, 
Qorsncl , Febronius , prétendent que les appels à Rome 
étaient inconnus avant le concile de Sardique. Or, le père 
Stcphanocci , malgré la rareté des monument des premiers 



nous avons rapportés , et on jugera avec quelle 
apparence de vérité M. Tabaraud peut sou- 
tenir que l'intervention du Pape dans l'affaire 
de Hilduin fut une suite de la nouvelle juris- 
prudence introduite par les fausses décrétales. 
« Ou vous (6) ne connaissiez pas ccs a faits, 
9 pouvons-nous dire à M. Tabaraud avec Saint- 
9 Augustin, et c’est avouer que vous n'étes 
9 qu'un ignorant disputeurj ou vous les con- 
o naissiez , et c'est convenir que vous avez 
9 compté sur un lecteur peu intelligent. » 

Le recueil d’Isidore, texte de toutes les dé- 
clamations contre la discipline actuelle de 
l'Église, est .une arme que les ennemis de la 
juridiction pontificale ont empruntée des pro- 
testant leurs devanciers. Ce mot de faunes 
décrétales a dans leur bouche une vertu près-, 
que magique,* on a répondu à tout quand on 
l’a prononcé. Ne sait-on comment éluder les 
témoignages des Pères, des Souverains Pon- 
tifes , ou l’autorité des faits trop constans pour 
qu'on les puisse nier, on appelle à son secours 
les fausses décrétales, et l'ignorance d’ouvrir 
l’oreille et de répéter avec emphase les fausses 
décrétales ! Il n'est si petit écolier qui ne croie 
pouvoir avec ccs deux roots fermer la bouche 
à la tradition. Mais ce qu'il importe surtout de 
remarquer, c’est que M. Tabaraud et tous les 
hommes de son parti raisonnent sur la disci- 
pline absolument de la même manière que les 
prétendus réformés raisonnent sur les dogmes. 
Les premiers ne voient qu’erreur depuis le 
dixième siècle, les antres ne voient quabus 
depuis' le cinquième. De part et d’autre c'est 
la même logique, ce sont les même moyens, 
parce qu'au fond c'est le même système. Dans 
la conférence de Marsbourg (7) tenue en 1519, 
et où sc trouvaient Luther, Melanchthon et 
Carlostad, ce dernier soutint que l’autorité de 


siècle» , * recueilli dix exemples de semblables appel», 
dans les temps qui précèdent le concile de Sardique. Qat 
répondent à cet argument de fait les adversaires do Saint- 
Siège ? Ils répètent leur assertion , et pais triomphent avec 
un air d’assurance qai vaut scnl toutea les preuves possi- 
bles , puisqu’il n’en est point dont il ne leur tienne lieu. 
Ktd. de Apneltai. ad Rom. Pont . , pag. 47 — 97. 

( 6 ) lise si nesciebas , confitere te non fuisse inteUigcn- 
tem disputatnrew : si antem scicba* , non intelligenlrm 
sperasse babiturum te esse leclomn. S. Au g. coût- Julian 

17) Histoire des Hérésies, par Varillaa , liv. IU. 


Digitized by Google 



SUR l’institution des évêques. 269 


l’Église romaine n’était fondée que sur les 
decrets des Papes émanés depuis quatre cents 
ans , décrets directement contraires à la doc- 
trine des Pontifes qui avaient occupé le Saint- 
Siège durant les mille années immédiatement 
écoulées depuis la mort de Jésus-Christ, à 
toute la tradition ecclésiastique, et surtout au 
concile de Nicée , le plus saint et le plus cé- 
lèbre qu’il j eût eu dans l'Eglise. N’est-ce pas 
là comme la substance et l'abrégé du livre de 
M. Tabaraud? Les canons de Nicée ne re- 
viennent-ils pas sans cesse sous sa plume, pour 
les opposer aux décrets émanés du Saint-Siège 
depuis huit cents ans? Luther intervint dans, 
la contestation, et remontra qu'il aurait été 
plus à-propos d'éviter cette difficulté, puis- 
qu'elle était odieqse. Luther avait donc, à 
cette époque , plus de pudeur que M. Taba- 
raud. Eckius pressa l’hérésiarque d’expliquer 
nettement ce qu’il pensait de l’autorité du 
Pape. Luther assura qu’il était de droit posi- 
tif humain, et que ce qui distinguait le Pape 
des autres évêques ne lui appartenait que par 
une institution purement humaine. M. Taba- 
raud en dit autant du droit de confirmation 
essentiel au pontife romain. Il va même plus 
loin, puisqu’il représente l'exercice de ce droit 
comme une violation de tous les canons de 
1 Eglise. Certes, en faisant un parallèle qui 
se présentait si naturellement , notre intention 
n’a pas été de blesser M. Tabaraud. En mon- 
trant la conformité de ses principes avec ceux 
des hérétiques du seizième siècle, nous avons 
pensé qu'une honte salutaire le ramènerait 
peut-être à des opinions plus modérées, et 
qu'un prêtre qu'on doit croire attacher encore 
quelque prix au nom de catholique, rougirait 
d'une si indigne association, et s’empresserait 
de repousser un tel opprobre, par un désaveu 
formel delà doctrine schismatique qu'il a pro- 
fessée dans ses livres. Pour nous, nous conti- 
nuerons de la combattre avec les armes de la 
tradition, qui dissipent comme de vaines om- 

lO Sancti Pétri apostoli successoral per tocs, prout 
opu* eral «'que dreuil, constitueront archiepiscopos , qui 
corum viceiu tcnemil in ecclesii» i quia ipti univmaa 
refiere non polerant ecclesia». ( Tom. IX , Concil. col. 711.) 

(*) Jam diclo Fridrrico . per aoctori talent sedis aposto- 
Hc*. digumhuo archiepucopo bonofea et diguitalcui 


bres les opinions de circonstance et les erreurs 
intéressées de l’esprit de parti. 

Benoit VI, en 97a, nomma Frédéric son 
légat dans la Norique et la Pannonie, de sorte 
qu aucun évêque ne pouvait être ordonné dans 
ce» provinces sans le consentement de l’arche- 
vêque de Saltzbourg. « Les successeurs de 
» l'apôtre Saint-Pierre, écrivait (1) le Pape à 
» Frédéric, ont établi en divers lieux, scion 
» le besoin et les convenances, des arche- 
» véqnes pour tenir leur place dans les églises, 

• parce qu’ils ne pouvaient pas eux-mêmes les 

• gouverner toutes. » Les archevêques ou le* 
métropolitains n'étaient donc que les repré- 
sentai, les vicaires des pontifes romains. 
Nous l’avons déjà remarqué plusieurs fois , 
mais il n’est pas inutile de le répéter. Il ne 
faut point se lasser de prouver et de redire ce 
qu’on ne se losse point de contester. 

Quelques années auparavant , c’est-à-dire 
611967 , Jean XIII avait déposé, en vertu de 
l’autorité de son siège, dans un concile assem- 
blé à Ravenne, Hcrold, archevêque de Saltz- 
bourg, et confirmé Frédéric qui avait été élu 
à sa place (a) : « Par l'autorité du siège apos- 
» tolique nous affermissons et confirmons le 

• très-digne archevêque Frédéric dans la di- 

• gnité archiépiscopale de Saltzbourg. » Pour 
•avoir maintenant combien cette confirmation 
était nécessaire , il ne faut qu’entendre ce 
qu écrivait a Benoit VII, Pilgrim , archevêque 
de Lauréac ( 3 ) : « Je vous supplie d’affermir 
» et de confirmer, selon l’usage de vos predé- 
» cesscurs, les privilèges de mon Eglise, afin 

• que, muni de cette sanction apostolique, 

• je puisse gouverner canoniquement le peuple 
» qui m'est confié. ■ 

On voit clairement dans ces paroles quelle 
est la nature de cette juridiction confondue 
par M Bossuet avec la juridiction radicale; 
c’est celle qui doonc le pouvoir de gouverner 
canoniquement un troupeau particulier. Pil- 
grim , qui avait reçu , si l’on veut , immédiatc- 


Sallaburgensis archiépiscopal &s confirma mus et corrobo- 
ra «nu». Ibid , col. 675. 

(3) Privilégia apoitolicar auctoritatii mea? ecrlcsiar. . . . 
mori prardecessorum restrorum roborari tupplico ri con- 
firtnari , ut hâc aposlolicS sanctione munitua , mibi rom- 
missi populi gabernatioueiu canouicù exequi valrain. 
Ibid. , col. 717. 
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ment de Jésus-Christ, la juridiction radicale 
dans son sacre , n'en demande pas moins la 
seconde au Pape , et reconnaît qu'elle lui est 
nécessaire pour valider les actes de son admi- 
nistration. Benoit VU la lui accorda, et en 
prévint les évêques d’une partie des Gaules et 
de la Germanie, en ces termes (i) : « Nous 
» avons intronisé notre vénérable frère l*ar- 

• chevêque Pilgrim dans le siège de la sainte 

• église de Lauréac , après l'avoir muni de 
» lettres canoniques , et nous lui avons envoyé 
■ le pallium, selon l’ancien usage de cette 
» même église. * Le Pape fit plus encore (a), 
il établit Pilgrim son vicaire en Bavière et en 
Mésie, et lui donna le pouvoir d'y ordonner 
des évêques, ainsi que dans les provinces voi- 
sines des Sclaves. 

Peu d'années après , sous Grégoire V, un 
concile de Rome dépose Etienne , évêque du 
Puy en Velay et suspend l'archevêque de Bour- 
ges et l’évêque de Nevers, qui l'avaient con- 
sacré du vivant de l'ancien évêque , sans atten- 
dre l’élection du peuple et du clergé. Le con- 
cile ordonne d'élire un nouvel évêque que le 
Pape consacrerait ( 3 ) : Ut electus à Domino 
Papd consecretur in episcopum judicatum est. 

Cet exemple est sans doute un de ceux qui 
font gémir M. Tabaraud sur le bouleverse- 
ment de la discipline opéré par les conciles. 
Il présente ( 4 ) le rétablissement de Richer 
dans son siège , par Jean X , comme une preuve 
de la cessation <)es conciles provinciaux pour 
l’institution des évêques. C'est aller vite en 
conséquences. Les causes épiscopales étaient 
encore, à cette époque , jugées souvent dans 
des conciles provinciaux. Mais ce qui doit 
paraître aux yeux de M. Tabaraud un plus 


(i) Vencrabilnn confratrem nottrom Pilgrimum arcliie- 
pUrnpum , canonicis lilterU munitum , tedi Hncta Lan* 
rracensis ecelnix introniaaviinu* , palliamqae ei , treun- 
dùm antiquam rjaidem ecclrsic uium, direxima». Tom. IX, 
Cane. roi. 7x0. 

(a) In prorincii» Havane , regionum quoqae inférions 
Pannonie »iv* Mcrsisc , et in contiguis aibi Sclaroram na- 
tionibus circum quaque tnanenlium, nmtraro aportoliram 
anctoritatem , et vicetn exercere committimus atqoe dele- 
gatuu». Ibid. 

( 3 j Concil. col. 773. 

( 4 ) Estai sur l'Institution de» Evêques , pag. 89. 

(5) Quia abdicatio tua Roman» assensu caruit... con- 
firma inus insu per tibi et conccdiinua archiepiscopatum 


grand désordre que l'abolition des conciles 
mêmes , les Papes avaient la hardiesse de cas- 
ser leurs jugemens. Ainsi, en 991, Arnulfe. 
archevêque de Reims , ayant été déposé dans 
un concile , Grégoire V le rétablit ( 5 ) , parce 
que son abdication Savait pas été ratifiée par 
le consentement du Pontife romain. « En con- 
» séquence , ajoute le Pape , nous vous con- 

• Jirmons de nouveau , et vous açcordons l’ar- 

• chevêche de Reims en son entier, avec tou* 

• les évêchés qui en dépendent. • 

Silvestrc II, qui monta sur la chaire de Saint 

Pierre en 999 , érigea (6) la métropole de Stri- 
gonie h la prière de saint Etienne , roi de Hon- 
grie , et attribua au nouvel archevêque les 
ordinations des églises voisines. 

Plusieurs évêchés furent fondés dans le 
même temps, avec le privilège que ceux qui 
en seraient pourvus ne pourraient être con- 
sacrés que parle Pape. Ainsi, Jean XIX en- 
voie en ioo 3 , un légat en Allemagne, pour y 
faire ordonner Tagmon, archevêque de Mag- 
debourg : quia iis (7) à solo ordinandus apos - 
tolico , dit Ditmar. o II est évident, observe 
» Thomassin (8) , que cette consécration com- 
» prenait la confirmation. C’était par un sem- 
» blable privilège que l’église de Bamberg 
» était réservée h l’ordination du Pape. » 

L’usage qui réserve au Saint-Siège la con- 
firmation des évêques s'établissait rapidement. 
Les exemples en deviennent si nombreux, 
qu’il est impossible de les rapporter tous. 
Choisissons-en quelques-uns parmi les plus 
frappans. 

Alexandre II , en envoyant le pallium 3 i 
Pierre, archevêque de Dalmatie, lui marque 
les limites de son diocèse (9), « afin que vous 


Remmrcm in intégrant , cam oinnibu* cpi*cop«tibus tibi 
•ubjrctis. (Tom. IX, Conc. col. 778.} 

(6) Ecclesias in ejns ditionibn» conititata» i psi ordinan 
das rrliqait , Slrigoniensera rcclcsiam , co rogante . m- 
tropolim construit , estera» epitcopo» grnlnnque tnt ara 
apottolici benedictione confirmavit. Nat. Alex and. , Hiat. 
Eccl. , *ec. IX et X , cap. I. 

(7) Dit. , lib. T , prop. fin. Vid. Annal. Baronii ad 
ann. too 3 , n. 11. 

(8) De la discipline , part. II, tiv. Il , cb. XL 11 I , n. a. 

(9) Ut acia» et hee oinnia unam eccletiam eue , trqw 
omnibus prædicti» locis cpiscopali rrgimine prccue 
(Tora. IX , Conc. col. 1118.) 
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i» sachiez, dit-il f que toutes ces contrées for- 
» ment une seule église , et que votre pouvoir 
» épiscopal s’étend à tous les lieux ci-dessus 
» nommés. » Dans tout autre lieu l’archevêque 
de Dalmatie ne possédait donc pas le pouvoir 
épiscopal. Cependant il était également évêque 
dans tous les lieux, dans tous les lieux il pos- 
sédait également la juridiction radicale : il y 
a donc une autre sorte de juridiction dont le 
Pape explique ici parfaitement la nature : 
Te que in omnibus prœdictis locis episcopali 
regimine prœesse. Il ajoute : « Nous vous (i) 
» accordons aussi l'archiépiscopat, et vous con- 
■ firmons , selon la forme de nos saints pré- 
» déccsseurs , des décrets desquels vous ne 
» devez pas vous écarter. * 

Grégoire VII ordonne Hugues (a) élu d’un 
consentement unanime, évêque de Die. Il re- 
fuse (3) de consacrer un jeune homme que le 
clergé et le peuple de Dol l’avaient prié de 
leur donner pour évêque , et ordonne à sa place 
un des députés, Yves, abbé de Saint-Mélaine. 
Le même Pape consacre (4) à Rome Servan , 
évêque d’Hippone , sur la recommandation 
d’Auzir, roi de Mauritanie , et du Clergé ; et 
en 1076 il écrit à Hugues, évêque de Die, 
d'examiner s’il est vrai que l’évêque de Cam- 
brai ait reçu , après son élection canonique , 
l'investiture de l’empereur. Dans le cas où 
cette accusation soit fausse , il veut (5) que 
son élection soit confirmée par l’autorité apos- 
tolique. Il envoie des légats pour s’assurer que 
l’élection de l'archevêque d'Aquilée s’est faite 
conformément aux canons (6) , et pour confir- 
mer l’élu. Il confirme également (7) Landulfe , 
évêque de Pisc : et comme l’église d’Arles 
était depuis long-temps sans pasteur, il or- 
donne (8) d’en élire un , dont Hugues , évêque 


(1) Archiepiscopatnm quoque ecclesic toc, juxti for* 
main sanctoram prardecrsioraai nottrorom , à quorum 
anctoritate non debes aberrant , concedimns et confirma- 
mus. Ton». IX, Conc. col. 118. 

(a) Ton». X , Concil. col. 55 . 

( 3 ) Ibid , col. i 53 . 

( 4 ) Serra ml an» arcbirpiacopom qoem a vobis electnm 
ad nos consecrandom misistis , juxta petitionem vrstram 
second um legem nostra , divins revente clrmentil , con- 
sacra rima*. (Tom. X , col. i|6.) 

( 5 ) Qaod si factam fuerit , prveedentem ejtu electionem 
ronftrmandam esse apostollcâ moderaliose decernimus. 
Ibid . , col. 169. 


de Die, puisse lui rendre bon témoignage. 
Que s’il ne se trouvait personne b Arles capa- 
ble de soutenir le poids de cette dignité, il 
exige des habitans la promesse de recevoir 
celui qu’il enverra de Rome avec le pallium. 
En écrivant au clergé et au peuple de Reims 
de donner un successeur à Menasses qui avait 
été déposé , il réserve (9) également le con- 
sentement de Hugues qu’il avait nommé son 
légat ; et dans une lettre aux sufiragans de 
l’église de Reims , il ajoute (10) : « Nous affer- 
» naissons et confirmons par notre autorité 
• apostolique l'élection qui aura été faite du 
> consentement de notre vicaire , par la meil- 
» leure et la plus religieuse portion du clergé 
» et du peuple. » 

Si Grégoire VII, méconnaissant la nature 
de sa puissance , occasionna de longs troubles 
par ses prétentions sur le temporel des rois, 
c'était l'erreur de son siècle, et il n en fut pas 
moins , de l’aveu de ses censeurs mêmes , un 
grand Pontife , et l’un des plus fermes appuis 
de la discipline ecclésiastique, dans un temps 
de corruption et d’crxtrémcs désordres. Il ren- 
dit à l'Eglise un service qu'on ne saurait assez 
reconnaître, en maintenant dans toute leur 
vigueur les canons contre la simonie , et en 
réprimant avec une sévérité vraiment aposto- 
lique les nombreux abus qui dégradaient le 
clergé et scandalisaient les fidèles, La plupart 
des bénéfices et des évêchés mêmes étaient 
devenus la proie du fort et le patrimoine du 
riche. Quelle résistance un métropolitain ou 
un concile provincial pouvait-il opposer à la 
violence des princes , ou de leurs grands vas- 
saux, quelquefois aussi puissans que les princes 
mêmes? C’était donc une nécessité que les 
Papes défendissent la liberté et la canonicitc 


(6) Ct elrctionrm veitram (lient juslntn eM) noitrà vice 
confirment. Ibid. , col. 180. 

(7) Inclinati jnstii preciboa tui» concession* pnrsentis 
privilégié confirmamus tibi episcopatnm prsctlict* Pisanan 
eedeai® cum omni jure snisqne pertinenliis. Ibid., col. 
io5. 

(8) Ibid. , col. 11). 

(9) Tons. X , Concil. col. a€ 4 - 

(10) Nos enim ram electionem, qoam pars deri et popnli 
melior ; et religiosior , consent irnte prcdicto nostro vica- 
rio , fecerit, Deo favente, firmanle, apostolicâ anctoritate 
roboramus. Ibid. , col. *66. 
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des élections , en se réservant de les confirmer 
immédiatement, et enlevassent ainsi à l’am- 
bition, à l’avarice et à toutes les passions, le 
droit de donner à l’Eglise des pasteurs. La 
conservation du ministère légitime n’est-elle 
pas un des plus importans devoirs attachés à 
leur primauté? Aussi les voit-on à celte épo- 
que , dans tout l'Occident , rappeler à eux 
l’autorité qu’ils avaient fait couler primitive- 
ment sur les sièges privilégiés. On en trouvera 
les preuves dans le P. Thomassin. « Duglossc 
« ou Longin, dit-il (i), qui a écrit l’histoire 
• de Pologne , et qui a pris soin de donner la 
n succession des évêques dans toutes les mé- 
» tropoles cl dans les cathédrales de ce grand 
»» royaume , y remarque presque partout la 
» confirmation du Pape après l’élection cano- 
» nique et le consentement du roi. » 

Quoique ce ne fût pas encore une règle 
générale que le Pape instituât immédiatement 
les simples évêques , cette Eglise nouvellement 
formée sentait le besoin de vivre dans une plus 
grande dépendance de l’Eglise-mère. A peine 
y trouve-t-on un seul exemple d’un évêque 
confirmé par le métropolitain , exception dont 
l’Histoire a marqué la cause , en observant (a) 
que l’élection avait été unanime, et qu’il n’y 
avait aucun doute sur le mérite de l’élu. Lon- 
gin ajoute ( 3 ) qu’en iio.{ le légat d’Urbain II 
déposa Czcslas qui avait osé s’asseoir sur le 
siège de Cracovie, par la seule autorité du 
prince, sans l'intervention du Pape. 

En 1090, Geoffroy, évêque de Chartres, 
coupable de simonie , sc déposa lui-même , et 
remit au Pape son anneau et son bâton pasto- 
ral. Urbain II ayant permis au clergé et an 
peuple d'élire un autre évêque, ils choisirent 
Yves, abbé des chanoines de Saint-Queutin 


( 1 ) De la Discipline , part. Il , li». II , cb. X 1.1 II , o. a. 

(a) Ibid. 

(3) Qui Cracovienirm episcopatum nullâ snmmi Ponti- 
fias auctorilate, solà duels Vladisiaï donation*, detinebat. 
> LoaoiBr. Vid. Thomassin , ut supra. j 

(4) N une eura ad vos rémittente» tanquam B. Pétri nu- 
nilius consrcratuin , B. Pétri vice vos rogamu* et obsecra- 
nuu.quatenuseum bénigne auscipiente* débita ut pastoris 
▼eri me tn bruit» obodieutia lionoretis. (Tout. X , col. 4»9*) 

(5) Koitra fulli liceutia Carnot enses vcuernhilcm virum 
prrsbytcrum I vouent canonico ordine in episcopum elege- 
ruut. Ibid. 


de Beauvais. Richer, archevêque de Sens, 
refusant , sous différens prétextes , de le con- 
sacrer, Yves se rendit à Rome, où il fut or- 
donné par le Pape , qui écrivit au peuple et au 
clergé de Chartres en ces termes ( 4 ) t « Nous 
» vous renvoyons le prêtre Yves que vous avez 
» élu , ordonné par les mains de Saint-Pierre , 
» et nous vous conjurons de la part de ce prince 
» des apêtres de le recevoir comme votre véri- 
» table pasteur. » 

Urbain II adressa en même temps à Richer 
une lettre pleine de douceur, dans laquelle il 
observe que ce n'esi qu'à son refus qu’il a con- 
sacre Yves, refus d'autant plus injuste, que 
les habilans de Chartes ( 5 ) avaient obtenu du 
Saint-Siège la permission de faire cette élec- 
tion. Cependant Richer refusa opiniâtrement 
de reconnaître Yves pour évêque de Chartres, 
et lui reprocha son ordination même. 

Yves répondit avec une fermeté modeste. 
Après avoir témoigné qu’il ressentait plus vive- 
ment les outrages faits au Saint Siége que ceux 
qui lui étaient personnels, il ajoute (6) : » 11 

• y a dans votre lettre un autre endroit où, 
» sans être retenu par aucune pudeur, vous 
» avez ouvert votre bouche contre le ciel, en 
» appelant avec mépris une bénédiction telle 
» quelle, celle que j'ai reçue par l’imposition 
» des mains du Pape et des cardinaux. Car 
» c’est au Pape qu’il appartient principale- 
» ment et généralement de confirmer ou d'in- 
» fii mer les ordinations , tant des métropoli- 

* tains que des autres évêques. C'est à lui 

* qu'il appartient de recevoir ou de casser vos 
» constitutions et vos jugemens, et de main- 
» tenir ses propres décrets, sans qu'aucun de 
» ses inférieurs puisse les changer ou les cor- 

• riger. » 


(6) Eut et aliud in litterit illis in quo üreverrotiatime os 
TFBtrum posuistis in ccrlum , rum benedictionem per isa- 
nus imporitioncm Papa: datant et cardinalium roman* 
ecclcsic, non simpliciter benedictionem , aed qualcntruw 
que bostili irrisioni appellatis ; cura ad ipsam priori pâli ter 
et grneralissimè prrtinrat , tàm raetropolitanorum quàtn 
caeterormn episcoporum consecrationem confirmar* rel 
infirmant , constitution*» y est ras et judida rétractai* , 
suas rero inconcutsas delinero , ut nullius iuferiori* judîrio 
rrtractandu* , Yel corrigrudas concéder*. Epiit. FUI , 
Ivon ■ Gard, ad Richtr. Soi. 
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Richer était soutenu par les évêques de 
Paris , de Meaux et de Troyes. Dans un con- 
cile qu'ils tinrent à Etampcs , ils firent un 
crime à Yves d’avoir reçu l'ordination du Papej 
mais toutes ces oppositions furent inutiles. 
Yves appela au Souverain Pontife , et il arrêta 
ses ennemis par la crainte des décrets aposto- 
liques. 

M. Tabaraud a eu le rare courage de citer 
le passage de la lettre d’Yves de Chartres à 
Richer , rapporté plus haut. Combien il a dû 
lui en coûter pour transcrire ces paroles ! 
« C'est au Pape qu’il appartient principale- 

• ment et généralement de confirmer ou d’in- 

• firmer les ordinations , tant des métropo- 
le tains que des autres évêques. • Lecteurs 
(le bonne foi , qui lisez un texte si formel , vous 
pensez que M. Tabaraud va , ou renoncer à 
son système , ou réfuter le savant évêque qui 
le contredit avec tant de force ? Vous vous 
trompez : M. Tabaraud soutiendra qu'il est 
d'accord avec Yves de Chartres , et qu'il n'a 
qu’une même doctrine avec lui. Nous sentons 
qu'un fait si prodigieux a besoin de preuves : 
hé bien , ouvrez l’essai sur t Institution des 
Evêques , à la page 93 , vous y lirez ces mots , 
après les paroles d’Yves de Chartres : « On 
« voit par-là qu’il ne s'agit que d’un droit 
» d’appel ; car le même auteur convient (Ep. 
n 58 ) qu’ordinairement la confirmation des 
n évêques , et même des métropolitains , de- 
» vait se faire dans le concile de la province. » 

« On voit qu’il ne s'agit que d’un droit d'ap- 
« pel. » Mais où cela se voit -il donc? Où 
trouve-t-on cette restriction dans la lettre 
d'Yves de Chartres ? Dire qu'il appartient au 
Pape très -généralement , généralissime , de 
confirmer ou d'infirmeries ordinations, tant 
des métropolitains que des autres évêques , 
est-ce dire que ce droit soit borné à quelques 
cas particuliers ? Peut-on se jouer pius évi- 
demment du langage , et dénaturer le sens des 
textes avec plus d'audace ? Si M. Tabaraud 
ne nous en croit pas, qu’il en croye au moins 
le P. Thomassin , qui fait sur ce même pas- 
sage la réflexion suivante (1) : « Voilà comme 
a le refus injuste des archevêques a quelque- 


(i) De la discipline, part. II, lie. Il, cb. XI.II , n. 3. 
TOM. ni. 


• fois contraint les chapitres et les évêques 
« élus de recourir au Pape et de fortifier au- 
» tant qu'ils le pouvaient les droits du Saint- 
" Siège , pour la consécration ou pour la con- 
» firmation des évêques. • Le Saint-Siège a 
donc un droit essentiel et indépendant sur la 
consécration et la confirmation des évêques, à 
moins qu'il ne plaise à M. Tabaraud de sou- 
tenir , pour compléter son Commentaire , 
qu'on peut Jbrtifier des droits qui n'existent 
pas. 11 est vrai que ce droit général s'appli- 
quait plus particulièrement, dans l’ordre de 
la discipline alors en vigueur , au cas d'abus ; 
mais il n’en était pas moins en soi-même uni- 
versel et absolu , principalàer , généralissime , 
expressions qui portent si nécessairement 
dans l’esprit l’idée d’un pouvoir souverain , 
qu'il n’est pas possible d’en imaginer de plus 
claires ni de plus fortes. 

M. Tabaraud fonde son interprétation sur 
la lettre cinquante-huitième d'Yves de Char- 
tres. Cette lettre fut écrite à l’occasion du sa- 
cre de Daimbert , successeur de Richer dans 
l’archevêché de Sens. Yves prouve par les 
décrets des Papes , que l’ordination des métro- 
politains doit se faire par les évêques de la 
province , et il s’élève contre les prétentions 
de Hugues , archevêque de Lyon, qui , en sa 
qualité de légat du Pape , voulait qu’avant 
d’être ordonné , Daimbert sc soumit à la pri- 
matie de Lyon. Nous n'examinerons point de 
quel côté était la justice et la raison dans cette 
affaire ; mais l'autorité du Saint-Siège était 
invoquée , c’en fut assez pour arrêter Yves 
de Chastres. Il écrivit au pape Urbain (3) : 

• J’aime mieux renoncer à l’épiscopat que 
» d’endurer le poids de votre colère par ma 
u faute ou sans qu'il y ait de ma faute. Puis- 

• siez-vous agréer cette satisfaction qui part 

• de mon cœur ! Si vous ne la jugez pas sufli- 

• santé , dites-moi de grâce ce que vous exi- 
® gez de plus. Si je ne suis plus votre serviteur 
» ( si je ne suis plus évêque ) , je ne cesserai 

• point d’être votre fils , et ce me sera une 

• dernière joie de porter nu la croix nue du 

• Sauveur. Après sept ans d'un épiscopat la- 
» borieux , quoiqu'inutile , accordcz-moi , la 


(a) LX VIII Epist. . Iron. Carnat. Vid. Hiatoirc de l'Eglise 
Gallicaoe, toin. VIII, par. i34> 

35.. 
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» huitième année , le repos que je désire. » 
Une lettre si soumise et si touchante réconci- 
lia pleinement le Pape avec avec Yves de 
Chartres , et Iç disposa même plus favora- 
blement pour Daimbcrt , élu archevêque de 
Sens. Ce dernier prit le parti d'aller k Rome , 
où Urbain II l'ordonna , l’an 1098 , sans au- 
paravant lui avoir fait promettre obéissance 
au primat de Lyon. Seulement il parait , dit 
le P. Longueval (1) , qu’il s'était engagé à re- 
connaître cette primatie , comme il le fit l’an- 
née suivante dans un concile de Rome. 

Tel est le fait auquel M. Tabaraud nous 
renvoie. Qu’on juge combien il est allégué h- 
propos pour justifier son explication du texte 
d’Yves de Chartres. Ce saint prélat réclame 
l’observation d'une discipline consacrée par 
les décrets des Papes , et M. Tabaraud en 
conclut qu’Yves de Chartres n’a pu reconnaî- 
tre dans le Pape le droit de faire par lui- 
même , hors les cas d’appel , ce que les mé- 
tropolitains et les conciles ne faisaient que 
par son autorité. Que le Saint-Siège s'attribue 
ce droit , que dans des constitutions doctrina- 
les (a) il déclare qu'il est inhérent à sa pri- 
mauté, peu importe 2 i M. Tabaraud; il en 
sait plus sur ce point que les Souverains Pon- 
tifes. Pour nous qui ne connaissons point d'au* 
lorité au-dessus de celle qu’il refuse d’admet- 
tre , nous ne lui répondrons que par cette 
belle maxime ( 3 ) du savant évêque , dont il a 
si étrangement dénaturé la doctrine (4) ’ 
m S’opposer aux jugemens et aux constitutions 
1» du siège apostolique . c’est , sans aucun 
» doute , encourir la note d’hérésie : Sedis 
** apostolicœ judicii* et constitutionibus oé- 
« viare , plane est hcereticœ pra vital is notant 
» incurrere. *» 


( 1 ) Histoire de l'Eglise Gallicane , tom- IX , pag. i3a 
et soir. 

(a) Bref Super solidilate. 

(3) Prxclaram •ententiam , c'est l’expression du P. 
Alexandre , Ihst- Keel. , «arc. VI , e. V , art. XVIII. 

(4) V 111 Epist. lvnn. Carnat. ad Richer. Scnon. 

(5) l'rxfatam Terra conensem ecclesiam jure proprîo po». 
sidrndam prr hujua pririlcgii paginant tibi confirnnmui. 
(Tom. X . Concil. col. 4*8.) 

{6) Elrctionein quant de communi filio Mariasse eos 
(f.atncr a censes) gcncralitrr fccissc significatif , collaudamos 
rt confirma mus. Ibid. , col. 4 J 0 . 


Urbain II confirma encore Béranger ( 5 ) ar- 
chevêque de Tarragone, Manassès (6) évêque 
de Cambrai , Lambert (7) évêque d'Arras. Il 
parait aussi que les évêques commencèrent 
dans ce siècle à prendre le litre d’évêque par 
la grâce de Dieu et du SainbSiége , quoique 
Fébronius prétende (8) que celte formule 
n'était pas encore en usage au quatorzième 
siècle. Les premiers exemples qu’en cite le P. 
Thomassin ne remontent pas en effet plus 
haut ; mais Mansi (9) , dans ses notes sur cet 
auteur , en rapporte plusieurs beaucoup plus 
anciens. Amatus , évêque de Nuscano , dans 
son Testament écrit en 1093 , et recueilli par 
Ughelli (10) ; Anselme, évêque dcFolignoetde 
Noecra.dansun acte dedonation de 1 i^ 4 j et en 
1 170, Renvcnuto, évêque d'Ossima (11) pren- 
nent ce titre , et cette coutume n’était pas par- 
ticulière aux évêques d’Italie. Un évêque de 
Hongrie , dans un acte de donation de cer- 
taines dîmes qu'il céda à son chapitre en 1399, 
s'intitule (13) Jacobus dei et dpostolica: sedis 
gratid episcopus Scepusiensis. 

La grande querelle des investitures , qui 
commença dans ce temps , attira à Rome une 
foule d'évêques que les métropolitains y en- 
voyaient eux-mêmes pour y recevoir l'institu- 
tion. L'épiscopat tout entier rapportait, si 
on peut ainsi parler , aux pieds des Pontifes 
Romains , le pouvoir qu’il tenait d’eux , et 
qu’eux seuls alors pouvaient exercer. L’au* 
torité qui protège dans les temps ordinaires 
avait besoin clle-mémc d’être protégée et re- 
vêtue de l'éclat et de la force qui environ- 
nait le premier siège. Nous ne craignons point 
de le dire , les réserves sauvèrent l'Eglise , et 
on put reconnaitrc alors la vérité de cette pa- 
role de Nicolas I (i 3 ) : a Les privilèges des 


. (7) nHas profession IM» suscepimus , ejasqne consécratio- 
ns» confirmantes, enofinnavimos. Spieileg., ton». III. 
psg. 4*3. 

( 8 ] De Statn Keel. , cap. IV , J IX , n. 1 . 

{ 9 ) Tom. III, pag. 63*. 

( 10 ) Italia Sacra , tom. VU . col. 533. 

(it) Annales camald. , tom. V, in append., col. >i3. 
( 1 *) Petcrfy , Conc. Hangarix, tom. I, p*g. ,,j. 

(i3) Privilégia narnqnc Romane Eccle»ix totins suât 
Christ! , ut iu dicamus . remédia ccclesix catbolka. 
(Tom. VIII . Concil. col. 4 »i. 
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» Papes sont le boulevard de l’Eglise catho- 
» lique. • 

La confirmation immédiate par le Saint- 
Siège devenait de plus en plus un usage com- 
mun. Les exemples en sont si fréquens dans 
le douzième siècle , que les rapporter tous , 
ce serait inutilement fatiguer le lecteur. Bor- 
nons-nous h en indiquer quelques-uns. 

Pascal II , en i io5 , consacre et (i) confirme 
Galon, évêque de Paris. Avant d'envoyer le 
pallium aux évêques de Pologne , il exige (a) 
qu.’ils prêtent serment de fidélité au Saint- 
Siège. Il sacre et confirme (3) Othon , évêque 
de Bamberg. Il confirme (4) l'évêque d'Autun, 
celui de Narbonne (5) , et tous les droits de 
leurs sièges, l'évêque (6) de Vienne ; celui de 
Cantorbéry ( 7 ) , etc. 

Calixte II confirme ( 8 ) les anciens privilè- 
ges de l'église de Vienne , de celle de Bra- 
gance (g) , de celle de Tolède ( 10 ) , etc. Nous 
le remarquerons pour la dernière fois, parce 
que ces exemples achèvent de prouver que les 
métropolitains ont reçu du siège apostolique 
l'autorité qu’ils exercent sur les autres évê- 
ques. 

Si tant de faits décisifs avaient besoin d’être 
fortifiés encore par de nouveaux témoigna- 
ges , nous produirions celui de S. Bernard , 
qui savait rappeler aux Papes avec tant d’éner- 
gie les devoirs attachés au grand caractère de 
chef de ( Eglise; de Saint Bernard , le dernier 


(I) Tom. X , Concil. col. 656 —689. 

(а) Ibid. , col. 618. 

( 3 ) Ibid. , col. 64a — 688. 

( 4 ) Ibid. , col. 660. 

(5) Ibid , col. 669. 

(б) Ibid. , col. 690. 

(7) Ibid. , col. 710. 

(8) Ibid. , col. 828. 

(9) Ibid. , col. 8Jo. 

(10) Ibid . , col. 8S2. 

(II) Cllimus inter patres . sed primai eart£ aon impar. 
Malnllon , S. prie/. Oper . sancU Bernard! , n. s 3 . 

(fa) Grrdil. 

(i 3 ) Qui es? Sacerdos magnas, su mm us Pontifes. Tn 
princeps epitcoporuin, tu bms apotlolorum , tu priuoata 
Abel , guburnatu Noè , patriarchatu Abraham , ordine 
Mclcbisedcch , dignitate Aaron , auctoritate Morses , ju- 
dicatn Samuel , polcstato Pelrus , unetione Christus. Tu 
es cui clares tradilar , coi orn crédit» sont. Sunt quidrm 
et alii c<*li jauitores , et gregura pas tores : sed tn tanto 
gloriosius quanto et diflerentius ntrnmquc pra c»trris no. 
men hsreditasti. Habent ilti aibi assignat os greges , sin- 


des Pères , dit Mabillon (»i) , mais qui n’était 
pas , certes , inférieur aux premiers , et qui , 
dans scs écrits aussi doctes que doux , nous 
offre , suivant l'expression d’un savant cardi- 
nal ( 12 ) , le suc des plus précieuses fleurs de 
l’antiquité, qu’il avait recueilli dans une étude 
assidue de la doctrine et des maximes des 
Pères. « Qu êtcs-vous, écrivait-il (i3) au pape 
» Eugène III ? Le Grand-Prêtre, le Souverain 
» Pontife , le prince des évêques , l’héritier 
a des apôtres. Vous êtes Abel par la primau- 
» té ; Noé , par le pouvoir de gouvernement; 
» Abraham , par les droits de patriarche ; 
» Melehiscdcch , parla sublimité de l'ordre; 
» 'Aaron, par la dignité ; Moïse, par l’autorité ; 
> Samuel , par le titre de juge ; Pierre , par la 
« puissance; Jésus-Christ même, par l'onction. 
» Vous êtes celui à qui les clefs ont été don- 
» nées. Il qui les brebis ont été confiées, et avec 
» elles les pasteurs et ceux qui ouvrent les por 

• tes du ciel. Pasteur comme eux , et comme 
» eux portier céleste , vous avez hérité d’au- 
» tant plus glorieusement de ces grands noms , 
» qu'ils vous appartiennent d’une façon plus 

• particulière et plus excellente. Chacun d’en- 
» tre les autres a son troupeau qui lui est as- 
» signé : tous vous ont etc confiés , h vous 
» chef unique d’un troupeau unique , et dans 
» votre unité , pasteur de tous les pasteurs , 
■ aussi bien que des brebis. Vous demandez 
» comment je le prouve? Par la parole du 


gai* singalo* : tibi unireni crédit! , uni anus. Nrc modo 
nviain Md et pestorum ta anas omnium pastor. Unde id 
probrm qa»ris ? Ex verbo Domîai. Cai enim , non dico 
episcoporura , sed rtiam apostolorum , sic absololè et in- 
discret»’ commisse sunt ores ? Si me amas , Pttre , posée 
oves mens. Quas? lllius vel illius populos civitatis, eut 
regiouis , eut certi regni ? Oves meas , inquit. Cui non 
pianum non désignasse aliquas , sed assignasse omnes- 
Nihil exclpitur, ubi dislinguitur nihil. Et forte présentes 
erteri condiscipoli erant , corn commitlcns uni unitatem 
omnibus commendaret in uno grege et uno pastore , se* 
cundiim illnd : Uno est columba mea , formosa mea , 
perfeeta mea. Ubi unitas, ibi perfcctio.... Krgo , juxtà 
canones tuos alii in partein sollicitudinis , tu in plrojtu- 
dincin potestatis vocal us es. Aliorum potestas certis arc* 
tatur limitibus : tua extenditur et in ipsos qui potestatem 
super alios acceperunt. Nonne , si causa extiterit , tu epis- 
copo oœlum clauderc , tu ipsum ab episcopatu deponere , 
etiam et tradere Satan» potes ? Stat ergo inconcussum 
privilegium tnum tibi tkm in datia clavibus , quant in 
ovibus commrndatis. (Lib. Il , de Coosider . , cap. VIII • 
Optr. S. Dent-, tom. I , col. 4 *>.) 
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• Seigneur : car à qui , je ne dis pas d'entre 
» le* évoques , mais d’entre les apôtres ; les 

• brebis ont-elles été commises aussi abso- 

■ lument , aussi généralement T Pierre , si 
» vous m'aimez , paissez mes brebis. Lesquel- 
» les? Le peuple de telle ou telle ville , d’une 
« certaine région ou d'un certain royaume ? 
» Mes brebis , dit-il. Qui ne voit qu’il n’en 

• désigne aucunes, mais qu’il les assigne tou- 
» tes. Où rien n’est distingué , rien n’est ex- 

• ccpté. Et les autres disciples étaient pré- 
» sens , lorsque , confiant l'unité à un seul , 

• il formait de tous un seul troupeau sous un 

• seul pasteur , selon cette parole : Ma co- 

• tombe est une , elle est bette , elle est par- 
» faite. Où est l'unitc , là est la perfection. 
» Les autres donc ont été admis , selon les 
« règles établies par vos décrets , à une partie 
•> de la sollicitude , tandis que vous avez été 

• appelé à la plénitude de la puissance. La 
» puissance des autres pasteurs est restreinte 
a dans de certaines limites , la vôtre s'étend 
» à ceux mêmes qui ont reçu l’autorité sur les 

■ fidèles. Ne pouvez-vous pas , si vous en 

• avez une juste cause , fermer le ciel à un 

• évêque , le déposer de l'épiscopat , et même 
» le livrer à Satan ? Votre privilège demeure 

• donc inébranlable , parce qu’il repose sur 
a le don des clefs , et sur le soin des brebis 
a qui vous a été confié. » 

Le saint docteur développe les mêmes prin- 
cipes avec une force merveilleuse , dans une 


(t) Roman* ecclctii valdè clément est , te»! nihilominns 
potras : fidcle consiliam et omni Acceptions dignam : nnli 
■buti clrmentiÀ , ne potenlià opprimant. Scd dicit alïquit : 
débitant pi révèrent iaui exhibebo, et nibil ampliiu. Eito : 
ftc qaod dici« : quia ti exhibe*» débitant, et omni modam. 
Plenitudo liquidera potestatif toper aniversas orbis ccdc- 
sia« , aingulari prorogative apustolicx sedi douât* est. 
Qui igitnr buic potestati resistit . Ik-i ordioatiooi resistit. 
Pot cm . al utile judicavrrit , novos ordinare vpiscopatnt , 
ubi bactenu* non Tueront. Potest eos qui sunt, alios dc- 
priraere , aliot tubliniare, prout ratio tîbi dictaverit , it* 
ut de epiacnpis errare archicpiscopos liceat , et A convrrto 
»î nccesse visotn fuerit. Potest b Tinibut terra- sublime» 
quascamquc persouaa ccdcsiastica» croc are et cogéré ad 
>iuam prrseutiam . non »eind aut bit, wd expedire quo- 
lie» vidrbit. Porrn in promptu est pi oinnem ulcisci ino* 
bedientiatn , ti qui» forte rduclari ronatu» fuerit Denique 
probasti et tu. Quid rniiu contulit tibi Têtu» tua rebellio 
et reealdtratio male «uasa à picud» propbetU toi* ? Quein 
fractura babuUti , in quibus ounc crubescî» ? Agnoscc 
potiù» in quà potestate, glorii et honore tuffragatieorinn 


lettre aux Milanais , qu’il avait réconciliés 
avec le Saint-Siège , dont ils avaient été sé- 
parés par un schisme. * L'Eglise Romaine (i) 
» est pleine de clémence, mais aussi elle est 
» puissante. Croyez-en donc mes conseils , 
a n'abusez pas de la clémence, de peur d’être 
a écrasés par l'autorité. Quelqu'un dira : je 
a lui rendrai le respect qui lui est dù , et rien 
a davantage. Soit : faites ce que vous dites ; 
n si vous lui rendez l’obéissance qui lui est 
a due , cette obéissance n'aura point de bor- 
« nés; car la plénitude de puissance sur tou- 
a tes églises du monde a été donnée au siège 
a apostolique par une prérogative singulière. 
» Celui donc qui résiste à cette puissance ré- 
» siste à l’ordre de Dieu. Elle peut , si elle 
a le juge utile , établir de nouveaux évêchés 
a où il n'en existe pas encore. Parmi ceux qui 
a existent, elle peut élever les uns et abais- 
a ser les autres , selon qu’il lui parait conve- 
• nable ; en sorte qu'il dépend d'elle de 
a promouvoir les évêques au rang d'arche- 
a vêques , et réciproquement , selon qu'il lui 
a semble nécessaire. Elle peut , des extrémi- 
a tés de la terre , citer en sa présence , et 
a contraindre de s’y rendre , les personnes 
a décorées des plus sublimes dignités ecclé- 
a siastiques , et cela non pas seulement une 
» fois nu deux fois ,mais aussi souvent qu’elle 
a le juge à-propos. S'il arrivait que quelqu'un 
a tentât de lui résister , elle peut punir à 
n l'instant toute désobéissance. Vous l'avez 

toorum tara (lia privât* extitiati. Qui» pro te valait ebvisr* 
apostolicæ aactorilati» justissimir severitati , cura provo- 
cata tais cxce»»ihai , drerevit te tais iliis antiqais sc 
prsedari» orna menti» oudare , matilarc mrmbrit ? Et hmiie 
coufcsa et truncata jarcre , si non brn t garas quira poten- 
tiù» tecum ictam fuisset. Qais eara prohiber* valehit , 
etiam A gravioribas, si rursiim (quod absil!) •djeerfi» 
provocare? Vide ne patiaris recidivum : quia pro certo 
(nisi fallor ) non tam facile denuo poterit inveuiri renw 
diuin. Si quis itaque disent tibi . partira oportet obedire, 
partira non oportet , cùin ta exprrta sis plrniiudiana 
apustolicx potestati» , anctoritati» iutegritatem ; nonne 
bujusmodi aut soductus est, aut seducere vult? £ed ftc 
quod dîco, nain ego te nuu xeduco. Coavcrtere raagi» ad 
burailitatem , ad maosuctudinein siquideia et humiUbo» 
lira» dat gratiaiu , et mansmti hareditabant terrain. E»U» 
cauta dnmiur et matri tuæ récupérât*. - servarc gratûun ; 
et sic ei placer* studeas de reliquo , qua tenus plarcal ci 
non soliirn lervare tibi qua* reddidit, sed etiam adjiccsr 
quar nondnm dédit. (CXXX 1 Epiât. S. Bcrn. ad Mcdiol* , 
tom. I ; Oper. S. Bernard. , col. 141 ) 
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» vous-même éprouvé : à quoi vous ont servi 
» votre ancienne rébellion , et une opposition 
» si imprudemment conseillée par vos faux 
» prophètes ? Quel fruit avez-vous tiré d’une 
■ révolte dont vous rougissez maintenant ? 
» O église de Milan , reconnais plutôt de 
» quelle puissance tu es déchue , de quel lion- 
i» neur, de quelle gloire tu as été si long-temps 
» privée, en perdant tes suffrages ! Qui a pu 
» s’opposer en ta faveur à la juste sévérité 
» de l'autorité apostolique ; quand , provo- 
» quée par tes excès , elle résolut de te dé- 
« pouiller de tes antiques et splendides or- 
» nemens , de te mutiler de tes membres ? 
b Et aujourd'hui même , couverte de confu- 
b sion , tu serais gisante à terre comme un 
« corps tronqué , si la bonté , si la clémence 
« n’avait pas arreté la main puissante qui te 
b frappait. Mais qui la retiendrait de nou- 
» veau , si , ce qu’à Dieu ne plaise ! tu con- 
» tinuais de la provoquer ? Garde-toi d’une 
b rechute qui serait presque sans remède. 
» Qui oserait te dire : Il faut obéir en partie 
» et résister en partie , après que tu as res- 
b senti la puissance du siège apostolique et le 
» poids accablant de son autorité? Celui qui 
n parlerait ainsi ne serait-il pas , ou séduit , ou 
• séducteur? Ah ! plutôt, crois-en celui qui ne 
« cherche point à te séduire : reviens à l’hu- 
b milité, à la douceur; car Dieu donne sa 
n grâce aux humbles , et ceux qui seront doux 
» posséderont la terre en héritage. Conserve 
n précieusement l'affection de ta maîtresse et 
b de ta mèrç , que tu as recouvrée , et fais en 
b sorte de mériter , par le soin que tu pren- 
b dras de lui plaire, non-seulement qu’elle te 
r conserve ses dons , mais qu'elle y en ajoute 
b de nouveaux. » 

L’avez-vous entendu, M. Tabaraud? C’est 
aux successeurs de Saint Pierre qu’il appar- 
tient d’ériger les évêchés , d’ôter ou d’accor- 
der les privilèges qui élèvent certaines églises 
au-dessus des autres. S. Bernard ne doutait 


(i) Qnaunris Romani Pontifices jnre suo confirma mil 
episcopoa per totma O ce id cillera noudtuii utrrentur , in 
quibusdara tainen raiibn* cpiM-opuin aut archiepiscnpuui 
ciertura confirinabant , tcI ctiaui ordinabant. Nat. Alex. , 
in Iliai. wc. IX et X . cap. V , art. lit , n. 4 . 

(a) Cum de melropoütanM Anglic, Francis, Allcinanue 
cl aliaruin partiura remota rn tn , qui concorditer sont 


donc pas que l’autorité des métropolitains ne 
dérivât de celui qui possède la plénitude de la 
puissance sur toutes les églises du monde. Que 
répondez vous à un témoignage si précis? Rien, 
absolument rien. Vous passez sous silence une 
autorité qu’il vous était plus facile de taire 
que d’afTaiblir. 

Après ce qu’on vient de lire , on 11 e sera pas 
surpris de trouver établi comme une règle cer- 
taine , dans le corps de décrétales du dou- 
zième et du treizième siècle , que la confirma- 
tion des métropolitains appartient au Pape. 
Elle lui appartenait de droit dans tous les 
temps , comme l’avoue le P. Alexandre ( 1 ) : 
u Quoique les Pontifes Romains, dit-il , 
» n'usassent pas encore de leur droit de con- 
b firmer les évêques dans tout l’Occident, 
b cependant ils confirmaient ou même ordon* 
b naient dans certains cas l’évêque ou l’ar- 
» cbevêque élu. » 

A l'époque où nous sommes parvenus , 
l'institution canonique était presque univer- 
sellement réservée par le fait aux Souverains 
Pontifes. Néanmoins ils n’usèrent de cette 
prérogative qu’avec une extrême modération. 
Une décrétale d’innocent III (a) porte expres- 
sément , comme nous avons déjà eu occasion 
de le remarquer , que le siège apostolique a 
bien voulu permettre aux métropolitains 
d’Angleterre , de France et d’Allemagne, élus 
unanimement , de ne pas attendre la confir- 
mation du St-Siégc pour prendre la conduite 
de leur diocèse , de peur que ce long retard ne 
fut préjudiciable aux Eglises que la régale pri- 
vait d’une partie de leur revenu pcndantlava- 
cance, et parce que « t'uniformité detant desuf- 
» frages était, dit Thomassin (3) , comme une 
b assurance infaillible que la confirmation ne 
b pouvait être refusée. » Les expressions du 
Pape dans sa Décrétale sont dignes d’obser- 
vations : « L’Eglise Romaine souffre , dit-il , 
b Ecclesia Romana patiatur . «* Il ne tenait 
donc qu'à elle d’exiger que les métropolitains 


electi , Romana ecclesia palialnr slalitn ministrare , ecclo* 
si arum utilitate pensait. Quia si tanta tlmpnre , quousquo 
pouft dectus confirma! iorirm cum pallio à «ede apostolica 
obtinerc , regalia non recipcrel. ecclesia, qoe intérim 
ad mi ni s Ira liane carcrct , non modicum incurrrrrt detri- 
ment uni. Extra v . , de Election. , cap. XXVIII. 

(3) De la discipline, part. Il , Ut. Il , ch. XLII , u. 3. 
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ne prissent l’administra lion de leurs diocèses 
qu'a près avoir été confirmé 1 ». Aussi en accor- 
dant la même grâce aux évêques qui relèvent 
de la confirmation immédiate du Pape , s'ils 
sont hors de l'Italie , Innocent III , ajoute- 
t-il (i) : dispensante propter nécessitâtes ec~ 
clesiarum et utilitates. 

Cette dispense n'existait pas pour les lieux 
plus voisins de Rome , parce qu'il n’y avait 
pas les mêmes raisons de l’accorder. Le Pape 
alors ne relâchait rien de la rigueur du droit. 
Ainsi Innocent 111 annulla l’élection (a) de 
l’évêque de Penna , qui avait eu la témérité 
de s'asseoir sur le siège épiscopal , avant 
d’être confirmé par le Pontife Romain. Il dé- 
clara de même Conrad déchu (3) des évêchés 
d’Hildeshcim et de Wirlzbourg , parce qu'il 
avait pris possession de l’un et de l'autre sans 
son approbation. Outre la confirmation , Con- 
rad avait besoin d’une dispense particulière 
pour posséder à-la-fois deux évêchés. 

Au reste , il y a plusieurs réflexions essen- 
tielles à faire sur la décrétale d'innocent III. 
Premièrement , la dispense qu’elle contient 
avait d’autant moins d’inconvéniens que les 
chapitres étaient alors en possession d’élire 
les évêques : quelque grande que pilt être 
l’influence des princes sur l'élection , elle ne 
dépendait pas d'eux comme elle en a dépendu 
depuis , et l’on était fondé à croire que les cha- 
pitres résisteraient aux plus fortes recomman- 
dations en faveur d'un sujet indigne. 

Secondement, lorsque l’évêque élu n’avait 
pas réuni tous les suffrages, il ne pouvait pas 
prendre l'administration de son église avant 
la confirmation , et ce cas devait être le plus 
fréquent. L'unanimité des voix était l'assu- 


(*) Si rlecti foerint in concordia , dispensativè proptrr 
nécessitâtes ccclrsiarum et utilitates , in spiritnalibus et 
trraporalihu* administrent, sic tamen ut de rebat ccclo- 
siastici» nihil aliènent. Extra*. , de Elect. , cbap. XLIV t 
et Conc. La ter. IV, can. > 6 ; tout. XI, (.omil., p. I, 
col. i 8 o. « 

(a) Annal. Rajoaldi , ad ann. 1199 , n. 19 . 

(3) Albert Krants, raetropol., 1. Vil , cap. XVII, J 1 . 

(4) Araritia: caritas , et damnanda? ainhitionis impro- 
bitas aliquorum animot occupantes, rot in illain lemeri- 
tatem iinpcllunt , ut que cibi h jure intrrdirta noverint, 
exquisilis fraudibus usurparc conctitur. Nnnnulli siquidem 
ad regimen ecc les i arum rlecti , quia eis jure prohibent? 
non licet, se ante cou&rmationem clcctioni» célébrais de 


rance la plus certaine du mérite de l’clu , et 
cette assurance on ne saurait l’avoir quand un 
seul nomme; ce qui établit une différence ex- 
trême entre l’élection et la nomination royale. 
Aussi est-il certain , comme on le verra plus 
loin , que la dispense d’innocent lll ne peut 
s'appliquer aux évêques nommés par le prince. 
Au reste , on chercha bientôt à éluder la loi , 
en sc faisant donner l’économat , ou la procu- 
ration, ou le vicariat de l'église veuve. Ce fut 
pour remédier à cet abus que Grégoire X 
porta , en 1274 , dans le deuxième concile gé- 
néral de Lyon , la constitution suivante : 
u Quelques-uns (4) se laissant dominer par 
» une aveugle avarice et une criminelle am- 
» hition, s'efforcent d’usurper par defraudu- 
» leux artifices ce qu’ils savent leur être 
» interdit par le droit. En effet , parmi ceux 
» qui sont élus pour gouverner les églises , il 
» s'en trouve qui , malgré la défense du droit 
» d’en prendre la conduite avant que leur 
» élection n’ait été confirmée , s’en font néan- 
» moins donner l'administration , sous le nom 
» de procurateurs ou d’économes. C'est pour- 
» quoi , comme il n'est pas permis d’user de 
» condescendance envers la malice des hom- 
» mes , et voulant prévenir ces abus et autres 
» semblables , nous défendons , par la pré- 
» sente constitution générale , qu'aucun élu, 

» avant que son élection ait été confirmée, 

» n'ait la témérité de prendre ou de recevoir 
» l’administration de son bénéfice , ou de s'y 
» ingérer en aucune façon , sous le nom d’é- 
» conome ou de procurateur , ou sous quel- 
» qu’autre titre que ce soit , ni pour le spiri- 
» tuel , ni pour le temporel , ni par soi, ni 
» par une autre , ni pour une partie , ni pour 


ipsis , administration! eedesiarum ad quas vocantur , in- 
gérer» , ipsara sibi tanqaam procuratoribus tw erronomi» 
committi procurant , cura itaque non sit malitiis hominua 
indulge ndura , no» latins provider» volentea , bac geoersli 
constitution» sancimui , ut nullus de esetero adorais- 
trationera dignitalis, ad quara dretns est, prinsqua 
celcbrata de ipso electio confirmetur , sub ircnnoraatâ* 
▼cl procuration!» nnrainc , aut alio de novo quersito colore 
in spirilualibus vel temporalibos , per se vel per airain, 
pro parte vel in totum , gérer* vel rccipere, eut illis se 
Immiscer» pnrsumat- Oinncs illos qui seras fecerint, jure, 
si quod eis per eleclioneiu qnauitiun fucrit , décorum te» 
eo ipso esse privatos. {Tom, XI, Concil. , part. 1, coi- 
979-) 
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» le tout. Tous ceux qui agiront autrement , 
» nous les déclarons prives du droit qui pou* 
» vait leur être acquis par l’élection. » 

Ces dispositions semblent , au premier 
coup-d'œil , difficiles à concilier avec la décré- 
tale d'innocent III , rapportée plus haut , et 
qui forme le vingt-sixième canon du concile 
de Latran. M. Le Merre pense (i) que le con- 
cile de Lyon n'entend parler que de ceux qui 
étaient élus pour gouverner les églises immé- 
diatement soumises au Saint-Siège, et que la 
défense portée par Grégoitc X ne s’étendait 
pas aux églises plus éloignées ; mais les termes 
du canon ne souffrent pas une telle restric- 
tion. Le Pape déclare expressément que sa 
constitution est générale, fuie generale consti- 
tutionc sancimus. Il vaut mieux dire avec Tho- 
massin (a) , que nul ne pouvait administrer 
une église quelconque t à moins , suivant l'ex- 
ception établie par Innocent III , que son 
élection n'eut été unanime. Comme il arrivait 
rarement que l'élu réunit tous les suffrages , 
le concile ne crut pas devoir faire mention 
de ce cas extraordinaire, et d'ailleurs prévu 
par le Pape. 

M. Le Merre tire, du vingt-sixième canon 
du quatrième concile de Latran , une consé- 
quence fort étrange , et qu'il est important 
d'examiner. Il prétend qu'en vertu de ce ca- 
non un évêque nommé par le prince peut ad- 
ministrer son diocèse cl exercer toutes les 
fonctions épiscopales avant d’avoir reçu ses 
bulles , en s'appliquant à lui-même la dispense 
accordée par Innocent III. Le concile de Lyon 
ne s’y oppose pas, selon M. Le Merre, qui 
a un rare talent pour faire dire aux conciles 
ce qui lui convient. 11 cite à l’appui de son 


(i) Mémoires do Clergé , tom. X , col. 609 et suie. 

(a) De la discipline, part. U , lie. II , ch. XLII , n. s. 

(3) Mémoires du Cierge , lom. X , col. 6i3. 

(4) Bs facto qaxsitum est, sn urgente neccssitale iicett 
episcopo vel alii superiori pradato in partibus reniotis 
ecclesi* »il>i commisse admisnistrationem suacipere ante 
receptas litteras apostolicas nue prorisionis rel confirma- 
t ioniv H*c dubitatio emersit in archiepiscopo Goani , 
Indiarum primate ; nam coin littera* papales sux provi- 
sionis casu periissent , tamrtsi in eadem ecclesia ma xi ma 
s abcs set nécessitas pastoris , qoo jam 4 quinqornnio erat 
▼idnata , non potnit tamen arcbiepiscopus adduci , nt 
nrcbicpiscopatus administrationcm sosciperet , corn extrar. 
Bonifacii VIII injtutctœ de E'ect. et constitutiooe Jn- 


opinion plusieurs canonistes , et particulière- 
ment Prosper Fagnan , « dont toutes les pa- 
ît rôles , dit-il (3) , doivent être remarquées , 
» car cct auteur a été fort considéré des Papes 
« Urbain VIII, Innocent X et Alexandre VU j 
■ et même nous n'aurions pas ses commentai- 
b res sur les décrétales , si Alexandre VII ne 
b lui avait pas commandé de les donner au 
b public, b 

M. Le Merre a raison d'insister sur ces faits, 
qui montrent combien le témoignage de Fagnan 
est considérable en celte matière. 11 est seu- 
lement fâcheux pour le rédacteur des Mémoi- 
res du Clergé , que l'autorité qu'il relève avec 
tant de soin lui soit directement contraire. 
Voici comme s'explique Fagnan sur la ques- 
tion dont il s'agit : 

• On a demandé (4) si , dans le cas de nc- 
*> ccssité , il est permis à un évêque , ou â un 
b autre prélat supérieur, de prendre Padmi- 
« nistration de son Eglise « située dans des 
b régions éloignées , avant d'avoir reçu ses 
b lettres apostoliques de provision ou de con- 
» firmation. Ce doute s'éleva H l'occasion de 
b l'archevêque de Goa, primat des Indes ; car 
» les lettres du Pape qui contenaient sa pro- 
•* vision ayant péri, cet archevêque, malgré 
b l’extrême nécessité de son Eglise, veuve de- 
b puis cinq ans , ne put couscntir à en pren- 
» dre l'administration , à cause de l'extrava- 
» gantede Bonifiée VUI, injunctœ de Elect. , 
s et de la constitution de Jules III. promul- 
» guée le a 7 mars i553, et qui commence par 
b ces mots , Sanctissimus in Christo Pater , 
» lesquelles défendent sous de grièves peines, 
b aux évêques et aux prélats , de s'ingérer 
n dans le gouvernement des Eglises qui leur 


lit 111 , 34 , in Bullario Teterl , qox incipit sanctissimus 
In Christo pater , publicité die 17 Marlii i553 , atalutam 
ait sub gravibua permis , ne episcopi et alii majores prx 
lati sine littrris eorum promolioncm , coufirmationera et 
consecrationcm contincnlibns ad cnmmissas ci ecclesia» 
accéder* , Tel bonorum ecclesiailicorum adminislrationrra 
•ccipere prrsumant : quamobrein snpplicnrit archiepis- 
copus, nt sibi prawxriberetur quomodo in hoc se grrere 
de béret Et qnia hic casas ob itinérant dislaaliam posset 
iterùm in illit partibat acciderr, propterrà petiit déclara- 
tionein saprascripti dubii é S. Congrégation* concilii 
Prosp. Fagnan , in lib. I , Decret, de Elections , cap. 
A/AiV, n. au. 
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» sont confiées, ou d’accepter l’administra- 
» tion des biens ecclésiastiques, avant d’avoir 
o reçu leurs lettres de promotion , de confir- 

* malion et de consécration. En conséquence 

* l'archevêque supplia qu'on lui prescrivit la 
» manière dont il devait se conduire en cette 
*» occasion : et parce que ce cas pouvait se 
» renouveler à cause de l'éloignement des 

* lieux, il demanda à la congrégation du saint 

* concile une déclaration qui résolût ce 

* doute. • 

Avant d'aller plus loin , il convient de met- 
tre sous les yeux du lecteur quelques-uns des 
passages de l'extravagante de Bonifacc VIII 
et de la bulle de Jules III , qui empêchèrent 
l’archevêque de Goa de prendre possession 
de son siège avant d’avoir reçu ses bulles. 

« Le ministère (1) que Dieu nous a confié, 
» dit Bonifacc VIII, en nous imposant le devoir 

* de corriger les mœurs et les actes du clergé, 
a nous oblige spécialement à appliquer le rc- 

* mede d'une sage reformation là où nous 
■ apercevons un plus grand danger. Or, com- 
« bien il est dangereux que quelqu'un s'attri- 
» bue un office , une dignité ou un grade, et 
a que son droit soit reconnu avant qu'il en 
a ait fourni des documens légitimes, c’est ce 
a qui parait manifestement par les lois , tant 
a civiles qu'ecclésiastiques; car si quelqu'un 
a assure qu’il est venu par l’ordre du prince. 


(i) Injunctc nobis drhitam aervitutis expoæit , ut qui 
ad reformandot in clrro more» rt actu» { prout nobia ex 
alto porinittitur ) tolcrtius intendiraus : ibi prxcipuè re- 
formation» accommod* mnedium apponamua , ubi 
ma jeu reapicimu* prticulum immiuerc. San»* quant pe- 
riruloiuin existât , quod aliquis in offieio , dignitate Tel 
grariu fore se ataerat et pro tali etiam habeatur, niai 
priât ipac. quod aaserit, Irpilimi» ostenderit document», 
tint rx civilibus , quant ex canoniria inslitutia colligilor 
evidenter. À«aermtl namque cura mandatia principis ac 
renitse , crcdendutn non c*t , niai hoc acriptia proba- 
verit. Nec similiter creditur ac asserrnti legatum. Non- 
qttam cnim apostolicac sedis moris fuit absque signatis 
apicibua undecmnqoe legationem susciperr. Sed nec dirent! 
se délégation sedia rjutdein crcditur vel intenditor , niai 
de mandato apostolico fidodoceat nrulata. Similiter clrrici 
quoqoe et monaclil qui de suis civitatibua ad aliénant 
urbem proficiscuntur ( niai ntunili veniant suorum litlrria 
prarlatorunt ) , non sont derici Tel uinnarhi reputandi. Si 
quia prxtcrca in clrruiu electnm ae dicat , si sacerdotcro 
ar se nominet , hoc scrutanduui cat : quia non 'sine pc- 
riculo eat in talibus communicatio indiscuasa. Quod aulem 
in illis qui ac cpiacopoa , vel snperiorra prxlatoa , aut 


a on ne le doit pas croire avant qu'il en ait 
» donné des preuves écrites. On ne croit pas 

• non plus celui qui se présente comme dé- 
a puté , et jamais le siège apostolique n'a rc- 
a connu aucune légation , que sur une auto- 
a ri. sa tion signée. De même , si quelqu’un se 

• dit délégué de ce même siège , on n'ajou- 
a tera point foi à sa parole , à moins qu'il oc 
a représente son mandat apostolique. Pareil- 
a lement, lorsque des clercs ou des moines 
» se rendent d'une ville dans une autre , on 
» ne doit pas les tenir pour moines ou pour 
» clercs , s’ils ne sont pas munis de lettres 
» de leurs prélats.... Et quant à ceux qui se 
a prétendent évêques ou prélats , supérieurs 
» ou abbés , ou prieurs , ou enfin chefs de 
a monastères, sous quelque nom que ce soit, 
a il est évident que si l’on fait attention aui 
» scandales et aux périls graves qui pourraient 
a arriver si on communiquait avec eux sans 
a examen , il est évident, disons-nous , qu'on 
a ne doit pas les reconnaître sans une discus- 
a aion exacte et solennelle. Cette importante 
a considération nous porte à pourvoir par un 
» remède convenable à ce dernier danger , les 
a autres moins graves ayant été déjà prête- 
p nus par des constitutions précédentes : c'est 

• pourquoi nous défendons à perpétuité, par 
« la présente constitution , aux évêques et aux 
a autres prélats supérieurs , comme aussi aux 


etiam abbatea, priorea , »«u alios monasterionun racler» , 
quocumquc Domine ccnaeanlur , appellent , ait diacusaio 
celebris , et diligent fa ci coda , luralcntcr apparet ; ai 
scandala et pericula gravia (qux ipsnrum parrrr pottrt 
communicatio inditcussa ) diligratiùs attendator. üine 
noa évident cvocat ratio , ot ram prxmiaai* aliU catibot . 
qui minoria exiatuut periculi , ait ex conatitotionibn* 
oditia jam proviaum bunc uitimum , qui pericula graviora 
minatur, nequaquam aine provision» opportune rrm«dio 
rclinquamus. Pr.rsenli itaqne perpetuô valitura rooiti 
tntione tancimus , ut rpiacopi et alii prdali «operiom . 
neenou abbates , priorea , et exteri monatteriorom rqi 
mina exercentea , quocumquc nomine censeantur , qui 
apud dictam sedem promorentur , aut confirmation» , 
consécration» vel bcnedictionit muaut recipiunt , ad n» 
missns eia ecclesias , et mouaateria abaque dicta srdît 
liltrrîa ejuamodi corum promotionem, confirmation»» . 
conaecrationem , ceu benedictionetn continentibu* acte- 
dere , vel bonorum eccleaiaaticorum adininittraüonem ar* 
*cipere non presuoitnt : uullique co» abaque dictarum 
litterarum ostensionc recipiant, aut eia pareant vel in- 
tendant. Extrav. commun . , tit. III , 1. 1, c. I. 
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• abbés , prieurs , et aux autres chefs de mo- 
a nastcres , sous quelque titre que ce soit , 
** lesquels sont promus par le Siège apostoli- 

• que , ou qui en reçoivent la confirmation , 

• la consécration ou la bénédiction, de pren- 
» dre possession des églises ou monastères 

• qui leur sont confiés , ou d'accepter l’admi- 
» nistration des biens ecclésiastiques, avant 
a d'être munis des lettres dudit siège , con- 
« tenant leur promotion , confirmation , con- 
» sécration ou bénédiction. Défendons éga- 
» lement à tous de les recevoir ou de leur 

• obéir, avant la représentation desdiles 
»• lettres. » 

La bulle de Jules III (t) n'est pas moins 
expresse : elle rappelle la constitution de Bo- 
nifacc VIII et celle de Grégoire X dans le 
concile général de Lyon , et renouvelle les 
peines portées contre ceux qui les transgres- 
seraient. Ainsi , le Pape ne trouvait rien de 
plus fort contre la prise de possession sans 
bulles , que les canons du concile de Lyon , 
qui ne s'y opposent pas, selon M. Le Merre. 

Revenons à Fagnan , sur la décision duquel 
il s'appuie principalement. Ce savant cano- 
niste traitant la question proposée par l’ar- 
chevêque de Goa , expose d’abord les raisons 
qui semblaient autoriser ce prélat à adminis- 
trer sans bulles. Comme ce sont précisément 
celles qu'emploie M. Le Merre , il est néces- 
saire de les rapporter. 

« La glose (2) juge qu’il est permis à un évê- 

• que d’administrer, s’il n’a pu avoir de let- 

• très du Pape ; parce que le Pape , dit • elle, 
n condamne ici seulement la présomption té- 

(1) Bail. Sanelistimas in Christo Pater. ( Vid. Praxis 
episcopalit de Piasecci , Cologne. 1660 , png. «J et «nie.) 

(*) Gloss» , in d. Extr. InjuncUr in ver. non pré- 
sumant , sensit licefe episcopo administrai-* , ai Uttcras 
papales ha ber* non potait ; quia , ioqmt , Papa hie 
damnat przsumptionem temerariam reeedrr* volratiuin 
abaque littaria , propter quod rpistopara et recipientes 
eumdcin punit ; sed nécessitât*» non excladit. et ubi 
non e*t cnlpa , ne* pinu debet infligi. ( C. Sine euipn , 
de Regul. juris , 1 . VI. ) Und* temernria hic reprobata 
ad citum aliunt non debet es tend i , nec probihitio gene- 
ralis excladit casum aliàa licitum. (C- Super quitus dnm ; 
de p'erb. signij . . . .) Cujus opinionU eidetur etiam »uf- 
fraçari ba-c décrétait* , ubi statuitur , nt eleeti immédiate 
subjecti aedi apoatolicar ante confit raationem Pu par non 
adminiatreot t et tamen invers. Ita quod indnlgetor con- 
corditcr eleeti» ultra Italiam , ut administrare valeant 

TOM. ill. 


• meraire de ceux qui prétendraient se passer 
» de lettres, et c’est pour cela que l’évêque* 
a et ceux qui le reconnaissent sont également 
» punis ; mais il n'exclut point la nécessité , 
» et où il n'y a pas de faute , on ne doit point 
a infliger de peine II ne faut donc point éten- 

• dre à un autre cas la présomption téméraire 
a réprouvée en ce lieu ; car une prohibition 
a générale n'exclut pas un cas d'ailleurs licite. 
a Cette opinion semble être appuyée par la 
a décrétale , qui défend aux élus immédiate- 
n ment soumis au Saint-Siège apostolique d’ad- 
■ ministrer avant la confirmation du Pape ; 
» de sorte, cependant, qu’il est permis à 
a ceux qui auront été élus en concorde hors 
n de l'Italie, d’administrer, même avant la 
a confirmation , à cause de la nécessité et de 
a l'utilité des Eglises. Host. dit que cette dis- 
a pense regarde spécialement ceux qui ont 

• élus en concorde dans des pays éloignés , 
a afin d'éviter le danger du retard; car il 
a pourrait exister telle utilité qui serait per- 
« nicieuse aux Eglises , si on y tenait trop 
a fortement. Fondé sur ces motifs, Oldrade 
» décide qu’un élu en concorde immédiatement 
a soumis au Pape , et éloigné de Rome de 
» trente jours de route , n’avait pas perdu son 
a droit pour s’être immiscé dans l'adminis- 
« tration des biens ecclésiastiques, à la prière 
a du chapitre, et h cause d une nécessité près- 
a santé de l'Eglise, avant d’avoir reçu la con- 
a firmation du Pape alors absent de l'Italie. 
a La raison en est que dans cette décrétale il 
a y a deux choses- à peser, relativement à la 
a faculté d’administrer avant la confirmation : 

eliain aille confirmationni» , propter oecessitalem atqoc 
utililatrm ecclesiaruin. Et Ho»»., in e. Qu aliter , num. J . 
suprk eodent , dicit : Hoc ex» spéciale in rvmotit et coo- 
cordiler eleeti* ad vitandum mors* periculam , quia posaet 
cim ecc Ica ii» pernicioaa utilitaa , ai eatn qui* niiaiom 
sequeretar ( Argam. /. penult . , C. ad Trebetl. Bine 
Oldrad. cons. IX , tnelp. posilo sine pru-jadtcio , lat* 
coiuoluit electum in concordia immédiate sahjretniu 
pape, atque ab orbe distante» ultrl triginu dies non 
ceddits* à jnre tuo , ex eo qaod ad ia*tantiam mi capi- 
tul» , ac propter orgruteta ervlesi* atiliutem , nondum 
obtenu confirmation* à Papa tune extra Italiam exis- 
tente , administration! bonormn ecciesia- se icnmrsrnerit ; 
quia in bAc décrétait pro facultate administrandi ante 
confirmationem pondérant ux du* caosz t prima est longa 
distantia ; seconda rat utilitaa vel nécessitas ecclesia. 
rom. Prosp . P n gitan , ui snprA , n» ai. 

36 . 
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TRADITION DE 


l’église 


» la première est l'éloignement des lieux ; la 
« seconde , l'utilité ou la nécessité des Egii- 
» ses. • 

M. Le Merre cite le texte d’Oldrade, et il 
en tire une de scs principales preuves. Il cite 
aussi l'auteur r de la Glose sur le texte; mais 
il aurait dû citer encore ce qu ajoute Fagnan, 
quand ce n'eût été que pour éviter l'inconvé- 
nient de donner pour le sentiment d'un auteur 
les objections qu'il se propose. Suppléons à 
son silence. 

Fagnan observe que les raisons qu'on vient 
d'alléguer auraient pu paraître suffisantes pour 
autoriser l’archevêque de Goa à administrer 
son Eglise. Il ajoute même qu'elles étaient 
d'autant plus fortes en faveur de ce prélat « 
qu'il avait cté proclamé évêque dans le con- 
sistoire. Or, dit-il (i), «la lettre est de la 
« substance de la preuve , et non de la sub- 
» stance de la grâce. » Ecoutez néanmoins la 
conclusion. Malgré l'autorité d’Oldradc et de 
la glose, il s'attache à l'opinion contraire, et 
justifie la prudente réserve de l’archevêque 
de Goa (a) , « parce qu'il serait extrêmement 

* dangereux de rien décider généralement en 
» cette matière , à cause sur • tout que les evê- 
.« ques de ces régions ne peuvent guère être 
« certains de leur promotion autrement quo 

* par l’inspection des bulles. Ceux-là, pour- 
» suit- il, agiraient d'une manière tres-ab- 
« surdc , qui , sur les lettres de leurs agens 
n ou d'autres personnes de la cour de Rome , 

* se porteraient pour évêques, recevraient la 
» consécration et exerceraient des fonctions 


(il Littera nt de subs tant ia probation» . non de suba- 
tantia gratis.». Prosp. fagnan , ot suprà , n» > 7 . 

( 1 ) Std contra videtur, quia valdè pcriculosum est 
in hic materià qntdqnam general i ter decernere ruai 
epUcopi prssrrtlui illaruin partinro *ix aliter e»M po»> 
sint errti de tui promotion* , qu&in per ifupectionrm 
bollarum. Maxim. 1 eniin absurdum met , ut aliqui , re- 
ceptia litlcria misai via auoram agentium , Tel aliornui 
curialium , gérèrent se pro cpiacopia . inanus consé- 
cration» ansciperrnt , et ca que sont ordinis ac juris- 
dictionis exercèrent in grave detriwrotum animarum 
suariun, et periculum nallitalis aetnum , ut in d. extrav. 
In/unciar. Nrque eniin in hoc gravisaimn nrgocio pro- 
motion» rpiscoporum fidendum est hujuamodi attesta* 
tionibus : tum quia multolic* ab nrbe srribitor factum , 
quod proximA credilur facienduin 1 et temen iotcrdiim 
non lit ob aliquod impedi ment uni posteü aubortum ; tum 
ob periculum falsification» . qux non ita facile potesl 


» d'ordre et de juridiction , au grand détri- 

* ment de leur ame, et au péril de la nullité 
» de leurs actes, selon l'extravagante Injunc- 
» fa?. Dans l’importante affaire de la promo- 

* tion des évêques, on ne se doit pas fier à 

* des attestations de ce genre, tant parce 
» qu'on écrit souvent de Rome qu'une chose 
» est faite, lorsqu’on croit qu'elle se doit faire 

* prochainement , et qu'il arrive cependant 
» quelquefois qu'elle ne se fait point, à raison 
» d'un empêchement survenu dans la suite; 
» qu'à cause du risque de 'falsification , qui est 
» moins à craindre pour les lettres opostoli- 
® ques , le droit prononçant des peines très- 
» graves contre ce délit. 

• Une telle entreprise ne peut être justi- 
» fiée par la décrétale (d'Innôccnl III) , parce 
n quil jr a des raisons en Jaueur des élus , qui 
» n existent pas pour ceux qui sont pourvus 
b parle Saint-Siège. En effet , les élus sont 

* certains de leur élection aussitôt qu'elle est 
» consommée, le décret seul étant suffisant 
b de droit pour la preuve de l'élection cano- 
« nique , laquelle commence le mariage spiri- 
» tuel de l'élu avec son Eglise, et lui acquiert 
b le droit habituel et non actuel d'adminis- 
b trer. D'où il suit qu'il est conforme à l’é- 
b quité et avantageux aux Eglises , que, hors 
b de l'Italie, les élus en concorde ne soient 
b pas obligés d'attendre la confirmation du 
« Pape, parce que le retard pourrait être pré- 
b judiciablc aux Eglises; mais qu'il leur soit 
b permis d'administrer de suite par forme de 
» dispense , dispensait propter nécessitaient 


cont ingère in litteris apostolicia pr.Tsertiin ob po-nam 
gravi Aii main , de qui in C. ad Falsariorum , de 
Crimlnc jalsi. 

Pire procedit simile dcsumplum ex hAc décrétait 
(C. Nosti. ) quia in elect» divers* militât ratio, quam 
in provis» apud sedem. Nam eleeti sont tlaüm errti de 
*uA élections , eum do jure ad probationem cauonira 
élection» »olum décret uni sufficial , ut C. epucopuj L\1 . 
distinct. .. . Per quamqtndcm clrctionem apintnalc ma 
trîmonium initiatnr. . . . et ex ea acquiritur electo ju* , et 
potestas adminiatrandi inbabitu, licet non in exercitio... 
ÜndA irquitati est consonom , et uccleaiia favorabile , nt 
ultra Italiam coostituti , et concorditer eleeti , non tc- 
neantnr cxpectare confirmationcm ab orbe , qnia mora 
posset esse ccclesi» perniciosa ; srd statira administra™ 
raleant dispensai».' propler ncccssilalem vel utilitatem 
rcclesiarnin , ut hic in litterl. Prosp. Fagnan , ut suprà . 
ir> 3i , 3a , 33. 
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• vel utilitatem ecclesiarum , comme le dit 

• Innocent III. » 

M. Le Mcrre qui transcrit fidèlement la (in 
de ce passage, depuis ces mots , d'où il suit , 
n’a pas jugé à - propos de rapporter ce qui pré- 
cède. Il supprime également ce qui suit, et 
on voit assez pourquoi. 

« Mais, continue Fagnan (1) , cette raison 

• cesse lorsqu'il s'agit de ceux qui sont pour- 
» vus par le Saint-Siège : car si nous faisons 

• attention au temps qui précède la provision, 
» comme il est certain qu'ils n’ont alors aucun 

• droit , il serait absurde qu'ils s'ingérassent, 

• intruderent, dans l'administration de la pré- 

• lature. C'est pourquoi ; depuis le jour de 
» la vacance de l’Eglise, jusqu'au moment où 
« leur promotion est promulguée dans le con- 

• sisloire , la nécessité les Jbrce à s'abstenir 

• de t administration. Après la provision , il 

• n'existe aucune raison pour qu’ils adminis- 

• trent par dispense avant d'avoir reçu leurs 
» bulles , puisqu'elles peuvent être expédiées 
r> aussitôt, et qu'avant leur réception ils ne 

• sont pas censés certains de leur promotion, 

• qui ne peut être prouvée que parles lettres 
** du Pape. Mais quand la même raison exis- 

• terait , ce privilège ne s'étendrait pas aux 

• cas semblables. La glose citée ci-dessus 
«* parle d'un cas tout différent, c’est-à-dire 

• de celui où un évéque consacré et certain 
» de sa consécration , n’a pu obtenir des let- 
» très de consécration , à cause de la mort 
» du Pape. On doit donc louer l'archevêque 
» de Goa de n’avoir pas osé , avant d’avoir 
« reçu les lettres apostoliques, s'immiscer 

• dans l'administration de son Eglise, sous 


(i) Al h*c ratio cc*Mt in provis» apud sedetn : nam 
ai iKroïkmoi tempo* ante provisionem , cùm certain ait 
roa nullum jus habere , absurdum esset ot in adminis- 
tralione pralatur* ** intruderent. C. /, /JT//, disUnct. 
c. si psr inordinaiionem , etc.omnis LXflt , distinct. 
Uodi à die vacation» ceclcsisc utque ad tempo» promu- 
tationi» in conaUtorio , necrssilas rugit eo» abstinere. 
Fo*t provisionna verù nnlla eau «a subest dispensandi 
cum ci* , ot adminiatrare valeant ante receptas bullaa , 
cum poaaint atatim eaa expedire ; et ante illaraa rrrep- 
tionrm non dicantnr certi de aua promotion* , qnippe 
qcuc non aliter probari poteat , qoArn per littrras Papales , 
ut in d. extrav. tnjuncUr. Ht tamen etiamsi aobeaaet 
l'Adrm ratio in pruriaia , qux est in elcctis , nihilominùs 
hoc privilégiant non extenderetur ad casiis aimilea , ut 
oatenauui est aaprà in nliim. not. G'oaaa verà suprà citata 


• quelque prétexte de nécessité que ce fût. 

» Ainsi, il parait plus sur, tant dans ce 
b cas que dans les autres qui pourraient ar- 
b river, de pourvoir à la nécessité des Egli- 
b ses , en expédiant par différentes voies plu- 
» sieurs duplicata des bulles , afin que si l'iiu 
b ac perdait , les autres pussent parvenir. El 
b ce fut la décision delà sacrée congrégation . » 

Voilà comme Fagnan favorise le sentiment 
de M. Le Mcrre. Ce savant canoniste se pro- 
pose des difficultés et les résout : le rédacteur 
des Mémoires du Clergé rapporte ces diffi- 
cultés, et ne dit pas un mot des réponses. 
Quand l'abbé de Saint -Ciran, malgré la ri- 
gueur de sa morale, s'était permis quelqu’of- 
flcicux mensonge en faveur de la bonne cause, 
il disait qu'il avait parlé par catackrise ; o n 
peut dire aussi que M. Le Mcrre cite par 
catachrcse. 

Au reste, on remarquera que le cas discuté 
par Fagnan est un des plus favorables où puisse 
se trouver un évêque qui prendrait sans bulles 
l’administration de son diocèse. L'Eglise de 
Goa était vacante depuis cinq ans , et sûre- 
ment assez éloignée de Rome pour vérifier 
cette condition de la dispense d'innocent III. 
L’archevêque ne doutait pas que le Pape ne 
l'eût proclamé dans le consistoire, et cepen- 
dant il ne croit pas pouvoir administrer avant 
que ses bulles lui soient parvenues j et la 
sacrée congrégation , interprète du concile de 
Trente, approuve sa conduite, et ne voit 
d’autre moyen de prévenir les inconvénicns 
de cette espece , que d'expédier plusieurs co- 
pies des bulles par différentes voies. 

Rien ne prouve mieux la sagesse de cette 


loqnitar in ex* a valdA diverso , scilicel in episcopo con- 
secrato , qui «*t crrtns de ioâ consécration* , St litleraa 
consécration» hujosmodi oblinere non potuit propter 
obitum Pipe. Adcô nt propterrA laudandas sit xrchie- 
piscopus Goanu , qni , document» apostolicis uondutn 
rrerptis , administration! rcclnia m immiscerc non est 
au.Mis rojusv» nécessitât» pra-u-stu , ut C. Itlud de Mnjor. 
et Obed. hr bic notât glosse in sterb. administrent , 
sed contra vidètur. 

Qaamobrcm totiiis vidrlur , tuin in hoc casa quAm in 
ali» futur», consulere rcciesiarum nécessitât! , trans- 
mittendo diverse hullarom duplicata , ac per diverses 
vias propter casas fortuit!» , ut si alleram depereat , 
relique salve esse possiut.... F.t hoc placuil S. Congre- 
gationi. Prosp. Fagnan , ot inpri , n- 1 33 et 34 
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DE l’ÉGUSE 


décision , que l’histoire de dom Bernardin de 
Cardenas. Nommé évêque de l'Assomption , 
le 18 mai 1640, il fut préconisé h Rome le 18 
août de la même année , et consacré par l’é- 
vêque du Tucnman , au mois d’octobre 1641» 
sans avoir reçu ses bulles. Avant d’être sacré, 
il consulta les Jésuites du collège de Salta , 
pour savoir s'il devait les attendre. Il leur 
exagéra d’abord les besoins du diocèse de l’As- 
somption et la nécessité d'y remédier promp- 
tement. Il ajouta qu’il ne pouvait pas douter 
que ses ennemis n’eussent supprimé ses hui- 
les, qu’il savait être expédiées depuis plus de 
deux ans ; et en effet il produisit deux lettres, 
l’une du cardinal Antoine Barberin , datée 
du mois de décembre i638, qui le prévenait 
de leur expédition ; l’autre , du roi d'Espagne^ 
sans date, qui lui donnait la qualité d'évêque. 
La première de ces lettres était évidemment 
supposée ; mais les Pères du collège de Salta 
la croyant vraie , ne virent aucune difficulté 
à ce qu’il fût consacré. Cependant il voulut 
encore consulter le Père de Boroa , alors rec- 
teur du collège et de l’université de Cordoue, 
qui fut d'un avis tout différent. Il lui répondit 
que les Pères du collège de Salta n'avaient pu 
consulter les livres où cette question est trai- 
tée è fond , • et je suis obligé de vous dire, 
• ajouta-t-il (1), qu’on n’a pas trouvé ici un 
« canoniste, ni un théologien qui autorise le 
» sacre d’un évêque qui ne peut point pré- 
» senter ses bulles. » D. Bernardin laissa 
ignorer à l’évêque du Tucuman cette dernière 
décision , et s’appuyant de la première, il lui 
demanda et en obtint la consécration. Il se 
rendit ensuite è l’Assomption ; mais plusieurs 
membres de son chapitre refusèrent de le re- 
connaître , et la congrégation du saint concile 
de Trente ayant été consultée, déclara : • Que 
» cette (a) consécration, faite sans que les let- 
*> très apostoliques eussent été présentées , 
■ n’était pas légitime , tant pour cette raison, 
» que parce que l’évêque consacrant n’avait 


(1) Histoire du Paraguay . p*r I® P. Charlevoix , t. Il , 
P®*. 449- 

(*) ibid. . pag. Ai». 

( 3 ) Constat alectum anl nominatum astr confirmatio- 
iwm non tantum paitorrm aut epiacopuœ non esta , aed 
nrc administration] cccleaix ullateuùa se potse régularité? 
ingrrere ; at obtenti confirmation© , tanqaam venu 


• été assisté que de deux chanoines, sans la 
» permission du Pape; qu’elle éUit cepen- 
» danl valide quant à l’impression du carac- 
» tère ; mais qu’elle avait été nulle et invalide 
» quant è l’exercice licite des fonctions épis- 
» copales. D’oû il s’ensuit , ajoute le P. Char- 
» levoix , que D. Bernardin de Cardenas n’a 
» jamais eu de juridiction dans son diocèse , 
» puisqu’il n*a été absous qu’après en être 

* sorti , des censures dont il était lié , non- 
» seufement à cause de l’irrégularité de son 
» sacre, mais encore pour avoir pris posses- 
» sion de son diocèse et usé de tous les pou- 
b voirs attachés à son caractère , et qu'il n’a- 
b vait pas. Le roi d’Espagne , dans une cédule 

# écrite de Fraga en Aragon , datée du a5 de 
» juillet 1644 , déclare aussi qu’il avait été 
» surpris d’apprendre que O. Bernardin eût 
n été sacré avant la réception de ses bulles , 
b ce qui lui paraissait de fort mauvais exem- 
b pie. » 

C’est donc un principe certain , que la dis- 
pense d’innocent III ne peut en aucun cas 
s’appliquer aux évêques promus à Rome. Et 
en effet , à quel titre viendraient-ils s’emparer 
de l’administration d’une Eglise sur laquelle 
ils n’auraient d’autre droit que la nomination 
du prince? Comment ne verrait-on pas avec 
Fagnan,dans un acte aussi irrégulier, une 
véritable intrusion? Ne serait-ce pas ouvrir 
la porte aux plus énormes abus , attaquer au 
moins indirectement la nécessité de la mission, 
livrer le sanctuaire a la puissance civile , et 
dégrader le sacerdoce en donnant au monde 
chrétien l’intolérable scandale d’un évêque 
préposé au gouvernement spirituel des peu- 
ples , sans qu’aucune information canonique 
eût été faite sur sa vie , sur ses mœurs , sur 
sa foi? 

Que si l’autorité de Fagnan était suspecte 
à quelques-uns , nous les renverrions à Van 
Espen , dont voici les propres termes : (3) 
« C'est une maxime constante, que celui qui 


paatur «t epiacopua rrclrtis mmlii repulatur. Quod 
non tautiun olim dam confirmatio A consécration# rit 
vrjuncta rat , veràm et hedie , ai jn» commune Décréta* 
lium apectrmas , obtinet -, ipaaque formula proeisionta 
aire oonfirmationia Pontifie* manifratA exprimit. f J tu 
ecciesiajt. univers- , p. i , tit. XIV , e. V , u<* 7.) 
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• a etc élu ou nommé , non-seulement n’est 
» pas pasteur ou évéque avant sa confirma- 

• tion , mais qu'il ne peut régulièrement s’in- 

• gérer en aucune façon dans l'administration 
» de son Eglise. Il n’est considéré comme vrai 
i* pasteur et évêque de l’Eglise vacante, qu’a- 
» près avoir obtenu sa coùfirmation. Cette 
» règle non-seulement existait autrefois , lors- 
» que la coniirmation et la consécration étaient 
» à peine séparées ; mais elle existe encore 
» aujourd'hui , si l’on fait attention au droit 

• commun des décrétales. La formule même 
» de la provision ou de la confirmation ponti- 

• ficale l’exprime manifestement. » 

Nous ne savons pas quelle était l’intention 
de M. Le Merre, en soutenant une opinion 
qui ruine par le fondement la juridiction ec- 
clésiastique. Nous voulons ignorer s’il appar- 
tenait à un parti , et à quel parti. Mais nous 
remarquerons en général que les mêmes hom- 
mes qui travaillent sans relâche à mettre 
l’Eglise dans la servitude des princes , ne ces- 
sent en même-temps de la rappeler à ses pre- 
mières institutions , et de gémir sur l’abolition 
de la discipline ancienne. Sur quoi ils sont 
convaincus, premièrement d’une honteuse 
inconséquence ; car durant les trois premiers 
siècles , le pouvoir des princes dans l’Eglise 
se bornait à la proscription , et jusqu'à Cons- 
tantin le seul droit qu’ils réclamèrent fut 
d’ordonner le supplice des martyrs. Les pre- 
miers empereurs chrétiens se firent presque 
toujours une gloire de n’être pas moins soumis 
que les derniers fidèles à la puissance des 
clefs. Ils eussent regardé comme un sacrilège , 
et l'histoire l'atteste à toutes les pages , de 
porter la plus légère atteinte à l'indépendance 
de la juridiction ecclésiastique. Les héréti- 
ques seuls s’écartèrent d’une règle si sainte : 
encore ne s’en écartèrent-ils qu'en tremblant, 
et en voilant à leurs propres yeux , par des 
formes illusoires, le scandale de leurs usur- 
pations ; car on n’avait pas encore découvert 
ces droits prodigieux de la souveraineté qui 
s’étendent jusqu'à Dieu même , puisqu’ils em- 
brassent ce qu’il y a de plus divin dans l'ordre 
spirituel. 

C’est, en second lieu, le caractère de tous 
les novateurs , de u*a perce voir que désordre 
dans la discipline reçue de leur temps; d’a- 


bord à cause de cette faiblcise naturelle aux 
esprits faux et inquiets , et qui consiste à attri- 
buer aux institutions les vices et les imperfec- 
tions des hommes ; ensuite parce qu’ils trou- 
vent dans ces institutions mêmes une résis- 
tance insurmontable à leurs innovations. Que 
les princes protègent l’Eglise , rien de plus 
juste , rien de plus conforme à l’ordre. Nous 
ne leur dirons pas , c’est votre droit ; mais 
nous leur dirons , c’cst à-la-fois votre devoir 
et votre intérêt. Votre devoir , parce que la 
première obligation que vous impose le rang 
suprême que vous occupez , est de maintenir 
les principes qui maintiennent eux-mêmes la 
société ; votre intérêt , parce que si la force 
peut vous donner des esclaves , la religion 
seule peut voua offrir des sujets. L’obéissance 
de* peuples aux rois est fondée sur l’obéis- 
sance des rois à Dieu , dont la volonté régit 
tous les hommes sans distinction. Gardez-vous 
d’en croire vos flatteurs : s’ils vous pressent 
de porter la main sur l’arche , c’est qu’ils sa- 
vent que vous tomberez soudain après l’avoir 
touchée. Eux-mêmes ils vous donnent la me- 
sure de leur bonne-foi. Dans leur zèle hypo- 
crite ils ne parlent que de réformation : c’cst, 
disent-ils , pour l’intérêt de l’Eglise qu’ils 
veulent mettre son gouvernement entre vos 
mains. Crammcr et ses complices ne tenaient- 
ils pas le même langageau temps d’Henri VIII 7 
Avec quelle sincérité 7 Nous le savons aujour- 
d’hui. Repoussez loin de vous les conseils de 
ces artisans de troubles, de ces consciences 
vénales. Quand vous posséderiez le pouvoir 
de créer des ministres , vous ne pourriez en- 
core en user avec plus de sagesse qu’en y re- 
nonçant; car la brigue et la faveur l’empor- 
teront toujours dans vos choix sur le mérite 
modeste que vous voudriez élever. En donnant 
un pasteur aux peuples , vous leur répondez 
de sa foi ; dispensateur des canons , vous voilà 
donc encore nécessairement et de fait , juges 
de la doctrine. Que si cette couséqucnce ne 
vous effraie pas , il ne reste plus qu’à vous 
plaindre et qu’à gémir sur le fatal aveuglement 
de votre orgueil. On peut sans doute persécu- 
ter l’Eglise , on peut de nouveau frapper cette 
enclume qui a usé tant de marteaux ; mais 
pensez-y bien , chaque coup que vous lui por- 
terez retombera sur votre trône , et de scs 
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fondemens ébranlés vous vcrrex bientôt sortir 
avec épouvante , le monstre a l’œil féroce , 
aux mains sanglantes , appelé révolution. 

Avant de reprendre la suite des faits , il est 
nécessaire de parler des réserves qui se mul- 
tiplièrent en même temps que les confirma- 
tions immédiates, et par la même raison. 
Quelques observations générales sur cet objet 
important , loin de nous écarter de notre su- 
jet , jeteront un grand jour sur l'histoire de 
l'institution canonique dans les siècles où nous 
allons entrer. 

Et d’abord il se faut bien pénétrer du prin- 
cipe fondamental posé par le P. Thomassin , 
qui explique si profondément , dit Bossuet (i) , 
les anciennes traditions. « Lorsqu'un droit 
» est (a) dévolu de l’inférieur au supérieur , 

* par exemple, du chapitre à l’évêque, de 
« l'évêque au métropolitain , du métropolitain 
» au primat, le supérieur ne reçoit rien de 

* l’inférieur , n’usurpe rien sur lui , ne lui 

* fait aucune injustice , et l’inférieur ne peut 
a rien réclamer du supérieur. » La raison en 
est évidente , c’est qu’autrement il faudrait 
soutenir que le pouvoir remonte de l’inférieur 
au supérieur, et que dans tous les cas de dé- 
volution, d’appel, etc., le Pape n’est que le 
pénitencier, l'official , le grand • vicaire des 
évêques. La juridiction ainsi conçue partirait 
des simples prêtres pour arriver au Sooverain 
Pontife , au lieu de descendre du Souverain 
Pontife jusqu'aux simples prêtres; c’est-à-dire, 
qu’elle suivrait l’ordre inverse de la hiérar- 
chie. Cette raison sur laquelle repose le droit 
de dévolution , le P. Thomassin l’appelle une 
raison très-magnifique (3) , magnijicentùsima , 
parce qu’elle tient à la constitution même de 
l’Eglise , qui , dans son origine , ses effets et 


(i) Premier avertissement sut Protestais* , n« >5. 

(s) Ubi jus ali iaferiori ad superiomn dcvolvitur, vrrbi 
gratis A capilulo ad cpiscopum , ab episcopo ad métro- 
politanum , A melropolitano ad primatem ; mm arcipit 
ab iaferiori , non usurpât in infenorem superior , non 
facit injuriant iuferiori superior , non repetere potest à 
superiore inferior. Resp. ad notas scriploris anonymi. 
( Vid. Gerdil , t. X , p. 47-) 

(.1) Ratio porrù ista poliundæ potestatis alicujus jure 
«levolutinnis oppido magnificenlissima est. Thomassin , 
ut snprA. 

,4) Solemne est eniin jura orania ad superiore* ab 
inferioribus devolvi. et omnium prorsùs spiritualium 


sa divine harmonie , renferme tout ce qui se 
peut imaginer de plus magnifique. «> C'est, 
» ajoute le même auteur (4) , une maxime 

• incontestable , que tous les droits sont dé- 
» volus des inférieurs aux supérieurs , et que 
» les droits de toute puissance spirituelle peu- 
» vent être dévolus au Souverain Pontife, 

• parce qu'il est le chef suprême de tous. Il 

• ne faut donc pas mépriser le droit de dévo- 
> lution , puisqu'on aurait de la peine à se 
b faire une idée d’un droit plus éclatant. 

b Mais si ces droits sont dévolus des cooci- 
b les provinciaux au Pontife romain , parce 
b qu’il est le chef suprême de tous , c’est donc 
b h tort qu’on infère de là qu'il lie les possède 
b pas de lui-même , qu'il te les arroge par 
b usurpation , et qu'il pourrait les perdre par 
b un usage contraire. 

b Le Pontife romain n’a donc point mu 
s ou extorqué cette puissance des conciles 
» provinciaux ; mais les conciles provinciaux 
b cessant d’exister, il a commencé d’exercer 
» seul dans toute l’Eglise le pouvoir qu'il avait 
b toujours eu, et qu’il avait toujours exercé 
b dans quelques lieux, o 

Il suit encore de cette doctrine du P. Tbo- 
massin , que le Pape , en sa qualité de chef 
suprême, étant le dernier terme de toutes les 
dévolutions , il possède radicalement tous les 
pouvoirs que Jcsus-Christ a mis dans l’Eglise; 
donc aussi celui d’instituer : et c’est ainsique 
tout nous conduit à reconnaître dans le suc- 
cesseur de Saint Pierre la source primitive, 
nécessaire , éternelle , de toute mission lé- 
gitime. 

Âu reste, loin de regarder la multitude des 
réserves comme un effet de l'ambition des Pon- 
tifes romains , les esprits attentifs y décou- 


potestatum jura ad summum Pontifierai devolvi prose , 
quia tommiu omnium verte* est. Ne flocci rrgo focias 
jus dévolution!* , quo tpendidiùs aliud vix fi agi potest. 

Si nutem box jura A conciliis proviocialibus ad Ro- 
manum Pontifierai devolvuntur , quia lummiu omnium 
vertes est ; perperam ergo inde infertor . quod ea a 
ses e non Ha beat , quod ea usurpet , quod contrario «* 
passit omiltcre. 

Non ergo ram potestatem A conciliis provincialibas vrt 
accrpit vel extorsit R mua nus Pontifes , srd quam xvnprr 
habucrot . semper alirubl excrcucrat , cara supeMedrn 
tibus conciliis provincialibus cerpit ubique trrranun solo» 
cxercerc Thomassin , ut suprA. 
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vriront une preuve de l'excellence du gouver- 
nement de l’Eglise , qui , sans innover, se 
modifie selon le besoin des circonstances di- 
verses , se reparc sans secousses , et résiste 
parla seule force de son inaltérable organisa- 
tion , h toutes les causes destructives qu’accu- 
mulent incessamment autour de lui le temps , 
les hommes et leurs passions immortelles. Ce 
furent souvent les évêques eux-mêmes qui, 
n’ayant pas d’autre moyen de conserver leur 
propre autorité, pressèrent les Souverains Pon- 
tifes de se réserver certaines causes. Entraves 
dans leur administration par la puissance 
temporelle ou par des abus invétérés , ils sc 
réfugiaient , selon la forte expression de 
S. Bernard (i) , dans les entrailles de leur 
père. 

Nous observerons en second lieu , que les 
réserves sont antérieures au siècle où nous 
sommes parvenus. M. Tabaraud en convient. 
« Nous voyons , dit-il (a) , dès le dixième 
» siècle, l’empereur Othon faire insérer dans 
*> l’acte de fondation de l’arclievéché de Mag- 
i» debourg , que le Pape seul pourrait consa- 
» crcr l’archcvéquc de cette ville. C'est par 
» un semblable privilège que l’ordination de 
*» l’évêque de Bamberg fut réservée au Pape... 
» On trouve dans le G allia christiana , une 
» bulle de Pascal II, en no5 , pour déclarer 
*> l’évêché du Puy immédiatement soumis au 
» Saint Siège. Baronius en rapporte une de 
» Clément III , qui soustrait tous les évêques 
» d’Ecosse à la juridiction des métropolitains 
** d’Angleterre , et les fait passer sous la sien- 
** ne. Charles de Saint-Paul cite un très-grand 
» nombre d’évêchés d'Espagne qui étaient 
» dans le même cas ; Cadix , Malaga , les Ca- 
» naries curent par la suite le même sort, 
n Le Pape stipula la même réserve dans la 
*» bulle d'érection de l'évêché de Ceuta en 
« Afrique. » 

Il semble qu'il soit impossible à M. Taba- 
raud de s'astreindre a citer exactement, 
même lorsqu’il n'a aucun intérêt à altérer les 


(i) Confagere aibi lierai ad rincera palris. L. Epitl. 
S- Bem. Opéra S. Bern. , t I , col. S7. 

(a) Essai sur rinititntion des ÉréijaH , p. 97. 

(3) Oallia Christ. , loin. Il , col. 698 » cl col. >18 , 
1ns tram, episcop. 


faits ou les auteurs qu’il allègue. On lit à la 
vérité dans le Gallia christiana , que Pascal II 
donna le pallium à Pontius , évêque du Puy ; 
mais on chercherait inutilement dans ce re- 
cueil la bulle dont parle M. Tabaraud. Ce ne 
fut pas Pascal II , mais Léon IX , qui exempta 
l’évêque du Puy en io5i, et non en no5, de 
la juridiction de l’archevêque de Bordeaux, et 
se réserva son ordination (3). La bulle de 
Clément III n’est pas non plus de 1192, mais 
de 1188 (4)- Ce sont là de légères erreurs sans 
doute, mais qui indiquent une grande négli- 
gence ou une extrême précipitation dans l'écri- 
vain qui les accumule presqu’à chaque page. 
Une remarque plus essentielle , et que M. Ta- 
baraud n’aurait pas dù omettre , c’est que 
l’église d’Ecosse était depuis long-temps dé- 
chirée par les querelles des évêques entr'eux 
et dés princes avec les évêques , lesquelles 
furent apaisées par Clément III (5). Sur tout 
il aurait fallu dire que ces exemptions,, bien 
loin d'être regardées comme onéreuses aux 
Eglises, étaient considérées comme un hon- 
neur, une grâce, un privilège , une liberté, 
liber tatîs statuta. 

« Ces réserves , continue M. Tabaraud , 
» n’admirent bientôt plus de bornes. Clé- 
» ment IV, au milieu du treizième siècle , 

• rendit la fameuse décrétale qui réservait au 
» Pape la nomination , et par conséquent la 

• confirmation de tous les bénéfices vacansen 

• cour de Rome , abus qui s'était conservé 

• jusque dans ces derniers temps. • 

Il est naturel que M. Tabaraud traite d'a- 
bus tout ce qui contredit ses idées; et puis, 
indépendamment du fonds, il y gagne tou- 
jours le plaisir d’inculper un Pape en passant. 
La réservation faite par Clément IV a fourni 
au P. T borna s si n des réflexions un peu diffé- 
rentes. u L'histoire de la vie de ce Pape, dit- 

• il (6) , le fait fort justement passer pour 
» l'un des plus saints et des plus desintéressés 
» qui ait possédé cette dignité suprême. Au 
» lieu d’enrichir ses parens , il dépouilla ceux 

( 4 ) Vtd. Annal. Baronii , ad ann. 1188 , n« ai. 

(5) Ibid. , no ao. 

(6) De 1a Discipline , part. Il , lit. I , c. 48 , n 1 * 3 * t et 3. 
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» d’entr'eux qui avaient plu* d'un bénéfice, 
•> et ncn donna jamais aux autres.... Nous 
» apprenons de-là que ce peuvent avoir été 

• les Papes les plus désintéressés et les plus 
» modestes , qui aient donné la naissance ou 
«* l'affermissement à ces sortes de décrets , par 
« un zèle très-pur pour la plus sainte disci- 
*> plinc de l'Eglise. 

» Boniface VIII, au commencement du 
» siècle suivant , dit encore M. Tabaraud (i) , 

• établit un droit exclusif de dévolution en 
» faveur de son siège, pour toutes les élcc- 
» lions épiscopales qui se trouveraient enta- 

• chées de quclqu'irrégularilé , avec défense 

* expresse aux supérieurs d'en connaître, n 
Le seul nom de Boniface VIII effarouche 

beaucoup de gens , qui ne connaissent ce Pon- 
tife que par les violentes déclamations dont il 
a été l'objet. Nous avouerons facilement f|uc , 
dans ses démêlés avec Philippe-le-Bcl , il op- 
posa quelquefois des excès à d'autres excès. 
Cependant sa mémoire doit être chère à l'E- 
glise , qu'il défendit avec courage contre les 
vexations et les usurpations de la puissance 
temporelle. On en trouvera les preuves dans 
les Annales de Rainaldus. Mais nous voulons 
alléguer ici un témoignage moins suspect à 
nos adversaires. M. Si monde Sismondi , qu'on 
n'accusera sûrement pas de juger la conduite 
des Papes avec trop d'indulgence , s'exprime 
ainsi , à-propos des différends de Boniface VIII 
et de Philippe-le-Bel , dans son Histoire des 
Républiques Italiennes du moyen âge (a) : 
o C'est alors que , pour la première fois , la 
n nation et le clergé s'ébranlèrent pour défen- 

• dre les libertés de l'Eglise gallicane. Avides 
» de servitudes , ils appelèrent liberté le droit 
» de sacrifier jusqu'à leur conscience aux ca- 

* priées de leurs mailres , et de repousser la 
» protection qu'un chef étranger et indépen- 

* dantleur offrait contre la tyrannie. Au nom 
» de ces libertés de l'Eglise , on refusa au 
» Pape le droit de prendre connaissance des 
« taxes arbitraires que le roi levait sur son 
•* clergé j de l’emprisonnement arbitraire de 
n l'évêque de Pamîers ; de la saisie arbitraire 

* des revenus ecclésiastiques de Reims , de 


(i) Euii sur l'Institution d«> Évêque*, p. 10 a. 
(■) Ton. IV , p. i 43 et i44- 


» Chartes, de Laon, de Poitiers ; on refusa 
» au Pape le droit de diriger la conscience du 
b roi , de lui faire des remontrances sur l’ad- 
» ministration de son royaume , et de le punit 
» pan les censures ou P excommunication , 

• lorsqu'il violait ses sermens. Sans doute la 
» cour de Rome avait manifesté une ambition 
» usurpatrice, et les rois devaient se mettre 
» en garde contre sa toutc-pui$sancc.»(On voit 
que la force de la vérité seule a pu arracher 
les aveux qu'on vient de lire , à l'auteur qui a 
écrit cette dernière phrase.) » Mais il aurait 

• été trop heureux pour les peuples , que des 
» souverains despotiques reconnussent encore 
» au-dessus d'eux un pouvoir venu du ciel , 
» qui les Arrêtait dans la roule du crime ; et 
b si les Papes , au lieu de tomber dans la dé* 
b pcndancc de Philippe-le-Be! , étaient resté» 
n toujours ses supérieurs , la France se serait 
» sauvée, tout au moins, l'opprobre de lacon* 
b damnation des Templiers. » 

Le P. Tbomassin cite les (3) lettres écrite» 
en France par le sacré collège , pour justifier 
la conduite de Boniface VIH à l'égard’ de» ré- 
serves. Les cardinaux assurent qu'aucun Pape 
n'avait pris autant de soin pourvoir les 
docteurs en théologie , les ecclésiastiques pau- 
vres, et ceux qui étaient attachés à la maison 
du roi , djes prélats et des grands. U ne faut 
pas croire qu'en répandant ces grâces , son 
dessein fut d'intéresser ceux sur qui elle* 
tombaient, à soutenir son droit de nomination. 

« La vérité est , dit Tbomassin (4) 1 qu'il don- 
» naît la préférence , dans la distribution de 
a ses dons , à la pauvreté et au mérite ; que 
a dans la maison des grands il y avait de» 
b ecclésiastiques habiles et vertueux; enfin, 
b que le moyen le plus assuré et l'artifice le 
s plus infaillible , aussi bien que le plu» in- 
b nocent , pour se conserver dans une autorité 
b légitime , est d'en user saintement. 

n Clément V ne s'éloigna guères de la con- 

• duite de Boniface sur ce point , si nous en 
b croyons le continuateur de Nangis. Il donna 
b des mandetnens et des expectatives aux cha- 
b pelaius et aux clercs de la chapelle du roi 
» Philippe-le-Bel et de ses frères ; il eut une 

(3) L)c la Discipline , part. Il , Ut 1 , e. 43 i **° »• 

(4) Ibid. 
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» application toute particulière à secourir les 
» ecclesiastiques qui étaient pauvres , et qui 

• ne manquaient ni de vertu , ni de capacité. n 
Il est vrai que , sous le prétexte de pauvreté, 

on accorda quelquefois des bénéfices à des 
gens qui en étaient indignes , comme on s’en 
plaignit dans le concile de Vienne. « Tout 

• cela montre , observe très-sagement le 

• P. Berthier (i) , qu’il y a des écueils h crain- 
» dre par-tout. On réserve des bénéfices pour 
» en gratifier les pauvres , et le désordre se 

• cache à l’ombre de la pauvreté , titre d’ail- 
» leurs si favorable. On retranche ces grâces 

• en quelques occasions (tel fut en particulier 
» le temps de la soustraction d'obédience 
« pendant le grand schisme) ; et nous verrons 
n qu’alors les clercs indigens , les gens de 
a lettres , et les membres d'université se trou- 
9 vèrent sans ressources. On abolit tout-à- 
» fait dans la suite , et avec beaucoup de rai- 

• son, les réserves et les expectatives , telles 
» qu’on les avait laissé croître et se multiplier 
» peu-à-peu sous divers prétextes , et l’on 
» crut néanmoins devoir leur substituer d’au- 
» très moyens sûrs et invariables de récom- 
» penser les hommes de lettres, et d’attacher 
» à l’Eglise les princes ou leurs officiers. C’est 
*> l’origine des grades et des induits dont noos 
n voyons l’usage si établi en Fraucc. » 

Jean XXII étendit les réserves, et Benoît XII, 
dans sa bulle ad regimen , ne leur donna pour 
ainsi dire point de bornes. Mais (a) a il faut 
» remarquer avec Rainaldus et Sponde , qu’il 
n ne fit ces réservations que pour conférer les 
» bénéfices aux personnes les plus dignes. 
0 Ces deux annalistes prouvent par les au- 
» leurs de ce temps-là , que le Pape était très- 

• exact et très-religieux à ne donner les bé- 
n néfices qu’à des personnes d'un mérite sin- 
» gulier ; il disait de bonne grâce , qu’il ne 
» voulait point orner de la boue , sapé dicens 
0 nulle se lulum exornart. » 

« Ce Souverain Pontife , poursuit le P. Tho- 
» massin , laissa vaquer plusieurs bénéfices , 
» disant qu’il valait mieux qu’ils fussent vides 

(t) Histoire de l'Église gallicane, t. XIII; Discours 
sur le I'ontificat de Clément V. 

(a) De la Discipline , part. II , liv. 1 , c. 44 . n® a. 
(y/d. Annal. Spond. , ad ann. >335, et Annal. Hainal. 
ad eumdrm ann. , n* 76 . 

TOM. III. 


• que mal remplis. Il témoigna qu’il ne con- 
» naissait point de proches. II disait que le 

• Pape n’avait point de parens. Quand on lui 
» faisait instance pour la promotion de ses 
» proches , il n’avait point d’autre répartie 
a que celle du Psalmiste , si mei non Jùerint 
v dominait t tune immaeulatus ero. 

» 11 n’y eut qu’un de scs neveux à qui il 
a donna l’archevêché d’Arles ; ce qu’il donna 

• autant à son propre mérite qu’à la sollici- 

• tation des cardinaux. Il ne créa jamais au- 
a cun des siens cardinal. Il ne créa que six 
■ cardinaux pendant tout le temps de son 
a pontificat , et il les choisit entre les ccclé- 

• siastiques les plus consommés en piété et en 

• expérience, a 

• Un auteur de son temps lui a rendu ce 
a témoignage avantageux (3) : Il était juste et 
a dur j il se réserva les bénéfices et consentit 
» à peine à les conférer, dans la crainte de 
a les donner à des indignes. « 

» J’ai cru que cette préface était uuc pré- 
» caution nécessaire contre ceux qui auraient 
a pu se préoccuper contre cette multitude de 
a réservations que nous lisons dans l’extrava- 
» gante ad regimen. » 

Il était sans doute beaucoup plus convena- 
ble à cette époque, que les bénéfices fussent 
conférés par le Pape que par tout autre. La 
faveur avait moins de part à leur distribution j 
et en général les abus doivent se multiplier 
avec le nombre des collatcurs , parce que celui 
des créatures à pourvoir augmente en pro- 
portion. De plus , il n’était pas si facile de se 
procurer de solliciteurs à Rome que dans sou 
propre pays , et il y avait une infinité de béné- 
fices trop peu considérables pour dédommager 
des frais de voyage ceux qui auraient voulu 
aller briguer eux-mêmes pour leur nomination 
dans une ville éloignée. Un autre avantage 
des réserves était d’arrêter les entrepri- 
ses des princes et des grands qui vexaient 
le clergé , et de diminuer leur influence 
sur les chapitres. M. Taharaud en fait lui- 
même la remarque. « Effectivement , dit-il (4), 

(3) Jostus erat et doras, Bénéficia resenravit, et vix 
confrrrr volait, timens ne confvrrentur indignis. (Vid. 
Thomas s in , ut suprà.) 

(4) Essai sur l'Institution des Évêques , p. 104 . Nous 
lorames encore obligé de corriger ici M. Tabaraud. l'r- 

3 7 . 
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» Edouard III , roi d’Angleterre, ayant prié 
» Urbain V de remettre aux métropolitains , 
» suivant l'ancienne coutume , le droit de 
« confirmer les évêques , le parlement , qui 

• ne vit dans cette demande que le projet de 
» s’emparer du droit exclusif des promotions 
n épiscopales , sans y être gêné par les appels 
» multipliés au Saint-Siège , sollicita ce prince 
** de ne plus mettre d’obstacles aux élections 
** canoniques , et d'engager le Pape à confir- 
» mer celles qui seraient faites scion cette 
« antique forme. • 

Enfin lo savant religieux que nous avons 
déjà cité tant de foU , allègue une autre raison 
qui força les Papes à établir ces réserves si 
multipliées. «Il leur paraissait (i) comme une 
» nécessité inévitable d’en user de la sorte , 

• depuis la translation du Saint-Siège à Avi- 

• gnon, qui leur avait fait perdre tout le do- 
it maine ou tous les revenus du domaine de 
» l'Eglise en Italie. Il en coûta cher à la France 
» d’avoir tant désiré cette translation. Il est 
» vrai que les cardinaux étant presque tous 
n français durant ces soixante-dix ans , et le 
» séjour de la cour romaine étant en France, 

• tous ces ruisseaux de libéralité recoulaicnt 
» enfin dans son sein. » 

Il a plu à M. Tabaraud de n’être satisfait 
d'aucun de ces motifs , et de passer sous silence 
toutes ces considérations qui faisaient tant 
d'impression sur le P. Thomassin. Ce docte 
oratorien n'est pas son auteur ; aussi s'aperçoit- 
on qu’il ne l'a pas consulté souvent. Au temps où 
il composa son savant ouvrage sur la discipline 
ecclésiastique , la science de la théologie et de 
l'histoire était encore dans l'enfance. On igno- 
rait (a) «que ces droits exliorbitans que s'ar- 
® rogèrent à cette époque les souverains Pon- 
» tifes , avaient pris leur source dans ce prin- 
** cipe fort extraordinaire des fausses dccré- 
» talcs , que la pleine et entière disposition 


bain V mourut en i 3 -o , et la demande d'Edouard 111 e*t 
de 1^73; ce n'est donc pas à ce Pape qu’elle fut faite, 
mais à son successeur . Grtgoirr XI , qui occupa le 
trône pontifical jusqu'eu >378. Vtd. Sportde , Ann. 
Ecc. , ad ann. 1373, et Tliomassin , de la Discipline, 
t. II , part. Il, liv. II • ch. 3 | . n« it. 

(1) Do la Discipline , part. II , liv. 1 , cbap. 44 , n« 4 > 
(1) Essai sur l'Institution des Évêques , p. io 3 . 


» de toutes les dignités ecclésiastiques, de 
» tous les bénéfices , etc. , appartenait de droit 
» au souverain Pontife ; de sorte qu'il pou- 
» vait non-seulement y nommer lors de la 

• vacance, mais encore donner à cet égard 
® des grâces expectatives , etc. , durant la vie 
» des titulaires ; qu'il n'en agissait ainsi que 

• pour procurer aux églises de meilleurs pas- 
» teurs que ceux qu’elles auraient pu recevoir 
» par toute autre voie. « 

Qu’y a-t-il de si extraordinaire à ce que le 
chef suprême ait la puissance suprême ! Ces 
deux idées, au contraire, ne sont-elles pas 
inséparables ? Le Pape , en vertu de sa pri- 
mauté peut tout sur les personnes ecclesias- 
tiques, en ce qui concerne l'ordre spirituel: 
les biens sont- ils de meilleure condition que 
les personnes , et les bénéfices au-dessus des 
bénéficiers? On n'est pas surpris que le souve- 
rain Pontife donne l'autorité , et on s'étonne 
qu'il dispose des revenus. Quelle idée M. Ta- 
baraud se fait-il donc de l'importance relative 
de ces deux choses : Dans la précipitation 
d’un travail rapide, aurait-il pris par hasard 
sa préférence pour son étonnement ? Ce n’était 
pas le principe , ce n’était pas le droit qu’il 
fallait contester aux Papes ; seulement , en 
quelques circonstances , on pouvait leur dire 
avec saint Bernard (3): « En agissant ainsi, 
» vous avez prouvé que vous possédiez la plé- 
» nitude de la puissance , mais non pas peut- 
» être celle de la justice. Vous faites cela 
» parce que vous le pouvez j mais si vous le 
» devez faire , c'est la question. ** Ainsi saint 
Bernard reconnaît le droit, quoiqu’il condamne 
l’abus. Il n’y a eu jamais qu'Antoine de Do- 
minis qui ait osé avancer que l’abus . loin de 
supposer le droit, l'exclut au contraire. Ou 
dirait qu'en apostasiant sa foi , il eût en même- 
temps apostasié le bon sens et la logique. «H 
» me semble , dit-il (4) * que par ces parole’ 


( 3 ) Sic factitando probatia vos haberc pknit«t«u* 111 
potestotis , sed j asti tir fort»' 00a ita. Facitis hoc 
poteatis : sed utrutn et debeatis , ijaxstio est. Liv . W ■ 
de Contid., e. IV, Oper. S. Bern. , t. s , col. 4 ^>- 

( 4 ) Mibi videtar bis verbis Bernard us potiù» im^ 
plenitodincm illam potestatif , quàm approbare. Ne**’® 
en i 111 an posse matum agere ait potestas légitima , ai 
poliùa dcft-clns 1 Ita poste peccarc et poste 
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» Bernard se moque de cette plénitude de 
» puissance plutôt qu'il ne l'approuve. Car je 

* ne sais si le pouvoir de mal faire est un pou- 

* voir légitime , ou si ce n'est pas plutôt un dé- 
» faut de pouvoir : je ne sais de même »i 11er- 
» nard eôt accordé que le pouvoir de péclicr 
» et de faire ce qui ne doit pas être fait ap- 

* partient à la plénitude de la puissance. » 
Essayons de réduire ce raisonnement à des 
termes précis. 11 suppose ou que les réserves 
sont essentiellement injuste» , ce que personne 
n’oserait soutenir , ou , si elles ne sont telles 
que dans certaines circonstances et par l'abus 
qu'on en fait , que tout pouvoir dont on peut 
abuser n'est pas uu vrai pouvoir, un pouvoir 
légitime. Ce principe étant admis , la consé- 
quence suit d elle-même , il est vrai ; mais 
elle ne s'étend pas au» réserves seules. Comme 
il n’est point de pouvoir au monde qui ne soit 
susceptible d'abus , il en résulte qu’il ne sau- 
rait exister de pouvoir légitime ; maxime dont 
la discussion est plus du ressort des tribunaux 
que de celui de la critique. 

Non content de détruire le fondement de 
l'ordre social , Antoine de Dominis calomnie 
sans pudeur un des personnages les plus vé- 
nérables qui aient illustré l'Eglise. Avait-il lu 
saint Bernard , connaissait-il sa religion pro- 
fonde et sa vie dune sainteté plus qu'humaine , 
lorsqu'il insinue que ce père , distingué entre 
tous les autres par son respect et son amour 
pour le Saint-Siège, se moquait audacieuse- 
ment de la souveraine puissance des Pontifes 
romains ? Oui , l’archevêque de Spalatro savait 
tout cela ; mais sa bonne-foi est de la même 
force que ses syllogismes. 

Certes , il nous en coûte de le dire , toute- 
fois la vérité nous oblige de confesser qu’en 
renouvelant la doctrine de Dominas, l’auteur 
de l ' Essai sur V Institution de s Évêques semble 
avoir aussi adopté les moyens qu'il emploie 
pour l'établir. Rien de plus faux que l'assertion 
contenue dans le paragraphe que nous avons 
cité plus haut. La raison sur laquelle les Papes 
fondaient, selon M. Tabaraud, le droit de 


fi«ri non débet, nescio an Bernard** ait cnncesturu* , 
id ad plcoitndinoa pcvtinere poteslaüs. De Repnb. ec c/., 

üt. Il , c. 5 , i»“.*36. 

(t) De la Discipline , part. II , lie. I , chap. 44 , m 4 . 


réserve , n'a été avancée que depuis qu'ils eu 
curent acquis la possession paisible et uni- 
verselle. Or , «il n'est ni nouveau ni étrange , 

• dit Thomassin ( 1 ) , qu'on ajoute des raisons 

• nouvelles aux anciennes , pour appuyer uu 
a droit légitime et universellement établi. . . . 

• 11 faut avouer, continue cet écrivain, que 

• lors même qu'on faisait le plus éclater la 

• primauté divinement établie , et les divers 
a pouvoirs qu'elle peut exercer dans la révo- 
» lution de tant de siècles et dans la diversité 
» de tant de conjonctures et de tant de né- 

■ cesaités nouvelles , les souverains Pontifes 

• n’innovèrent jamais rien sur la seule alléga* 
a tion de cette primauté divine : au contraire, 

■ ils se relâchèrent sur l’exercice de plusieurs 
» anciens droits , quand ils reconnurent que 

■ la paix de l’Eglise demandait cela de leur 
» charité et de leur modération. » Bossuet, le 
grand Bossuet , ne leur rend pas sur ce point 
une justice moins éclatante. Après avoir con- 

' temple avec admiration la puissance romaine , * 
instituée pour unir toutes les parties de l'E- 
glise et pour nous faire entrer dans cette cha- 
rité éternelle par laquelle nous ne serons qu’uu 
avec Jésus-Christ en Dieu , et après avoir en 
outre observé que le Pape est l’interprète de 
la tradition commune et l'exécuteur des ca- 
nons, il ajoute ces paroles remarquables (a) : 

« Le siège apostolique possédant et exerçant 
» ces droits , a joui daos l’antiquité d’une au- 
» torité si grande , que dans la suite , je le dis 

• avec confiance , elle s’est plutôt affaiblie 

• qu’augmentée. » Voilé, on en conviendra, 
un étrange résultat des usurpations des Papes. 

Concluons que la nécessité des réserves fut 
amenée par les évenemens ; que les souverains 
Pontifes furent comme forcés d'user de ce re- 
mède contre les désordres dont toute l’Eglise 
se plaignait; qu’elles produisirent de très- 
heureux effets , et qu’après tout , si on en abusa , 
on n’abuse , suivant l’expression vulgaire, mais 
pleine de sens , que de ce qui est bon. # Nous no 
nous étendrons pas davantage sur cette matière, 
bien qu'elle pût encore fournir des considéra- 


(2) IUk lubrns , et cirrccn* apoMolica aedr* , lanla 
aaliquitiis aurloritalc vignit , al postrà Mcni dixeriut . 
iiaminata magis , qulm aucla esse v idéal ur. Dtf- decl- 
clcri gattic. , corol. X. 
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tions importantes; le temps nous presse , et il 
nous tarde de rentrer dans notre sujet. 

L’Eglise , depuis sa naissance , n'avait pas 
été soumise à une épreuve aussi terrible que 
celle qu'elle eut h subir lors du schisme d'Oc- 
cident. Tous ses fonderaens en furent ébran- 
lés , et la foi même eût conçu, des doutes sur 
l'immutabilité des promesses , si , dans les 
profondeurs de l'abîme qu'ouvrirent et que 
creusèrent les passions humaines , on n'a- 
vait pas aperçu la pierre éternelle sur la- 
quelle repose l’édifice élevé par Jésus-Christ. 
Arius , Nestorius , Eutichès , entraînèrent des 
nations entières dans l’hcrésie ; mais l’autorité 
de l'Eglise ne fut point obscurcie par ces scis- 
sions ; son gouvernement conserva toute sa 
vigueur j elle fut comme ces hommes forts qui 
se retranchent eux-mêmes un membre cor- 
rompu , ou comme ces arbres pleins de sève et 
de vie qui s’élèvent h upe plus grande hauteur 
quand quelques-unes de leurs branches se des- 
sèchent. Il n’en fut pas ainsi dans le schisme 
malheureux qui désola l’Occident. Le mal était 
à la racine, et on en put connaître la grièveté 
par scs longues et désastreuses suites. L’Eglise 
éplorée et inquiète cherchait de tous côtés 
son chef, et ne le trouvait avec certitude nulle 
part. C'est alors que les idées d'indépendance 
et toutes les erreurs destructives de la société 
chrétienne commencèrent h germer dans les 
esprits indociles , excités à la licence de pen- 
ser , par l’espèce d'anarchie qui se prolongea 
pendant près d’un siècle. La vénération et 
l'amour des peuples pour le centre de l’unité , 
pour le successeur du prince des apôtres, s’affai- 
blirent peu-k-peu, lorsqu'il fut incertain quel 
était ce successeur , et que chacun le montra 
dans son parti. Parce que plusieurs se portaient 
pour chefs, on n’en reconnut aucun pleine- 
ment, et l’on s’habitua à les mépriser tous. 
Ce fut plus tard une puissante cause des pro- 
grès du protestantisme. Luther trouva le coeur 
«les peuples détaché de la chaire de S. Pierre. 
11 ne créa pas cette disposition , il en profita. 


(f) Ct dmcgalin bat obcdioilin u trique contendentium 
n fier ai nobis tandem perpetuain nnariimamquc obedien- 
t iam sub uno et certo Qirisli ricario, quatenus serriamus 
Itao in pulchritudinc pacis et rcquie opulent a. EpUt. 
Carolt VI. i* jan. 1407- Vid. HUt. tlouc. cdin. Riche r, 
liv. K , pag. j 6. 


Ceux qui voudraient constituer l'Eglise comme 
la république de Venise , ou comme les treize 
cantons suisses , ont bien peu réfléchi sur son 
histoire. Qu'ils considèrent les désordres , les 
déchireraens, les douleurs auxquels elle fut 
en proie , quand trois hommes la gouvernè- 
rent avec un droit en apparence égal. Et au 
lieu de trois Papes , il faudrait , k les en croire , 
lui en donner autant qu’il y a d’évêques ! L au- 
torité suprême a été divisée une fois , et la 
Providence l’a permis sans doute pour notre 
instruction, afin qu’avertis par l’expérience, 
nous connussions encore mieux le prix de l'u- 
nité, qui renferme en soi, avec la paix , tous 
les biens dont elle est la source. 

Charles VI , las des querelles interminables 
des deux compétiteurs qui se partageaient la 
chrétienté, prit la résolution de n’obéir ni k 
l’un ni k l’autre, afin, comme il le disait (1) , 
que ce refus hâtât le moment d’une perpétuelle 
et unanime obéissance k un seul vicaire cer- 
tain de Jésus -Christ. Le clergé de France 
assemblé par le roi en 1406 , en arrêtant la 
soustraction d'obédience, régla (a) que, jus- 
qu'à ce qu'il y eût un Pape universellement re- 
connu , l'institution serait donnée aux évc«pjes 
parle métropolitain, et aux métropolitains par 
le concile de la province. « Toutes ces (3) choses 
» ont été délibérées , dit le clergé , sauf le 
» respect qui est dû au Saint-Siège apostoli- 
» que , ct au futur Pape légitime , dont le 
» droit sera certain. » Ces réglemens n'étaient 
donc que provisoires : ils ne devaient avoir 
d’efTet que jusqu'au moment où l’on cesse- 
rait d’être en doute sur le véritable Pape. Le 
concile ne prétend pas le dépouiller de ses 
droits; au contraire, dans la nécessité de re- 
médier k la confusion extrême qui résultait de 
l’incertitude où l’on était sur la légitimité de 
l'élection des deux prétendans k la papauté , il 
prend pour modèle la discipline anciennement 
approuvée par le Saint-Siège , et rétablit l’or- 
dre que les souverains Pontifes eux-mèmes 
avaient consacré par leurs décrets , avant qu'ils 


(1) Prenvce des Libertés . cliap. XX , 5 «6. 

(3) Es omnia délibérais sunt salira débita sa net* sedi 
epostolic* rererentia ct Domino Pap* future* légitime* , 
clerc non errante. Ibid. Vid . Histoire de l’Église gal- 
licane , t- XV , p. *3a. 
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rc fussent réservé l’institution immédiate des 
évêques. On voit cependant , par les discus- 
sions qui eurent lieu dans l'assemblée de 140G, 
combien le schisme avait ébraulé les vrais prin- 
cipes sur la hiérarchie ecclésiastique. L'abbé 
de Saint Michel soutint que (i) le Pape ne 
pouvait pas dispenser des canons des conciles , 
sans le consentement de l’Eglise , ni même 
changer les décrets de scs prédécesseurs. Si- 
mon de Cramaud , patriarche d’Alexandrie , 
se rapprocha des erreurs de Wiclef , en main- 
tenant que les Français ne seraient pas acé- 
phales , s'ils refusaient l'obéissance au Pontife 
romain , parce que Jésus-Christ était le chef 
de l’Eglise. 

Il s’en faut beaucoup que ces maximes fus- 
sent approuvées par le clergé. II n’adopta 
même qu’à regret les mesures qu'on vient de 
rapporter, et qui ne causèrent pas peu de 
scandale (a), si on en croit ua historien de 
Charles VI. Les évêques craignaient les suites 
du parti qu’un zèle indiscret leur avait fait 
prendre. Aussi la publication du réglement 
arrêté dans le concile , fut-elle suspendue (3) 
depuis le 18 février 1406, jusqu’au i5 mai 
i 4 o 8 . On différa même après cette époque de 
le mettre entièrement à exécution, dit ( 4 ) M. de 
Marca , dans la persuasion que le concile gé- 
néral serait bientôt assemblé. 

Dès 1409 on eut recours au concile de Pise 
pour obtenir l'approbation de ce réglement 
et des promotions aux prélatures qui avaient pu 
être faites en conséquence. Alexandre V ne ( 5 ) 
refusa pas la ratification qu'on lui demandait, 
et il confirma également tous les actes de même 
genre faits par les contendans à la papauté 
dans leurs obédiences respectives. C’était le 
seul moyen de tout concilier et de mettre un 
terme aux maux qui désolaient l’Eglise. 

Au reste, depuis le 5 novembre 1408, époque 


fi) Fid. Annal. Flaynal. , ad ann. 1406. 

(a) lt*c et inulta alia atatuerunt non sine quorumdam 
eircumpectorarn Mandata , qui ea relut temeraria repro- 
bahaut. Dut- ined. Caroli FI. ( Vid. Preuves des Li- 
bertés, t. I, part. U, p. 19a.) 

( 3 ) De Concontld Sacerd. et lmp . , lib. VI, cap. 9 t 
n» 5 . 

( 4 ) Ibid. 

( 5 ) Tom. XI, Concil. , part. Il , col. >>09. 


de la clôture de Passcmbléo de Paris , jusqu’au 
37 juillet suivant, où Alexandre V donna sa 
bulle, c'est-à-dire, dans l’intervallede quelques 
mois , un très-petit nombre d'évêques avaient 
pu recevoir l'institution canonique , selon la 
forme adoptée par l’assemblée du clergé de 
France. Louis d'Harcourt ayant été élu parle 
chapitre de Rouen, le chapitre s’adressa (6) d’a- 
bord à Philippe de Tliury, archrvêque cl pri- 
mat de Lyon , qui confirma sans difficulté l’é- 
vêque élu, dit M. Tabaraud (7). MM. de 
Sainte-Marthe rapportent en efTct Pacte de con- 
firmation ; mais nous ne savons si 1 authenticité 
en est bien constante ; car la demande du 
chapitre de Rouen , scion ces savans bénédic- 
tins (8), est en date du 30 juillet i4<>8 , et l'acte 
de confirmation qui dut être donné en con- 
séquence par l’archevêque de Lyon, en sa 
qualité de primat des Gaules, est du 33 mars 
i4o8, c’est-à-dire, antérieure de plusieurs 
mois. Il y a donc nécessairement erreur ou 
supposition. Quoi qu’il en soit , il est certain 
que le chapitre de Rouen (9) ne crut pas de- 
voir se contenter de cette confirmation , s'il 
est vrai qu’il l’eut obtenue. Il se pourvut au 
concile de Paris, qui approuva Pacte capi- 
tulaire, mais toujours avec la clause «sauf le 
» respect qui est dû au Saint-Siège aposlo- 
» tolique, etc. » 

Cependant plusieurs évêques, entr 'autres 
Pierre d’Ailly, évêque de Cambrai, et Guido 
de Roya , archevêque de Reims, n’approu- 
vaient pas ces mesures. Ce dernier s'opposa 
fortement au réglement de 1408. «U ne croyait 
» pas , dit un historien (10) , que ce qui avait 
» été statué pût avoir aucune fermeté , parce 
• que le concile n’avait pas été assemblé par 
b l’autorité de l’Eglise romaine. • Plusieurs 
de ceux qui avaient été pourvus de bénéfices 
d’après le réglement, furent troublés dans 


(6) Gallia Christ. , tom. XI , col. 8S — 86. 

(7) Kami sur l’Institution des Kvéqucs , pag. 108. 

( 8 ) Gallia Christ. , ton». IV, col. 173—174. 

(9) Histoire de l'Église gallicane , tom. XV , psg. 339. 
(so) Nec credebant aliquid firmitatis habere quod con- 

eilinm statoebat , quod non «set autorilate Romaine 
Kcclcsi* inchoatum. HisL ined. Caroli FI, Preuves 
des Libertés de l'Église gallicane, tom. I , part. II . 
P«g- 19*- 
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leur possession , comme on le voit par deux 
ordonnances de Charles VI (i) , qui défendent 
d'inquiéter 11 l'avenir ces bénéficiers , « selon 
» les ordonnances dudit concile de l'Eglise de 
» nosdits royaume et Dauphiné , du concile 

• général tenu à Pise , de notredit Saint Père 
» Alexandre V, et la nôtre. » 

Alexandre V était reconnu en France pour 
Pape légitime; ainsi il n'était plus question 
d'exécuter le réglement de 140S» qui n'eut 
alors , comme nous l'avons déjà observé , 
prequ’aucune suite*) du moins quant à la confir- 
mation des évêques. C'était les bénéficiers 
inférieurs qui avaient été pourvus pendant la 
soustraction d'obédience , que l'on troublait 
dans la jouissance des biens ecclésiastiques. 
La cour de Rome même (a) donnait de temps 
en temps des commissions pour les dépos- 
séder. 

Quoique l'université ne voulût pas qu'on 
revint sur les collations faites à cette époque , 
elle était loin de désirer que le réglement de 
1 continuât d’être exécuté dans toute son 
étendue ; elle en demanda même la suppres- 
sion par un appel en forme. « Les docteurs de 
» Paris avaient éprouvé , suivant la remarque 

• du P. Berthier ( 3 ) , que le recours aux or- 
*> dinaircs leur était bien moins favorable que 
» les suppliques en cour de Rome, parce 

• que les ordinaires donnaient les bénéfices 

• à leurs amis , sans s'intéresser pour les hom- 

• mes d'étude ; au lieu qu'à Rome on suivait le 
s rôle des universités , où il n'était mention 
b que de gens connus par leur mérite , leurs 

• emplois et leurs longs services... L'appel de 
b l'université l'emporta efiectivemcnt sur les 
» décrets du clergé de France. On laissa re- 
» naître les expectatives , et on reprit l'kabi- 
b tude d'envoyer des suppliques et des rôles 
b en cour de Rome, b 

Les réservations multipliées qui , pendant 
le schisme , avaient entraîné beaucoup d'abus 
étaient toujours un sujet de plaintes. En i 4 < 3 , 
Charles VI consulta son parlement sur les 
moyens à prendre pour y remédier. L'avis du 
parlement fut de mettre à exécution le régle- 


(i) Prenresdet Liberté* de l'Église gallicane , tom. I , 
part. || ( pag. 198. 

(a) Du Boulay , tom. V , pag. u5 et 116. 


ment de 1408 ( 4 )- Quoique ce conseil plût à 
Charles VI , il ne le suivit pas cependant , et 
en > 4 i 4 I e clergé de France assemblé à Paris , 
résolut d’envoyer au concile de Constance 
des députés pour demander la confirmation 
de ce fameux réglement , lequel inspirait une 
extrême défiance à se» auteurs mêmes, qui s'en 
servaient comme d'une arme, qu'ils montraient 
sans cesse et dont ils ne frappaient jamais. 

Ces tentatives , quoique faibles et mal sou- 
tenues , d'une Eglise particulière , pour »c 
créer une discipline nouvelle , ce secret désir 
d’iunovcr , cet esprit d'opposition contre l'au- 
torité , excusables en partie dans les circons- 
tances singulières où l'on était alors , ne lais- 
saient pas d'être néanmoins d’un très-dange- 
reux exemple. Sous prétexte de se tenir eu 
garde contre les entreprises de la cour de Rome, 
on s'accoutuma peu-à-peu à faire au chef de 
l'Eglise une guerre plus ou moins ouverte , 
selon les occasions, et ce fut la première ori- 
gine des excès auxquels les parlemens se por- 
tèrent dans la suite , et qui ne tendaient à rien 
moins qu'au renversement de toute la disci- 
pline ecclésiastique. Aussi furent-ils les pre- 
miers qui inventèrent ces fameuses libertés 
inconnues à nos ancêtres , mot vide de sens 
quand les passions ne l'expliquent pas , sym- 
bole de licence et de révolte , titre d'oppres- 
sion pour le clergé, et la grande charte de 
ses servitudes. 

Toutefois nous devons faire observer que 
dans toutes les discussions que le schisme fit 
naître en France, il s'agissait bien plus de 
rendre le droit d'élection aux chapitres, et 
celui de nomination aux patrons , que d'enlever 
aux Papes le droit de confirmer les évêques. 
Ce droit fut même expressément reconnu par 
les théologiens qui assistèrent au concile de 
Constance, et il est d'autant plus nécessaire 
d’exposer leur sentiment sur ce point . qu'il 
est parfaitement conforme à celui que nous ver- 
rons professer plus tard au concile de Trente 
par les députés de l'Eglise gallicane. 

Le chancelier Gcrson , pour commencer par 
un théologien d’une si grande autorité, établit 

(3) Histoire de l'Église gallicane , tom. XV, pag. 3s5. 

(4) H* Coucord. Sacerd. et lmp. , lit*. VI , cap. $• 

n«* 5. 
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en principe, clans son Traité de Aujeribili- 
tate Paper , que (i) « Jésus-Christ en fondant 
« l’Eglise universelle l’a soumise à uu mo- 
• narque unique et suprême : • ce qui donne 
d’abord de la puissance du Pape l'idée la plus 
haute qu'on s’en puisse former-, car, qu’y 
a-t-il au-dessus d'un monarque , et en- 
core dun monarque suprême? Gerson déve- 
loppe, dans un autre ouvrage, ce principe 
fécond en conséquences. « La dignité épisco- 
» pale (a) , dit-il , a eu dans les apôtres et 
n dans leurs successeurs son usage et son exe r- 
» cice , sous la dépendance de Pierre et de ses 
» successeurs , qui possèdent , comme dans sa 
» source , la plénitude de l’autorité épiscopale. 

» Par la même raison , les ministres inférieurs, 
« c’est-à-dire les curés , sont subordonnés aux 
» évêques , qui arrêtent et limitent quelque- 
» fois l’usage de leur pouvoir , comme aussi , 
» sans aucun doute , le Pape le peut faire à l'é- 

• gard des premiers pasteurs , pour des causes 
» justes et raisonnables. * 

Le même auteur rappelle ces importantes 
maximes , dans le Traité de la Puissance ecclé- 
siastique et de l'Origine du droit , où on lit 
ces paroles : (3) <* La plénitude de la puissance 
» ecclésiastique réside formellement et sub- 
o jeetivement dans le seul Pontife romain. • 
Et plus bas (4) : « Par l'institution de Jésus- 

• Christ, nul, dans l’Eglise, ne doit donner 
i* ou recevoir les degrés hiérarchiques..., sans 
» l’intervention réelle et interprétative de 

• l'autorité du chef ou monarque suprême 
» dans la sainte Eglise de Dieu , afin d'y pré- 


(i) Bcclesia in un« monarchà aupremo , per unirer- 
inm fondât* est à Chriato De Ju/eribilUaU Papa:, 
cnnskl. VIH. Opcr. G* non. , loin. II, col. ai3. 

(a) Statua prxlationis episcopalis habnit in apostolis 
et snccctsoribus uiom et exercitinm sua- prarlationis 
•ub PapA Petro et tacmwribiu ejus , tamqaain tob 
babente , tel habentibos plenitudinem Fontaletn epis- 
eopalis auctoritati». Code et qooad talia minores prar- 
lati sciücet cnrati sobaunt episcopis , à qaibus asus 
sus potentat!» qnandoque limitatur , Tel arcetnr , et sic 
à Papa pot*e fieri ci rca praclatoa majores ex ccrtis , et 
rationabilibna cantis , non est ambigendnm. De Sla • 
Ubus Eccl. , lit. de Statn pr*lationi» , Consid. III , 
Oper. Gerson. , tom. II , col. 53a 

(3) Pote» ta» eccksiastica In an* pleniludine est forma- 
litar et snbjectirA in »olo romano Pontifice. De PoUst. 
Eccl es. , Consid. X, Oper. Gerson. , t. II , p. a 3g. 

(4) Ex institutione Cbristi nulln» débet iu ecc-lcsii dare 
rel suscipcre gradus birrarcbicos. . . . Si non interreaiat 


• venir toute confusion , et qu’elle soit gou- 
a vernée scion le régime le plus excellent , 

• sur le modèle de l'Eglise triomphante. » 
Cette doctrine ne s'accorde guère avec les 

principes des canonistes modernes, qui soutien- 
nent qu'on peut créer des évêques légitimes , 
non-seulement sans le concours du Pape, mais , 
ce qui est incomparablement plus fort , contre 
sa volonté expresse. Et remarquez que la né- 
cessité 'de l'intervention du Pontife romain 
pour la légitimité d'un tel acte, est, suivant 
Gerson , de droit divin , et par conséquent 
imprescriptible , ex institutione Christi. « L’é- 

• piscopat , dit-il encore (5) , n'est pas tellc- 

• ment dépendant du Pape , qu’il puisse Pa- 
ît néantir ; de même que la papauté ne peut 

• pas non plus être abolie par les hommes. 
» Cependant l'épiscopat, en tant qu'il est ac- 

• quis à une certaine personne , et quant à 

• son exercice , est soumis à la volonté rai- 
« sonnablc du Pape, pour l'utilité de l'Eglise, 
a II semble que cette volonté raisonnable 

• doive être réglée principalement par les 

• canons des conciles généraux célébrés du 
» consentement et par l’autorité des Souve- 
» rains Pontifes. » On ne peut attribuer plus 
clairement au Pape l’institution des évêques. 
Si l’épiscopat dépend de lui quoad acquisi - 
tionem isti personce , et quoad exercitium , nul 
ne peut donc l 'acquérir sans son consente- 
ment , ni l’exercer que par son autorité. C'est 
la conséquence nécessaire du principe que le 
même auteur pose dans un autre ouvrage , et 
auquel on ne saurait trop faire attention (6). 


twb et interpréta tivè aotoritaa snpremi bierarchc rel 
monarcbjB in ecclesia aancta Dei ; quatenùs iu tâ Titetnr 
confuio et optimo regimme guberoelur ad exempter 
ecclesi* triumpbanti». Ibid. 

(5) Statu» episcopalis non ita sobett siatui Papali 
quod ilium posait Papa annnllare . aient nec statu» Papali» 
posaet bnmanitùs drstitui. Nihilominii» idem statu epis- 
copalis qooad acquisitionem isti personne , et qooad exer- 
ritium , subest raliooabili Pape voluntati ad utilitatem 
ecclesia , nt dictum est. Haec autem ratiouabilitas Tidetnr 
attendenda sen rrgulanda raaximr per detarminationem 
conciliorum généra liurn prssertim jam factam ex cou- 
seun et anctoritate sommorum Ponlifirum. De Statibu t 
Eccl. , de sialu Prie!., Consid. IV , Oper. Gerson , 
tom. Il t col. 53a. 

(6) Plenitndo jnrisdictionis residet apud Papam , et in 
alios secundùm ejus determinationem deriratur. Régula- 
mor. «57 , Oper. Gerson. tom. IU, col. 106. 
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« La plénitude de la juridiction réside dans 
» le Pape , d'où elle dérive de la manière et 

• avec la mesure qu'il détermine dans les au- 

• très pasteurs. » 

On demandera peut-être comment Gerson 
conciliait ces maximes avec celles qu'il établit 
en d'autres endroits , et que nous avons rap- 
portées dans l'introduction. Nous répondrons 
premièrement , que l'usage que nous faisons 
de son autorité ne nous oblige nullement à 
essayer de mettre d'accord toutes les parties 
de sa doctrine ; qu'il a pu errer sur plusieurs 
points , et défendre sur d'autres la vérité ca- 
tholique j que moins il s'est montré favorable 
aux Pontifes romains 11 certains égards, plus 
on doit croire qu'il n’a pu leur refuser les 
droits qu’il leur accorde ; et qu'enfin les 
aveux arrachés à des adversaires sont les 
plus forts de tous , parce qu'il n'en est pas 
de moins suspects. Secondement , Gerson 
pouvait absolument soutenir ce qu'il avance 
dans les passages cités , sans se départir 
de scs principes sur la supériorité du con- 
cile; car, de ce que le concile est au-des- 
sus du Pape , il ne s'en suit pas que le Pape 
ne soit point au-dessus des évêques, qu'il ne 
possède point sur toute l'Eglise une puissance 
universelle , qu'il communique comme il lui 
plaitaux pasteurs subalternes. En supposant 
même que les clefs aient été données primiti- 
vement à l'Eglise entière , encore faut-il que 
quelqu'un en soit le distributeur; or, à qui 
cette charge appartient-elle plus naturelle- 
ment qu’au chef préposé par Jcsus-Christ pour 
conduire celte même Eglise ? Il ne s'agit pas 
de savoir si ce système est bien lié, bien con- 
séquent, s'il est conforme à la tradition : il suffit 
qu'il soit assez spécieux pour avoir pu faire illu- 
sion à un homme, au fond, ennemi du schisme, 
mais que des circonstances extraordinaires, et 


(i) PotMlu jnrisdictioni» licct quasi rqaaliter collocata 
facrit omnibus apostolis , et sine déterminations ubique 
et in qualibet poterat quilibet eâ uti, aïeul Paulus ubi- 
que , aine detenninatione , populum hierarchisabat t 
tamen quia ex hoc confus io sequi poterat , ut dictum 
est , idrà Dominas hoc prjrridrns , contalit Prlro pro 
se et sois succcssoribas auctoritatcm disponrndi minis- 
tros codes»* , et detrrminandi jurisdictionein , dicens , 
pnset ovt * mens , id est , sis pastnr , et prslatos gé- 
néral!» ad q u«u pertinet dispositio et rrgimen generale 
oviuin et ovilis. Et sic quamris omnes apostoli eamdrai 


son amour même pour l'unité, précipitèrent 
dans des préjugés propres à la détruire , et dans 
des opinions dangereuses qu'il eut condamner» 
lepremier , s'il en eut prévu les conséquence». 

Le cardinal d'Ailly parle de ce qui concerne 
l’institutiou canonique, de la même manière 
que le chancelier de l'université de Pari». 

• Quoique (i) le pouvoir de juridiction , «lit 

• ce savant prélat, eût etc donné à-peu-près 
« également , quasi cequaliter , sans limites à 
» tous les apôtres, en sorte que chacun d'eux 
» pouvait l'exercer en quelque lieu que ce fût, 

• de même que Saint Paul établissait partout 

• des Eglises , cependant Notre Seigneur pré- 
» voyant la confusion qui pouvait résulter de 

• cel ordre de choses , conféra à Pierre , tant 
» pour lui que pour 6cs successeurs , le pou- 
» voir de disposer des ministres de l'Eglise, 

• et de déterminer leur juridiction , en lui di- 
» sant , paissez mes brebis ; c’est-à-dire , soyez 
» le pasteur et le chef universel à qui appar- 
a tient la disposition et le gouvernement gé- 
» néral des brebis et de la bergerie. Ainsi , 

> quoique tous les apôtres eussent reçu de 
a Jésus-Christ , à un égal degré , la puissance 
» des clefs et de juridiction, aucun cependant , 

» selon quelques docteurs , ne posséda la juri- 
» diction , ou comme on l'appelle , la matière 
a sujette , si ce n’est Pierre et ceux à qui il 
a voulut la confier ; de sorte qu'en Saint Pierre 

• réside la plénitude de puissance , dont il 

• donna ensuite une portion aux autres pas- 
n teurs , en les appelant à partager sa solli- 
a citude. » 

Selon l'évêque de Cambrai, les évêques, 
ainsi que les prêtres, reçoivent immédiatement 
de Jésus-Christ la puissance ecclésiastique , 
potestatem ecclesiasticam ; ce qui n’cmpèche 
pas que ( 2 ) « tout l'ordre ecclésiastique des 
a ministres ne dépende en un certain sens du 


habilitent « Chrislo potestatem , et trqualem claviora 
et jurisdiclionit , non tamen jarisdictionetn . sire mate- 
riam sabjrctam . sccundum aliqnos , babuit aliquis , niti 
Petrns et coi committere voluit : et ita , sccumium banc 
intellectam, in Petro fait ista plcnitodo pointai]» , quaiu 
pottea dirisim aliis dédit , vocan» eos in partem solli- 
cittidinis De Eccl. Coh c g en. rom. Font. auloriUtle , 
cap. 1 , o per. Gersonis , tom. Il , col. 918. 

(») A quo tamen , tamquam à principal! hiérarchie « 
arcbitccto , aliqno modo dependet tôt as miaistroruen 
cccIcsLuticus ordo. Cant. cT Jilly , ut tuprib 
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sur l’institution des évêques. 


« Souverain Pontife. » Et plus bas ( 1 ) : « L’or* 
» dination et l'institution des évêques appar- 
>> tient, par un droit très-ancien et par une 
» coutume de l'Eglise , qui a force de loi , au 
• Pontife romain , assisté des conseils de scs 
» frères les cardinaux. C'est ainsi que Saint 
» Pierre , de l'avis des apôtres , ordonna Jac- 
» ques évêque de Jérusalem. Dans la suite il 
» en fut de même des autres évêques, que 
» Pierre et ses successeurs consacrèrent : ce 
» qui , toutefois , n’exclut pas le droit d’élec- 
» tion , comme nous le prouverons. » 

Il est évident que le cardinal d’Ailly ne pen- 
sait pas qu'on put ôter aux Papes un pouvoir 
dont ils jouissaient depuis Saint Pierre. Il ex- 
pose , sans l'improuvcr , le sentiment de ceux 
qui croient que les Souverains Pontifes insti- 
tuent les évêques de droit divin ; et il n’est pas 
douteux que ce ne fût son propre sentiment , 
par deux raisons : i° parce qu'on ne pourrait 
expliquer sans cela comment tout l'ordre du 
ministère ecclésiastique dépend du Pape , 
comme Je soutient Pierre d’Ailly; a® parce 
que des théologiens du même temps, qui dé- 
clarent suivre sa doctrine , établissent claire- 
ment cette opinion , comme on le verra dans 
un moment. 

Les passages que nous venons de citer justi- 
fient ce que nous avons dit de l'assemblée de 
1406 , et prouvent de plus en plus qu’on ne 
songeait pas à dépouiller le Pape du droit de 
confirmation ; mais on voulait conserver au 
clergé celui d'élection , et restreindre les ré- 
servations de toute espèce, devenues pour les 
Eglises , et en particulier pour celle de France, 
une charge très-pesante. C’est encore ce que 
nous apprend le cardinal d’Ailly, qui s'ex- 


(i) Antiquissimo jure . et pracscripU ecclrsiæ cornac- 
tudinc , qua» pro loge est , ad rominnm Pontiûccm , do 
fratnun suorum cardinal! uin contilio , pertiuet epiicopos 
ordinare et instituer*. Sic enim Petras , do consilio apos- 
tolorum , Jacobum hierosolymitanum cpiscopum ordi- 
navit. Sic deinceps factum est de aliis episcopis, et per 
Pc train et alios suos auceessores romanns Pontificcs. Per 
hoc tamen non taliter exduduntur jura dectionum , ut 
patebit ex dicendis. Ibid. col. g3o. 

(a) Papa jure potuit ordinationes majorum et elocti- 
rarutn dignilatum , ac collationes aliorum beneficiorum , 
sibi et scdi apostolica: ruerrm, quia bre antiquissimo 
jure univrrvalis administrationis Papalîs potuerunt cota- 
petere , sed etiam ex speciali causâ , ralione inatcrix 

TOM. ni. 


prime sur ce sujet avec une modération remar - 
quable ( 3 ^: « Le Pape, dit-il, a pu se réserver 
» l’ordination des élus aux grandes dignités , 
» même électives , et la collation des autres 

* bénéfices , parce que l'une et l'autre lui ap- 
» partenaient par un droit très-ancien, comme 
» on l'a montré plus haut : il l'a pu en- 

* core , non-seulement en vertu de son droit 
» d’administration universelle , mais pour une 
» cause spéciale , a raison de la matière su- 
» jette : par exemple, parce qu'il y avait 
i> abus de la part des inférieurs dans leurs 
» élections, et de la part des collatcurs ordi- 
» naircs dans les collations des bénéfices ; ou 
n parce que la puissance laïque ne leur per- 
«* mettait pas d’user librement de leur droit 
» ou enfin par quelqu’autre raison spéciale : 
» d’où on infère que , lorsque le siège aposto- 
» lique rend des décrets sur cette matière , en 
» supposant même que les Souverains Pontifes 
» abusent de leur droit et en excèdent les bor- 
» ncs , on ne peut, à cause de cela , leur ôter 
» ce droit; mais on doit repousser les abus et 
» restreindre les excès : ce qui peut se faire par 
» les sages constitutions d'un concile général.» 

» Il ne se pouvait rien dire de plus raison- 
» nable , observe le P. Thomassin (3) pour la 

* défense des conciles de Constance et de Bâle, 
» ni même pour celle du concile cinquième de 
o Latran , où le concordat fut confirmé ; puis- 
a que ces trois conciles ont cela de commun , 
» qu’ils ont , non pas aboli , mais diversement 
» tempéré , selon que le temps le permettait, 
a l'usage des réservations et des expectatives. 

a Gerson a compris en moins de paroles les 
t> mêmes sentimens et les mêmes maximes de 
a Pierre d’Ailly (4) : Tous les bénéfices appar 


■abjects : utpotè, quia inferiores in Bai» electiooibus , 
et ordiaarii collatores in bowficioram collationibus abu- 
teb&ntur, et per potenliam laicalem , aspe jure sue 
non libéré uti pcnniUebantnr , sea alla aliqua speciali 
ralione ex quo sobinfertor , quod com sedes apostolica 
in præmisii* prœscripserit , suppotito quod suinmi Pon- 
tificcs in hoc abnsi fucrint vcl excesserint. non propter 
hoc est ab eis b ujusmodi ju* tollendum , sed abusus 
pellendi et cxcesius restringendi «unt t et boe fieri potest 
per rationabiles constitutions» sacri concilii geueralis. 
C. d’AUly. ni anprà , col. <>45. 

(3) De la Discipline , part. Il , liv. I , cbap. 45 , n» to. 

(4) Omni# bénéficia sunt Pap.r, tanquam ordinatori 
supretno , non tanquam Domino , aut possessori , imn 

38. 
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» tiennent au Pape comme ordonnateur su- 

* prêrac , et non comme seigneur jju posses- 
« seur , ni même , régulièrement et univcrsel- 
•> lemcnl, comme dispensateur immédiat, à 
n moins que l'injustice des prélats inférieurs 
» ou une manifeste utilité de l'Eglise ne l'exige 
» en certains cas. a 

Jacques Almain , docteur de Paris , traitant 
delà juridiction, commence par annoncer qu'il 
suivra la doctrine de Pierre d’Ailly et de Jean 
Major. Il distingue plusieurs sortes de puis* 
•tance ecclésiastique : « La quatrième, dit-il (i), 
« est la puissance d’instituer les ministres , de 
» distribuer les bénéfices et les dignités ccclé- 
>i «astiques. La difficulté est de savoir quand 
» elle a été conférée, et 1» qui. Ockam dit 
» qu’elle fut donnée à Saint Pierre, quand 
« Notre Seigneur lui dit , Tu seras appelé Ce - 

* phas , parce que c'est au chef qu’il appar- 
» tient de distribuer les offices aux membres. 
«* Mais cette opinion n’est pas vraisemblable, 
» à cause des paroles qui suivent immédiate- 
» ment, quod Cephas interprctaturPetrus. L'o- 
it pinion la plus commune et la plus probable 
« est, que cette puissance futconférée à Pierre 
>. par ces mots : Pais mes brebis ; car l’office de 
» paître ne comprend pas seulement l’audition 
« des confessions et l'administration du sacrc- 
» ment de pénitence , mais encore le pouvoir 
>* d'instituer d’autres pasteurs pour des ré- 
n gions et des peuples déterminés, afin de les 
» paitre et de les instruire des choses ncces- 

* saircs au salut. C’est pourquoi le pouvoir 
» d'instituer les ministres fut donné à Pierre 

* pour paître , instituer et distribuer les au- 


nec tanquam immédiate dispensatori , regulariter et nni- 
versaliter , niai prxlatorum inferiorum iniqnilas aut 
manifesta ceclesia* utilitas , caiibt» errtia illad f&igeret. 
Feguite morales , 79 , tom. III , oper. Ger»on , col. 9a. 

(1) Quart* rat potes tas inatituendi îuinistro» , distri- 
kurndi beueficia et dignitates ecclesiasticas : et quando 
iata foerit collata et quibaa , est difficultas. Dicit Ockam ; 
quod fuit data Petro ( Joan. I , 4 » ) tu vocaberls Cephas , 
quia ad caput apectat distribuera officia mrmbris ; sed 
hoc non est verisituile , quia immédiate subdit , quod 
Cephas inlerpretatur Petrus. Sed opinio communier et 
probabilior est . quod fuit collata per illad verbura , 
pasce oves mens (Joan. XXI , 17 ) nain ad officiant 
pascendi , non solùm apectat quod audiat confeasionea 
et ministre! sacrainentura pn-nilrnlix ; sed ctiam quod 
possit alioa institnera super determinatas regiones et po- 
pulos , ad cos paaerndos et crudirndoa in necessariis ad 


• très dignités ecclésiastiques , comme P épis - 
» copat , les cures , etc. » 

Il n'y a rien d’obscur , rien d’ambigu dans 
les paroles d’ Almain. Il reconnaît formelle- 
ment que le Pape possède de droit divin le 
pouvoir d'instituer et il assure que c'était aussi 
la doctrine de Pierre d'Ailly , qui lui- même 
l'enseignait d'après Jean de Paris ou Jean 
Major. 

Celui-ci, dans son Traité sur Y Etat et la 
Puissance de l'Eglise , établit d'abord que le 
gouvernement de l'Eglise est monarchique , et 
que Jésus-Christ a donné h Saint Pierre une 
puissance universelle sur tout le corps de l'E- 
glise , sans excepter les apôtres. » De même , 
» ajoute-t-il (a) , que la copcession d'un béné- 
» fice ou d’un privilège, faite simplement et 
a indéfiniment, est regardée comme générale, 
» ainsi toute puissance ou tout office conféré 
a indéfiniment et simplement doit être con- 
a sidéré comme universel : de sorte que tout 
» ce qui n'est pas prohibé expressément est 
a censé accordé , s'il a pu exister une raison 
a de l'accorder en effet , parce qu’il n'est pas 
a vraisemblable que le collateur confère une 
» portion et se réserve l'autre , et que celui 
a qui n'excepte rien , et qui a pu excepter , 
a semble avoir tout donné. » Or , c'est Jésus- 
Christ qui est ici le collateur ; il n'a rien ex- 
cepté en conférant à Saint Pierre la primauté ; 
il n'y a donc aucun pouvoir dans l'Eglise qui 
n'appartienne à Saint Pierre de droit divin. 
On a vu que Saint Bernard tirait la même con- 
séquence du même principe , et nous en fai- 
sons la remarque , parce que cette uniformité 


salutrm. Idrù Petro fuit data potestas etiam institue»?, 
miniums , ad pascendam et institaenduin , et distribnen- 
dum carteras dignitates ecclesiasticas , sient epiicopatot 
curas , etc Jacobi 41 maint exposi'to cire à Decisions s 
M. G. Ockani , cap. a , inter oper. Gerson , tom. Il, 
col. 101S. 

(a) Queinadmodùin in concrssione bcnrficii Tel priai 
legii , concessio indefinitè et simpliciter facta intelligitar 
generaliter , sic commissio potestatis rel officii inde&niw- 
ct simpliciter facta débet inlelUgi uoivcrsaliter ut sri- 
licet omni a intell igantur concetsa qsx non sont probi 
bita , et de quittas est coruuuttendi ratio ; de qaibtu 
non est vcrisintile quod concedena , uourn conunitterrt 
alicui. et aliud senraret ; quia qui nibil excepit , et 
potuit cxcipere, toluro commisisse videtur Joan. Major., 
de St- du et Po testa te Ecclesiaf , inter oper. Gcrv>o , 
tom. Il , col. liai. 
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de sentiment et de laugagc dans les différens 
siècles, est le caractère le mieux marqué de la 
vraie tradition : quod ab omnibus , quod ubi- 
que , quod semper. 

Jean de Paris combattant l'absurde imagina- 
tion de Paludanus et de Turre-Cremata , qui 
prétendaient que le Pape avait créé l’ordre épis- 
copal, et que, par conséquent, il dépendait de lui 
de le conserver ou de le détruire, soutient avec 
raison que l'épiscopat est d'institution divine. 

• Je ne vois pas , dit-il (i) , que le Souverain 

• Pontife ait pu davantage instituer la puis- 

• sancc épiscopale que les aacremens. » 11 
ajoute (a) : « Si vous dites que Pierre a été le 
» ministre dont le seigneur s'est servi pour 

• créer évêques les autres apôtres, et que Dieu 
» leur a donné immédiatement le pouvoir de 

• confirmer et de conférer les ordres , comme 

• il imprime le caractère baptismal à celui que 

• le prêtre baptise , je l'admets volontiers. » 
Il ne prétendait donc rien autre chose, si 
ce n'est que la puissance radicale est donnée 
immédiatement par Dieu aux évêques. Du 
reste , il convenait que Saint Pierre avait le 
pouvoir d'assigner à chaque pasteur le terri- 
toire où cette puissance devait s’exercer. Aussi, 
lorsque ses adversaires objectent un texte du 
droit dans lequel il est dit , que St. Jacques le 
Mineur fut ordonné archevêque de Jérusalem 
par Saint Pierre, Saint Jacques le Majeur et 
Saint Jean , d’où ils concluaient qu'il n'avait 
pas été fait évêque immédiatement par Jésus- 
Christ. Jean Major leur répond (3) : * Ils ne 
» l’ordonnèrent pas évêque , mais archevê- 
® que , et il l'ordonnèrent pour l’administra- 
» tion d’un certain lieu, car auparavant il était 

• évêque sans titre. « C'est précisément toute 
notre thèse. Un évêque , après sa consécration, 
a réellement le caractère épiscopal ; mais il 
est évêque sans titre , il n*a point de sujets sur 
qui sa juridiction puisse s'exercer , avant qu’on 


(t) Non rldeo quod maximus Pontifex posait banc 
potestatem episcopslem , plasquàm sacrements , ineti- 
tucre. J. Major , ut suprà , col. si»4* 

(a) Si dicax : Pctrus fuit minister , errando rcliquos 
apostolo* episcopos , et Deus banc potestatem dédit . 
quod pussent confirmant! et dare ordinea , aient socerdo» 
baptisât , et Deua characterrm baptisuialem iafundit ; 
jim habco intentant. Ibid. 
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lui ait assigné un certain lieu , et cette assi- 
gnation appartient à Saint Pierre. 

Le concile de Constance assemblé pour met- 
tre fin aux troubles de l'Eglise et terminer le 
schisme qui la déchirait, approuva et ratifia (4) 
les confirmations et provisions d’évêchés faites 
par les Papes qu’il déposa ensuite, et ordonna 
qu’on expédierait au nom du concile les lettres 
qui ne l'avaient pas encore été lors de la dé- 
position de ces Papes. Cette mesure était né- 
cessaire pour affermir la paix tant souhaitée. 
En maintenant chacun dans sa possession , on 
évitait les résistances et les désordres qu’au- 
raient pu faire naître les intérêts particuliers. 

Il se présente ici deux questions d'une ex- 
trême importance : en vertu de quel droit le 
concile instituait-il les évêques? Le corps des 
pasteurs possède*t-il toute la juridiction qui 
réside dans le Pape ? 

Commençons par poser les principes. L’E- 
glise devant durer éternellement, possède tout 
ce qui lui est nécessaire pour sa conservation. 
Mais l’Eglise ainsi conçue , ou les conciles gé- 
néraux qui la représentent, comprend avec 
tous les pasteurs le Pape qui en est le chef, et 
sans lequel l'Eglise ne serait qu'un corps tron- 
qué. JLes conciles généraux présidés par le 
Pape possèdent donc la plénitude de la puis- 
sance spirituelle. En peut-on dire autant d’un 
concile séparé du Pape ? Non , parce que ce 
concile acéphale ne représenterait point l’E- 
glise universelle , l’Eglise fondée sur Pierre , 
et dépositaire , à ce' titre , des promesses du 
Sauveur. Mais s’il se trouvait un moment où 
l’Eglise fût sans premier Pontife , ou , ce qui 
revient au même, fût partagée entre plusieurs, 
ayant tous un droit également apparent , c'est- 
à-dire également incertain ; alors , dans l’ab- 
sence du chef, le corps des pasteurs interprète 
scs volontés et exerce licitement son autorité ; 
car la première loi de l’Eglise est qu’elle sub- 


(3) Non ordinArunt etim episcopmn sed archiepisco- 
pam . et sic ordinaverant nm in adininist rationna certi 
loct , prias enim erat episcopos tiae titolo. J. Major, 
ut suprà, ccd. iu6. 

(4) Conc. Constant. , K». 10 et 36 ; tom. XII , Cane- , 
col. lit et )3t. 
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sistc. Cependant le pouvoir exercé alors par 
les pasteurs est un pouvoir provisoire et dé- 
pendant , en ce sens , que les décrets n'en 
sont pas irréformables , ni les décisions infail- 
libles , jusqu'à ce que le Pape futur , en les 
ratifiant , ne leur imprime le divin caractère 
qui distingue et consacre les actes de l'Eglise 
universelle. 

En effet, si dans l'ordre ordinaire les actes des 
pasteurs assemblés en quelque nombre que ce 
soit, ont besoin de l'assentiment du Pape pour 
être revêtus du caractère dont il s'agit, ils en 
ont besoin toujours} car , où sont les promesses 
particulières faites à l'Eglise pour le temps où 
elle est privée de son chef ? Aussi le concile de 
Constance n'est-il considéré comme œcuméni- 
que que dans les sessions approuvées par le 
Pontife romain. Cet argument de fait ne souf- 
fre aucune réplique , puisque très-certaine- 
ment , cette approbation mise à part , l'auto- 
rité propre du concile est la même dans scs 
premières et dans scs dernières sessions. 

Nous prévoyons néanmoins ce qu'on objec- 
tera Il peut donc , dira-t-on , y avoir un mo- 
ment où contre la notion même de l’Eglise , 
elle ne soit point infaillible ? Non , pas plus 
qu’il ne peut y avoir un moment où elle ne soit 
pas la vraie Eglise. Qu’on réponde. N’est-il 
pas de l’essence de l'Eglise d'avoir un chef? 
Le nier , ce serait nier l’Eglise même. Or, à 
la mort de ce chef, cesse-t-elle , pendant la 
vacance , d’être l’Eglise fondée par Jésus- 
Christ ? Qui ne voit que ces courtes interrup- 
tions , non du pouvoir mais de l’exercice du 
pouvoir, tiennent à la nature des hommes , qui, 
dans toute société , sont chargés du gouverne- 
ment ? C’est en France un axiôme de droit pu- 
blic , que le roi ne meurt point : ne peut-il pas 
arriver cependant qu’une race entière venant 
à s'étendre, il en résulte un interrègne plus 
ou moins long , et la monarchie en subsislera- 
t-cllc moins pour cela ? L’Eglise est toujours 
infaillible , qui en doute ? Mais pour que son 
infaillibilité se produise au-dehors par des dé- 
crets qui en portent l’empreinte, certaines 
conditions sont requises , certaines circon- 
stances extérieures sont nécessaires, qui ne 


(i) Histoire de l'Église gallicane, loin. XVI , pag. 101. 


se rencontrent pas à tous les instans. Enquei- 
qu état que soit l'Eglise , il lui faut du temps 
pour examiner, discuter , prononcer ; des en- 
traves de plus d'une espèce peuvent retarder 
scs décisions : toutefois avant qu’elle parle , 
et lorsqu’elle parle, elle est également infail- 
lible]} elle l'est perpétuellement , parce qu’elle 
a perpétuellement en soi le fonds de vérité 
qui est la règle invariable de scs jugemens , 
parce qu’elle possède la faculté de se donner 
un chef, quand ce chef lui manque , et de se 
constituer comme elle doit l'être , pour que 
ses sentences aient toute l'autorité qui leur 
appartient. 

Il est aisé de voir maintenant comment le 
concile de Constance put instituer des évêques 
sans blesser les droits du siège apostolique. 
On discuta très-longuement et très-vivement 
l’article de la réformation} mais le concile ne 
décida rien, il s’en rapporta à ce que le Pape 
futur croirait devoir faire à cet égard. Martin V 
fut élu : on ne parlait auparavant que des cas où 
le Pape pouvait être corrige ou déposé; on regar- 
dait comme essentiel à la réforme de porter 
des lois sur cet]objet important ; et depuis l'é- 
lection du Pape , voilà, dit le P. Berthicr (i) , 
que la plupart des nations ne jugent pas à-pro- 
pos de rien statuer à cet égard. On sentait le 
bonheur d’avoir un chef, et le respect du à son 
autorité divine arrêtait ceux mêmes qui dési- 
raient avec le plus d’ardeur des changemens 
sur plusieurs point de discipline. Martin V , 
après avoir entendu les députés des nations , 
dressa d’abord un projet de reformation , qu’il 
soumit à leur examen ; mais de nouvelles diffi- 
cultés s’étant élevées , il prit le parti de traiter 
séparément avec les Allemands , les Anglais et 
les Français. 

Ces difTérens concordats maintenaient les 
réservations établies par Jean XXII et Be- 
noît XII (a), toutefois avec quelques modifi- 
cations, dont le détail serait inutile ici. Celui 
du Pape avec les Français fut apporté à Paris 
par l’évêque d'Arras. Des raisons de politique 
en empêchèrent l’acceptation. Comme la ja- 
lousie de la cour de France contre Sigismond 
lui rendait suspecte l’élection d’un Pape , àla- 


(» ' Histoire du Concile de Constance, par Lenfant , 
loiu. Il , p. 4*7 suiv. 
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quelle on supposait que l’empereur avait eu 
beaucoup de part , Charles VI refusa d’abord 
de reconnaître Martin V, et en 1418 il publia 
deux ordonnances pour renouveler les disposé» 
tions du réglement de i4<>8, relatives à la col- 
lation des bénéfices pendant la neutralité. C'est 
ainsi que les événemens et les passions en- 
traînent souvent les hommes au-delà des bor- 
nes qu’ils s ‘étaient prescrites. Une démarche en 
amène une autre ; on s'accoutume peu-h-peu 
à des idées qui effrayaient d’abord. Sous le 
prétexte de la nécessité on prend des résolu- 
tions violentes ; la nécessité cesse , et les réso- 
lutions demeurent. Le réglement de 1408 et 
les édits du roi ne devaient avoir d’effet que 
pour un temps , ad tempus : on paraissait dis- 
posé à attendre ce que réglerait le concile de 
Constance ; mais le concile ayant renvoyé la 
décision au Pape , on passe outre , et on veut 
faire une loi fixe de ce qui n’était primitive- 
ment qu’une ordonnance provisoire. 

Le droit commun ancien, antiqua jura com- 
munia , qu’on rétablissait , n’était autrechQse 
que le droit contenu dans le décret de Gratien, 
«t consacré par les décrétales , suivant l’ob- 
servation du P. Thomassin (i) et de M. de 
Marca (a). L’édit de Charles VI épargnait donc 
les réservations comprises dans le corps du 
droit canon, et qui se réduisent, ajoute le 
P. Thomassin ( 3 ) , à trois espèces : i . lorsque 
les électeurs sont privés du droit d’élire, pour 
avoir élu une personne indigne ; a. quand les 
bénéfices vaquent en Cour de Rome; 3 . lors- 
qu’il s’agit de transférer les évêques. 

Nous remarquerons encore que les décrets 
des Papes , dont on réclamait l’exécution , ré- 
servaient au Saint-Siège la confirmation des 
métropolitains. « C’est ce qu’on voit, dit 
" M. Tabaraud ( 4 ) , par plusieurs décrétales 
» renfermées dans la collection de Gré- 


(*) Du la Discipline , part. II , Ht. I, cliap. 44 , n. 8 . 

(а) De Concordia Sacerd. et lmp., lib. III, cap. 1, 
c. Il , n» i , cap. VI , n. 5. 

(3) De la Discipline , part. II , lir. I, cbap. 44 , n. 8 . 

(4) Essai sur rinstitntion des Evêques , p. 98 . 

(5) Extrar. de ElecUone, cap. cum dite dus , et cap. 
nihil est. 

( б ) Undc sequitnr hoc cdictum , cum fortins ac vehr 
mentiùs inrebalnr advcrsùa injustuin jus reservationum... 
Sic eè reciderc ut necessariam esse agnoscat R. Pouti&cis 


a goire IX , faite au milieu de ce siècle ( du 
» treizième) où l’on en trouve plusieurs ( 5 ) 
» d’innocent III, qui supposent ou établissent 
» ce droit nouveau. Cependant ces memes dé- 
1» crétalcs laissent aux métropolitains la con- 
» firmation de leurs suffragans. • C’est tou- 
jours quelque chose ; et quant à la nouwauté 
du droit supposé ou établi par Innocent III , 
voyons ce qu’en ditM.de Marca : il est bonde 
comparer les autorités, « Lorsque (6) l’cdit de 
® Charles VI attaque le plus vivement le droit 
n de réservation , il reconnaît la nécessité de 
» l’autorité du Pontife romain pour la confir- 
» mation des métropolitains..... En effet il 

• était très-difficile d’ôter au Pape le droit de 
b juger les différends que faisaient naître les 
» élections , et il n’était pas plus facile de le 
» priver du droit de confirmer les métropoli- 
» tains , soit par la concession du pallium , 
» soit de toute autre façon , puisque le concile 
b de Constantinople , huitième œcuménique , 

• qui était reçu en Occident, avait confirmé 
t ce droit patriarcal. » Pour justifier tout en- 
semble son érudition, sa logique et sa sincérité, 
M. Tabaraud n'a qu’uné chose à faire, c’est de 
montrer comment un droit , non pas établi , 
mais reconnu par le huitième concile général, 
pouvait être nouveau au treizième siècle. 

A l’époque de la plus grande chaleur des 
esprits , le Pape ne cessa pas d’instifiier des 
évêques en^France, et les évêques de leur côté 
continuèrent de recourir à son autorité , après 
avoir été canoniquement élus. Il suffirq d’en 
rapporter quelques exemples : 

Jean de Courte-Cuisse (7) fut élu , en 1420 , 
évêque de Paris. Avant d’être consacré il en- 
voya Pierre de Drcna , chanoine de Langreâ , 
au Souverain Pontife , pour lui demander sa 
confirmation, et Martin V la lui donna le 16 
des calendes de juillet 1431. Surla demande ( 8 ) 


aneloritatem pro confirma tio ne melropolitanoram . . . Di IR- 
cillimum qaippe at erat ut Sumtno Pontifie* ju* adimrrelur 
judicandi lites in electioniboa oboçtas ; ncc facile erat 
prxtcrea eum prirare jure confarmandi metropolitanos , 
aire per conceaaionem palüi.aut alio modo; quandoqnidem 
concilium C. P. VIII crcumeuicum , quod in Ocddcntc rc- 
ceptuin erat , jus illud palnarchicum confirmaveral. De 
Cuncord . Sacerd. et lmp. lib. V| , cap. IX , 11 . 1 ». 

( 7 ) Gallia Chriat, tou. VII, col. i44- 

( 8 ) Ibid . , col. 118 a. 
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du chapitre de Chartres, Jean Burgundus, ar- 
chidiacre de Blois, fut fait évêque de Chartres 
par le même Pontife, le i3 des calendes de 
janvier i 4*9* Réginald de Fontaines (i) en ob- 
tint également l'évêché de Soissons , le 6 des 
ides de janvier i4a3. Jean de Saint-Michel (a) 
reçut de Martin V la confirmation pour l’évê- 
ché d'Orléans le 6 des ides d’avril i4^» et le 
même jour de la même année (3) , la même 
grâce fut accordée par le Pape à Jean de Briou, 
élu à l’évêché de Meaux. 

L’édit de Charles VI n’eut donc aucune 
suite. Le duc de Bourgogne le fit révoquer 
avant la fin de l’année i4>&> et les Papes con- 
tinuèrent (4) à disposer des bénéfices enFrancc, 
comme ils faisaient auparavant. Charles VII le 
renouvela (5) néanmoins , ou y acquiesça en 
qualité de dauphin, en 1422; mais en ou 
i4?6 » il le révoqua de nouveau (6), « et il eut 
» la faiblesse, dit M. Tabaraud (7), de se 
» faire absoudre par le Pape du serment par 
» lequel il s’était engagé à le faire exécuter. » 
Ces variations seules montrent assez combien 
il avait été chancelant dès son origine. On s’en 
servait de temps en temps contre le Pape , 
comme un enfant de mauvaise humeur se fait 
une arme du premier jouet qui lui tombe sous 
la main. 

Les choses en étaient à ce point , lorsque le 
Concile de Bâle s’assembla. Il rétablit les élec- 
tions et les confirmations , suivant la règle du 
droit commun que nous avons expliquée plus 
haut. « Mais , par suite des préjugés alors ré- 
n gnans (c'est M. Tabaraud (8) qui parle) , il 


(1 ) Gallia Christ. , tom. IX , col. 3^4- 

(s) Ibid., tom. VU , col. 1477 . 

(3) Ibid. , tom. VIII , col. 1639 . 

(4) Hist. Keel. contin. de Fleury , Iit. CIV , J >49 

(5) Preuve» de» liberté» de l'Eglise gall. chap. XXII , 
5 17 . Se» lettres-patente» sont du a février i4»a; mai» U 
y a erreur dan» cette date , car Charles VI étant mort le 
ai octobre >4aa . Charles VII , son successeur . ne peut 
avoir donné des lettres-patente» au moi* de février de la 
même année. De plu» , le P. Tbomassin observe que « la 
» dispense et le remerciement que Martin V lui envoya 
» (à Charles VU) semblent dire que ce roi n'avait juré que 
» lorsqu’il était encore dauphin : ce qui pourrait faire 
» douter si étant roi il confirma l'edit de Charles VI , 
» comme M. de Marra l’assure, m ( De la Discipline , 
part. Il , liv. I , chap. , n t.) II semble donc prouvé 
par la fausseté de la date , que cette révocation n'eot pas 
lieu. 


» laissa subsister (9) les appels à Rome pour 

• les élections contestées ; il maintint le Pape 

• dans la collation des prélatures vacantes in 
» curid, dans 1a pratique de sanctionner les 
» translations. » 

Lorsqu'on entend outrager les docteurs , les 
conciles , les Papes , avec cette hardiesse sur- 
prenante, on se rappelle la peinture qu'un 
écrivain du premier siècle de l'Église fait de 
ces hommes (10) « qui veulent paraître font sa- 
» voir, et qui en effet ne savent rien. Et h cause 

• de cette audace, le bon sens se retire d'enx, 

• et ils sont saisis tout-à-coup d’une téméraire 

• arrogance. Leur orgueil se décèle à travers 
» leur fausse sagesse ; ils désirent de passer 
» pour doctes , malgré leur honteuse ineptie. 

» et c’est pour cela qu’en cherchant à s’élever, 

» ils s’abaissent réellement , et s’évanouissent 
« dans leurs propres pensées. » 

M. Tabaraud prétend que les Pères du con- 
cile de Bâle n’avaient pas su sc mettre au- 
dessus des préjugés alors régnans. M. Taba- 
raud n’avait pas encore écrit ; il n’jr a donc 
rien en cela qui étonne. Il est triste pour lai 
cependant qu'il ait sans cesse à se plaindre de 
trouver la tradition en opposition avec tes 
principes. C’est payer un peu cher la gloire 
d’être sans préjugés. 

Ceux des Pères de Bâle étaient bien plus 
graves encore et plus fâcheux qu’il ne le dit ; 
car , dans un discours adressé au concile et 
approuvé par lui , Audré , archevêque de Ta- 
rente et légat du Pape , ne craignit point de 
professer une doctrine qui doit paraître ex- 


(6) Ibid . , chap. 35, S >8. 

(7) Essai sur l'Institution des Evêques, p. 110. 

(8) Ibid. , pag. tir. 

(9) Decret» conciKi Rasileeosis abolentur mervalio&es , 
exceptât tamen iis qusc sunt in corpore juris clans*? , id est 
cùm electores secundiim wnlentiam Suiumi PontiSo* pri 
vanlnr jure sufTragii , ob hoc quod indignum elcgerint . 
vel cura bénéficia vacant in eu ri à romand , aut quaude 
agitur de translatione episcopi. De Concord. Sacerd. el 
lmp . , lib. VI , cap. 9, $ 7 - 

(10) Ilnjusmodi sunt..,. volrnte» videri cuucta sdrr . 
nihilque oinnino scie» tes. Profiter banc igitur audaciam. 
sensu» discessit ab illis , et intravit in ras temeraria ar 
rogantia. Sublimes aotem se gérant , et veluti prudmtes , 
et corn tint stulti, cnpiunt doctore» videri. Propter Hsik 
stultitiam dura se roagnificant , naulti forum exinaaiti 
sunt. Magna cnim dsraenioram est audacia et confidentia 
inanis. flerm. Pasl , lib. III , simit. IX, n. sa. 


Digitized by Google 


sur l’institution des évêques. 


303 


trémement dure à M. Tabaraud. Nous l'eu 
faisons juge; voici les paroles du légat (i) : 

• Le Seigneur, avant son ascension , dit au 
» premier pasteur , Pais mes brebis ; et avant 
» sa Passion , Quand tu seras converti , con- 
» firme tes frères : il promit à lui seul les clefs 
** du royaume des cieux , afin de montrer que 
» la puissance des clefs devait être transmise 
» par lui aux autres pasteurs jusqu a la fin des 
» siècles. . . De là vient que seul il est dit pos- 
» séder la plénitude de la puissance, les autres 
» n'étant appelés qu'à une portion de la sol- 
» licitude. » Voilà comme s'exprimait l’ar- 
chevêque de Tarente au concile de Bâle, dans . 
le temps où , de l'aveu de Bossuet et de tous 
les théologiens gallicans, ce concile était schis- 
matique. Sans doute tous les Pères vont s’é- 
lever contre ces maximes ultramontaines; ils 
n'auront point assez d’anathémes contre ces 
préjugés pernicieux. Ouvrons les actes de la 
«piarante-cinquième session , et lisons : • Il 
» reste (a) à parler de ce qui a été dit par le 
» vénérable archevêque de Tarente. Il a lon- 
» guement expliqué la juridiction et la puis- 

• sance du Souverain Pontife , montrant qu'il 
** est le chef et le primat de l'Église, le vicaire 
n de Jésus-Christ, et qu'il a été établi au- 
n dessus des autres et créé pasteur des chré- 
» tiens par Jésus-Christ , et non par les hom- 
» mes ou parles conciles; que le Seigneur lui 
» a donné les clefs , et qu'il a dit à lui seul , 
» Tu es Pierre ; qu’il possède seul la pléni- 
« tude de la puissance , les autres n'étant ap- 
« pelés qu'à une portion de la sollicitude ; et 
n beaucoup de choses de cette nature qu'il 
n n’était pas nécessaire de rappeler , à cause 


(i) Primo pastnri an tu ascensionem suant Domina» 
dixit : pasce oves me as ; et ante pasaionera tuarn : Tu 
iterùm conversas confirma fratres lues. Et illi soli 
promisît, Tibi dabo claves regnl ctrlorum , ut o*ten- 
derrtur quod pointa* clavium per eum e**et ad alios dif- 
fundeoda uqne ad aœculi finem.... Sccunduro canooica 
décréta de ipsiu* S. Pontifie!* tuprenuc potestatis ampli - 
tudine ccrtiuima doctrioa traditur : hinc eniin dicitur 
quod solus in plcnitudinem potestatis rocatu» est, alii 
aateui in partem sollidtodinis. (T. XII, Couc., col. M 6 .) 

(a) Nunc autein ad proposita per venerabilem arebirpi*- 
ropum Tarenlinum dicendum restât. Impriinis late fipli- 
cat jurisdictionem et potntateoi surami Pontifie!*, quod 
caput »it et prima* rcclesi», ricarius Cbristi , et à Cbritlo , 
non ab bominibus vol synodi* alii* , prslatus et pastor 


» qu'elles sont trop vulgaires. Nous les 
» avouons et les croyons , et notre intention 

• est de travailler dans ce saint concile à réu- 
» nir tous les chrétiens dans cette même foi. * 
La question n’est pas de savoir si le concile de 
Bâle remplit avec fidélité les engagemens qu'il 
semble prendre ici ; nous voulons seulement 
faire remarquer combien la tradition sur l’au- 
torité divine du Saint-Siège était vive encore 
dans l'esprit de ceux* mêmes qu'on pouvait re* 
garder comme les ennemis du Pontife romain. 

Le concile de Bâle était si éloigné des idées 
qu’on cherche à répandre aujourd'hui , qu'il 
inséra dans son décret une clause dérogatoire 
qui n’aurait aucun sens, si les Pères n'avaient 
pas expressément reconnu le droit du Pontife 
romain sur la juridiction. 

« Le saint concile définit (3) qu'il est con- 
» forme à la raison et à l'intérêt de l'Etat, que 
» le Souverain Pontife ne déroge en rien à ce 
» salutaire décret, si ce n'est pour une cause 

• importante, raisonnable et évidente, qui 

• devra être exprimée dans les lettres apos- 
toliques. » 

Tout en dernier ressort dépendait donc du 
Pape, seul juge de la cause pour laquelle il 
dispensait. Le concile, il est vrai, voulait 
abolir les réservations multipliées qui avaient 
entraîné tant d’abus ; mais (4) « les Papes res- 

• taient toujours les arbitres de la confirma- 
» tion des métropolitains et de l'élection meme 
u des évêques , quand on pouvait craindre 

• qu'elle ne fût nuisible au repos public , » 
c'est-à-dire à l’Eglise et à l'Etat : quee in per - 
turbationem Ecclesim aut patries , vcl boni 
publici , vergere timeatur , dit le concile (5). 


Chrittia uorum. Et ei date »unt A Domino clavee , et uni 
dicturn est. Tu es Peints : et *o|o* in plenitudincm po- 
tettati* rocatu* *it, alii in parlera toliicitudinis. Et raulta 
hujutraodi , que , cüm rulgatisiima tint , ininiraé oeces- 
sarium erat recenser*. I»ta plané fateuur et crcdimos , 
o per* mq uc in boc *acro concilie dire intrndimu* , ut 
oranes eamdem seutentiam credaat. (Tout. XII , Concil. 
col. 679 .) 

(3) Decernitque bxc sancta synodu* rationi fore con- 
*entaneun> et reipublicte accntnodura , ut contra boc sa- 
lai* rc décrétant Romiuus Pontifes nihil attentet , nisi ex 
magnâ , rationabili ac esidenti causé , in litterls aposto- 
licis noininatim exprimendA. (T. XII , Concil. col. 5t3.) 

(4) De la Discipline , part. Il , Jir. Il , cb. 43 > n. n. 

(5) Ses*. XXIII . ton. XII , Concil. col. 566. 
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TRADITION DE 


l’église 


Quand le P. Thomassin observe que les 
Papes restaient les arbitres de la confirmation 
des métropolitains, il faut entendre qu’il les 
confirmait immédiatement. « Par ces décrets, 
»• dit M. de Marca (i) , les élections furent ré* 
» tablies , et les confirmations rappelées au 

* droit commun ; c’est-à-dire qu'on statua que 
» l'évêque confirmerait ceux qui lui étaient 

* soumis ; que l'archevêque confirmerait les 
» évêques , et le Souverain Pontife l’arche- 

* vêque , soit par voie de confirmation , soit 

* en lui envoyant le pallium , et qu'en outre 
«> les évêques et les abbés exempts seraient 
» confirmés par le Pape. « 

Ces décrets du concile de Bâle furent adop- 
tés par Charles VII , qui publia en i348 la 
fameuse pragmatique sanction (a). « Elle re- 

* connut (3) dans le Pape le droit d’annuller 
» les élections , même canoniques , lorsqu’on 
» aurait à craindre qu'il n’en résultât quelque 
n danger pour l'État ; celui de les confirmer , 
< lorsqu’elles seraient portées à son tribunal 

* pour y être discutées ; et dans le cas où il 
n aurait renvoyé l’élu à son métropolitain , 
» pour être sacré, elle reconnaît encore' que 
•» ce métropolitain n'exerce cette fonction que 
» par l'autorité du Pontife. 

» D’après la pragmatique dont tant de gens 
» parlent sans la connaître, ajoute M. Taba- 
n raud , le Pape avait conservé le droit de 
» confirmer les métropolitains : les métropo- 
» litains eux-mêmes n'osaient pas sacrer les 
» évêques , si l'élection de ceux-ci n'avait pas 
» reçu la sanction de Rome. La pragmatique 
n n’avait point rendu aux métropolitains et 
>• aux conciles provinciaux l'autorité que leur 
» attribuaient les anciens canons pour la con- 

* firmation des élections. Le recours à Rome 
» restait toujours ouvert dans les élections 
» litigieuses , et souvent les Papes pour- 


(i) Ris igitur decreti* electiones restituuntur , et coq- 
firmatiooes ad jus commune rcvocantur ; id est , statuitur 
nt episco|>us confirmct cos qui sibi subjeeti sont , archie- 
piscopus episcupos, et lummuj Pontifex archiepiseopum , 
sire per eiam confirmation!» , sire mitlcndo pallium, et 
ut insuper episcopi et abbates exempli ab eo confirmcntor. 
Dt Concord. Sacerd. et lmp. % Itb. VI , cap. g, S 7. 

(a) Nous n'avons point parlé de la prétendue pragma- 
tique de Saint Louis, dont M. l'archevêque d'Aix a prouvé 
la supposition. {Collect. eccl., tom. II, pag. >97.) D'ail- 
leurs, quant à ce qui concerne la confirmatiou des Eve- 


il voyaient celui des élus qui leur conve- 
» naît, etc. Delà les plaintes du parlement à 
» Charles VIII, en i4^3, qu’il y avait en ce 
» royaume un grand et merveilleux désordre. 
» à cause que tous les bénéfices électifs , tant 
0 archevêchés , évêchés , qu’abbayes , étaient 
» dépourvus de pasteurs, au moyen de ce qu’à 
» l’heure de la vacation les Papes y pour- 
* voyaient, et néanmoins n'y était procédé 
r par l’élection et en suivant la pragmatique 
» sanction. » 

La même année où le parlement adressait 
au roi les plaintes qu'on vient de lire, ce prince 
envoyait des ambassadeurs à Rome (4) , pour 
y poursuivre la provision de l'évêché d'Angers 
en faveur de Jean de Rely son confesseur, et 
pour obtenir que le Souverain Pontife ne don 
nât pas cet évêché à un Italien non naturalisé 
en France : tant il comptait peu sur la pragma- 
tique , que sa naissance même condamnait à la 
honte et à l'oubli , production informe d'un 
inconcevable délire, monument de faiblesse 
et de violence, simulacre de loi sans sanction, 
sans autorité, qui n'a jamais pu servir tout au 
plus qu’à orner les périodes de quelque magis- 
trat fougueux dans les parlemcns. 

Jamais on n'avait enfreint si manifestement 
toutes les règles ecclésiastiques. Quatre ar- 
chevêques et vingt-cinq évêques s'assemblent 
à Bourges pour examiner les décrets du concile 
de Bâle , et recevoir ceux qui conviendraient à 
l'Eglise de France; car on en usait libre- 
ment (5) alors avec ce concile , dont on a de- 
puis tant fait valoir l'autorité : ils fixent l’épo- 
que à laquelle doivent être convoques les 
conciles œcuméniques ; ils déterminent le 
nombre des cardinaux et les qualités qu'ils 
doivent avoir ; ils limitent le droit d’appella- 
tion au Souverain Pontife ; en un mot , ils s’at- 
tribuent le droit de prescrire des lois au Pape 


que* , M. de Marca lui-même interprète cette ordonnance 
comme il fait celle de Charles VI , de l'année 1418. (FU 
supri, pag. 98.) 

( 3 ) Basai sur l'institution des Evêques , pag. xti — rlx- 

( 4 ) Preuves des Libertés de l’Eglise gallicane , chap. iS . 

S:i- 

( 5 'Tautâ libertato in recip tendis , rejiciendis, trun 
cnrnm , arapliandis Basileensium pladtis usi sont . wt 
potentissimè se etiam judices conciiiorum generalium , 
quale Basileensc agnoseere præ se ferebant, constituèrent. 
Spond. Annal, eccl. , ad ann. 14)8. 
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et à l'Eglise universelle ; et après s’être ainsi 
érigés en tribunal souverain , ils finissent par 
supplier humblement le prince (i) d'approu- 
ver et de confirmer leurs réglemens , c’est-à- 
dire , qu’ils le déclarent l'arbitre de la disci- 
pline : ce qui serait encore la proposition la 
plus absurde , quand ce ne serait pas la plus 
lâche des adulations. Mais quand on attaque 
la puissance suprême établie par Jésus-Christ 
dans l’Eglise , on est , malgré soi , conduit à 
ces excès. La passion qui entraine les hommes 
jusqu'à porter des lois radicalement nullcs.nc 
les aveugle pas assez pour les empêcher d'en 
sentir la nullité : alors ils cherchent de tous 
côtés des appuis à un édifice qui s'écroule ; et 
comme le bien de l'Etat était le prétexte dont 
on se couvrait , la force du prince est le droit 
dont on s'autorise. 

Chose singulière ! les évêques assemblés à 
Bourges ne pouvaient donner à leurs actes une 
apparence canonique, qu'en s'attachant étroi- 
tement au concile de Bâle , et cependant ils 
en modifièrent les décrets avec la même li- 
berté , qu'ils auraient pu changer les régle- 
mens d'une paroisse. Il est vrai qu’ils parurent 
s'apercevoir ensuite de leur inconséquence , et 
ces modifications ne furent acceptées ( 3 ) , 
qu’autant qu'elles seraient admises par le con- 
cile de Bâle, auquel on en référerait. Mais le 
concile s'étant dissous presqu aussitôt, elles 
n’y furent pas même rapportées : d'où Tho- 
massin conclut avec Guimier qu'elles ne peu- 
vent avoir de vigueur. «Si nous crûmes alors, 
« ajoute-t-il (3) , ne devoir déférer aux dé- 
» crets du concile de Bâle , qu’autant que les 
» usages du royaume le pouvaient souffrir, 
» ou ne peut nier que l’Eglise romaine n'cùt 
» la même liberté à cet égard que l'Eglise 
» gallicane. 11 y allait des intérêts différens 
* du Pape et de la France ; il était par con- 


( 1 ) Utoria drgli nllimi IV Scrcul. délia chirn doc rit ta 
da F. Becchctli , tora. IV , pag. 365. 

( a) Niai aob modo qnud raferrentor ad conciliant Baii- 
lcenae , et per iliud admitterentur. Guimier, de Modo et 
Quai. Cardin. , $ Salvo quod. 

(3) De la Disciplina, part. Il , lie. I , ch. 4S , n. il. 

( 4 ) l'nde constat pragmaticain aanclioneui , qu* pravam 
rrservationum consuetudincoa toliebat invitit iis quorum 
intererat, Gallos tamen in pari confosiouc reliqoissequoad 
«tatom hierarchicnm ecdesic , en quod iummi Poutifices 

TOM. HL 


» séquent impossible que ce différend se ter- 

■ rainât autrement que par un traité com- 
n mun .... M. de Marca lui-même n’a pas 
n déguisé que la pragmatique n'ayant pas élé 
» concertée avec les intéressés , avait laissé la 
» France dans la même confusion où elle était 
» auparavant. » 

C’est effectivement ce que dit M. de Marca; 
mais il faut entendre ses propres paroles (4) : 

• Il est constant que la pragmatique sanction 
» qui abolissait la mauvaise coutume des ré- 
» servations , malgré ceux qui y avaient inté- 
» rét, laissa la France dans le même état de 
« confusion , en ce qui regarde la hiérarchie 

• de l’Eglise ; parce que les Souverains Pon- 

• tifes refusèrent de confirmer les élections 

■ des métropolitains , et ne voulurent pas non 
>i plus acquiescer à d’autres articles. D’où il 
» arriva que, bien que nous jouissions en ap- 
» parence de l’avantage de la réformation , 
» nous souffrions tous les maux du schisme , 

• quoiqu'il n'y eût pas de notre faute. » 

Quoi ! on sera schismatique sans qu'il y ait 

de sa faute ! Et pourquoi pas hérétique aussi ? 
Voilà cependant tout ce qu’a pu trouver M. de 
Marca on faveur de la pragmatique. Elle pro- 
duisit le schisme , on l'avoue : à cela près elle 
avait scs avantages ; et dans tous les cas on se 
console, en disant froidement : ce n’était pas 
notre faute ! 

Dès le moment où elle parut, la pragmati- 
que fut attaquée par plusieurs évêques fran- 
çais qui en prouvèrent la nullité. Bernard de 
Rnsscrgio, célèbre professeur de droit et ar- 
chevêque de Toulouse, composa contre elle un 
livre sous ce titre un peu bizarre (5) : La vé- 
ritable lumière des Français , du roi très-rhre 
tien et du royaume , allumée contre la teneur 
de la pragmatique sanction. Guillaume de 
Montjoie , évêque de Béziers , consulté par 


rKtuarrnt confirmatinnero eleciionum metropolîtanorum, 
ft in aliia prarterea articuli» acquiescer»; oollrnl. Qno fie. 
bat at cam fn ipecitm bono refortnationi» frurrrmur , 
schismatii malo laboramnaa , beat nolla nostra culpa 
«Kl. De Concord. Sacerd. et lmp . , lib. VI , chap. 9 , 
n. «3. 

(5) Acccnsu» rrri luminia Franeorna . chriatianUsiui 
rrgia «t regni , contra irnorcm pragmatiea? sanctioni*. 
(Vid. Annales Spond. ad ann. i 438 . n >3. 

3 9 
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Charles VII, n'hésita pas (i) à la condamner. 
Le savant Elie de Bourdcille , archevêque de 
Tours, en démontra (a) également la nullité 
et les inconvéniens , dans un traité exprès. 
Kobert Gaguin ne dissimule pas, dans ses 
Annales ( 3 ) , que des personnages de grande 
autorité n’y voyaient qu'une sorte d’hérésie 
dangereuse ; et Gobelin ( 4 ) nomme des évê- 
ques qui , non contens que leur élection eût 
été confirmée par le métropolitain , allaient à 
Rome demander une nouvelle confirmation. 
En parlant de celui de Chartres , « il ne se 
« croyait pas en sûreté, dit-il ( 5 ) , que son 
** élection n’eût été approuvée par le Pontife 
>» romain, n 

Charles VII qui avait mis tant d'empresse- 
ment h publier la pragmatique, fut un des 
premiers h la violer et à presser le Pape de se 
réserver des évêchés , même avant qu’ils vacas- 
sent. Il demanda (6) l’archevêché de Bourges 
à Eugène IV, pour Jean Cœur. Il fit encore 
des demaudes semblables à Calixte III et à 
Pic II; tant il avait peu de confiance dans sa 
nouvelle constitution. 

Eugène IV n’avait cessé de réclamer contre, 
et Pie II, au concile de Mantoue , en i 45 g, 
confirma par une énergique opposition le re- 
fus de ses prédécesseurs de sanctionner cet 
acte (7) , le plus injurieux à l'autorité pontifi- 
cale qui eût jamais été fait. 

Un écrivain connu pour appartenir h un 
parti rebelle aux décrets de l'Eglise, a osé 
avancer (8) qu’avant d’être élevé sur la chaire 
de Saint Pierre, Æneas Sylvius avait reçu et 
approuvé dans le concile de Bâle la pragmati- 
que sanction , et quelle était l’ouvrage de ce 


(1) ViA. Annales Spond. ad ann. t 43 B , n» aï. 

(s) Ibid. , ad ann. 1467 , n. 3 . 

( 3 ) Rer. gallic. Annales , tir. X. 

( 4 ) Consent. Pii II , I. Lit , pag. 85 . 

( 5 ) Carnotensis elretus sccundiim pragmatieam sanclin- 
ncin 3 sua metropolilano confirmatus , non tainrn salis 
tutum se rxisliraabat , nisi à roenano Pontifier approba- 
retur. Gobel . ut suprà. 

(6) De la Discipline , part . Il , liv. Il , ch. 33 , 11. 7. 

(7) Hist. Kcd. cont de Fleury, lie. CX 1 , n. 118. 

(8) Ibid. 

(9) De la Nomination aux Evêchés , par l'abbé Guillou, 
p. 82. 

(10) Que pacto toléra ml un» est clcricorum judices laicos 
esse factos, pastorum causas ovn cognoscere? Sied ne 


concile. Mais on a démontré (9) par des preuves 
sans réplique . quelle ne fut jamais approuvée 
à Bâte tant qu’il y eut une ombre de concile, 
et que Pie II en particulier la combattit forte 
ment dans son Epitre apologétique , de ritu , 
situ , moribus et conditione Germaniœ. Il sr 
plaignit surtout au concile de Mantoue de ce 
que les évêques , qui croyaient, en exécutant 
la pragmatique , augmenter leur autorité . 
étaient sans cesse obligés de se défendre de- 
vant les parlcmcns , et de donner les bénéfice* 
au gré du roi et des grands. « Comment pour- 
» rait-on, dit-il (10) , tolérer que les laïques 
» deviennent les juges des clercs , et qne les 
» brebis connaissent des causes des pasteurs ? 
» Est-ce ainsi que nous sommes une race 
u royale et sacerdotale ? Pour l’honneur du 
» clergé, nous ne révélerons pas combien 
9 l’autorité ecclésiastique est affaiblie en 
4 France : ceux-là le savent mieux que nous, 

» qui frappent du glaive spirituel , ou qui le 
» retiennent au gré de la puissance séculière. 

» Ce n’est pas tout : le Pontife romain , qui a 
«* pour diocèse le monde entier , dont la pro- 
« vince n’est pas bornée par l’Océan même . 
» n'aura de juridiction en France qu’autant 
» qu’il plaît au parlement. Il ne lui sera pa* 

» permis de punir un sacrilège, nn parricide. 

* iin hérétique , quoique clerc , à moins que 
» le parlement n’y consente ; ce parlement 
» dont l'autorité est si grande , selon quel- 
» ques-uns , qu’il peut enchaîner nos propres 
» censures. » 

Le pape , peu de temps après, c’est-à-dire . 
le 18 janvier 1460, publia une bulle (11) pour 
condamner les appels au fhtur concile ; ce qui 


regale gmus et sacrrctotalo Ramas ? Non eiplicabrmut . 
honoris caatft , quantum diminuta est Hi Galiia sarrrdc 
lalis autorités ; et meliùs nârunt , qui pro nutu sa-roUn- 
potestatis spiritualcm gladium nunc exercent , nunc ex 
ciudunt. Pra'sul verô roinanas , cojus parochia orbi* est . 
cujus provinriu ncc Occano claudilnr , in rrgno Francis 
tantum jurisdictionis liahcbit , quantum placet Parlararat». 
Non sacrilcgum , parricidam, non hxrrticum puni re per 
mittitur , quamris ecclcsiastirmn , nisi partamrnti cou 
semas adsit ; cujus lanlam esse autoritatein nonntdli 
cxistimaul , ut ccusuris ctiam nostris prrcladm aditao: 
possit. (Vid. Nat. Alex, in sarc. XV, dissert. XI , art. 1 , 

SI) 

fti) Tom. XIII ; Concil. col. 1801. 
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u'cmpêcha pas Jean Dauvet d'appeler (i) au 
concile général des réclamations de Pie II 
contre la pragmatique. 

On ne peut que déplorer Pabus énorme 
qu’on a fait de ces appels si contraires à l’es- 
prit de l’Église et à la doctrine de nos pères. 
« Telle est , disait Pierre de Blois (a) , la 
» puissance qui a été donnée à Pierre , que 
» ses jugemens sont ceux du ciel , et qu’un 
» ange même n'oserait appeler de sa sen- 
ti tence. a Que deviendraient la foi et la dis- 
cipline, si les décisions du vicaire de Jésus- 
Christ pouvaient être suspendues, à la vo- 
lonté d’un procureur du roi? Rien d’ailleurs 
de plus illusoire que ces appels au concile 
général; car, pour qu'un concile soit géné- 
ral, il faut que le Pape l’approuve ; c'est donc, 
en dernière analyse , du Pape au Pape même 
qu'on appelle. L'indocilité, ai fertile en ruses, 
devrait en chercher de moins grossières. 

Dauvet , dans son acte d'appel même , pro- 
teste de son obéissance et de son respect pour 
le Saint-Siège, vaine formule depuis long- 
temps passée en style. Aussi ce respect et 
cette obéissance ne l’empêchent pas d'im- 
poser la loi au Pape, en le prévenant que 
le concile dont il demande la copvocation 
ne pourrait être tenu dans l’église de La- 
tran , mais qu’il serait convenable de l’assem- 
bler en France , afin qu'on ne put pas douter 
qu'il ne fût libre. Dauvet , pour plus de sû- 
reté , aurait du en envoyer les canons ré- 
digés d’avance au Souverain Pontife , avec 
son acte d'appel. Toutefois, par une condes- 
cendance qui plus tard aurait été peut-être 
taxée de faiblesse , il veut bien s’abaisser 
jusqu'à justifier la pragmatique , et il observe 
judicieusement qu'elle n’avait fait que renou- 
veler les anciens décrets des conciles , et par- 
ticulièrement de celui de Bâle. M. de Buri- 
gny , qui a bien vu que ces raisons n'étaient 
pas tout-à-fait péremptoires , ouvre une nou- 
velle voie pour défendre l’ouvrage des pré- 
lats de Bourges. Ce n'est pas qu’il soit . au 

(i) Preuve» de» Liberté» de l’Eglise gallicane , ehap. i J , 

n. io. 

(a) Justilia Pétri lantam judicandi obtinuit potestatem 
ut de eju» arbitrïo cœlestc judirium peudeat , nec à Pétri 
scotentia angélus appellarc pmunut. Pet. Blesensis , 


fond , très-satisfait de la pragmatique. Scion 
lui (3) , « quelque sage que soit ce réglement. 

• il était aisé de remarquer qu’on y avait 
« procédé avec timidité et avec incertitude... 
» La plupart de ces arrangemens pouvaient 

• se prendre sans l’autorité , ou même indé- 
» pendamment de l'autorité d'un concile ; 
» car un premier principe , en fait de nos 
» libertés , c'est qu'elles en sont indépen- 
» dantes , et que ces assemblées , toutes sou- 

• veraines qu'elles sont , ne peuvent nous 
u les ûter. a M. de Burigny peut, à juste 
titre , s'attribuer la découverte de ce pre- 
mier principe de nos libertés. On ne savait 
certainement pas, avant lui , qu'elles fussent 
d’institution divine, et au-dessus de la juri- 
diction des conciles généraux. On ignorait 
que c'était par l'ordre de Jésus-Christ , et 
sans doute en vertu de ces paroles , t/ui vous 
écoute m’écoute j que les parlcmens s'arro- 
geaient le droit de vérifier les huiles doctri- 
nales des Papes. 

Combien ces extravagantes idées, qui u’cx 
citeraient que le rire du mépris, si l'expé- 
rience ne nous avait pas appris à gémir de leurs 
suites désastreuses , nous éloignent des pre- 
miers siècles de l’Église , de ces temps à 
jamais regrettables, où personne encore uc 
s’était levé pour arracher les clefs des mains 
du premier pasteur , et où les maîtres du 
monde , prosternés à ses pieds comme le plus 
humble fidèle, ne se distinguaient que par 
une vénération plus profonde et une plus sim 
pie obéissance ! L'empereur , qui portait le 
respect pour* l’autorité spirituelle jusqu'à 
craindre d’être présent au premier concile 
de Nicée , n’eût pas sans doute entrepris de 
lui dicter des lois. Et quel n’eût pas été l’é- 
tonnement des Jules, des Léon, des Gelase, 
si on leur eût dit qu’un officier de la cour 
avait appelé de leurs décrets ? Quel scandale 
dans toute l'Eglise ! quelles véhémentes ré- 
clamations de la part des évêques attaqués 
dans leur chef! Mais la honte et le malheur 


serai. XXVIII , de SS. Pelro et Paulo ; Oper. P. Blet., 
pag. 3i6. 

(3) Histoire da droit public ecclésiastique français , 
tom. II , pag. »38 , édit, in-ia. 
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de notre temps est que ccs prodigieux at- 
tentats nous laissent sans surprise comme sans 
douleur , et ne partagent même pas avec les 
plus futiles distractions le privilège d’émou- 
voir un instant notre indifférence. 

Les désordres inséparables du schisme se 
faisant sentir de plus en plus, Louis XI ne 
tarda pas à révoquer la pragmatique. On ne 
lira pas sans intérêt les motifs qui l’y dé- 
terminèrent , et qu’il expose en ccs termes , 
dans une lettre à Pic II (i) : «Victimes de 
» l'anarchie, et comprenant enfin les avan- 
» tages de l'obéissance , nous nous sommes 
» rendus à ce qui nous a été représenté en 
» votre nom , savoir , que la pragmatique , 
» née de la sédition pendant les troubles 
« du schisme , et offrant l'image d’une rup- 

• ture avec, votre Siège , ne vous est pas 

• moins odieuse qu’elle est contraire à vos 

• droits , et qu'en attaquant votre autorité , 

• qui est l'origine et la source des lois sa- 

• crées de l'Eglise , elle abolit tout droit et 

• toute loi. Il suit dc-lk , comme l'a prouvé 
» votre conseiller, que la suprême autorité 
« de Votre Sainteté dans l'Eglise étant affai- 
» blic par la pragmatique sanction, qui élève 

• dans notre royaume comme un temple de 
» licence pour les prélats , et détruit l’u- 
« nité et la conformité avec les autres états, 
» cette pragmatique doit être abrogée et ôtée 
» de notre royaume , comme ayant été por- 
» tée par des prélats inférieurs contre votre 
» Siège, qui est la mère de toutes les églises. « 

On n'a jamais mieux jugé la pragmatique 
que Louis XI ne la juge dans ce passage re- 
marquable. Ce n’était, à proprement parler, 
qu'un acte séditieux qu’on ne pouvait s’obsti- 
ner à soutenir sans se précipiter dans le 
schisme. On voit où aboutissent toutes ces 


(i) Omnibus itaqur viclimit poliomu obedientiam Intel- 
ligeutei , MUflii sumiui hi» que luo rumine nabis aperta 
sont . i |i sain scilicet pragmiticim sanction*™ libi tujcqoe 
sedr esse infensam , nlpute qux in «editione et schisinatii 
trio pur© , atqoe per sedilionem , section!» 1 tui srde naU 
sit : et qus, dura libi, à qun sacra.' leges oriuntur et 
manant, qu&nlainlibet eripit autoritatera , o urnes jus et 
oirniem legein dissolvit. Iliud mira exoritur , quod idem 
contiliariu» iis nomme tua* «anctitatis adstruxit , ut dura 
per praginalicain sanrtionrm sutnraa in ceclctia tua; sanc- 
titati» autoritas minuitur, dura praclalis in regno nostro 
quoddam licenlix Unnplum prarslroitur , dura cougrueus 


réformations particulières entreprises sans le 
concours du chef commun , à élever des tem- 
ples de licence. En effet , quelles règles sta- 
bles et salutaires peut-on attendre de ceux 
qui commencent par s’affranchir de la plus 
inviolable des règles, de l’obéissance, mère 
de la paix et fondement de l’unité ? La prag- 
matique, dit-on, remettait en vigueur le droit 
commun et les aociens usages. Quand cela 
serait vrai , qui avait permis k vingt-neuf 
évêques d'abolir la discipline régnante , pour 
y en substituer une nouvelle? Depuis quand 
ce pouvoir avait-il cessé d'appartenir au Pon- 
tife romain? Les usages d’ailleurs quon vou- 
lait introduire n’existant plus nulle part , on 
isolait l’Eglise de France de toutes les autres 
églises , on la détachait en quelque sorte 
de l’Eglise universelle. Où en serait-on , et 
que deviendrait la sainte uniformité des lois 
qui régissent les fidèles , si chaque église se 
regardant comme un corps entier , croyait 
pouvoir changer h son gré sa discipline ? On 
se fondait sur le concile de Bâle, qui n’était 
point reconnu des autres nations. En Alle- 
magne , à la vérité , on reçut quelques-uns 
de scs décrets , mais sans déroger aux droits 
du Souverain Pontife. Par le concordat de 
*447 » passé entre Nicolas V et Frédéric III , 
le Pape , en conservant aux églises germa- 
niques le droit d’élection , se réserva (a) 
toujours le pouvoir de nommer un autre 
prélat pour une cause raisonnable et évi- 
dente , de l’avis des* cardinaux. Dans tous 
les cas, les élections devaient être confir- 
mées par le Saint-Siège, et Frédéric 111 s’é- 
tant plaint de ce que le Pape en avait re- 
jeté plusieurs , Callixte III lui répondit qu'on 
avait confirmé toutes celles qui avaient été 
jugées canoniques. Il ajouta (3), «qu'il n’a- 

unitai ad «lia r*çna conforimtatqoe tolli videtur, ibro* 
gandn «it ipsa praçmatica , lollendaqoc à regno no»tro . 
qui ppc quæ idrcriui tua ta sedem , omnium ccclrtianun 
matrooatn, «b iuferioribu» prtclalit Uti »it. (Tau. XIV. 
Condl. col. 97.) 

(1} Si cinonicx furrinl (élection**) , ut confirmabimu*. 
nisi rx rationabili et évident! cauia , drdictorora fr-itrum 
(cardinaliara) concilia . dr dipniori et atiliori persoua 
duxcrhmu providenduui. Maçnum Bullnrium Romanum. 
Lntriil Cherubint , t. I , p. 3 à» ; Aicolas V. Contt. t , 

$ 3 - 

( 3 ) Totcaiate aalem ilia qu* nobit ex divine* atque bu- 
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« vait point encore u*é , et qu’il ne se propo- 
» «ait d'user que pour une cause importante 
» du pouvoir qu’il possédait de droit divin 
» et humain , et en vertu du concordat , de 
» nommer un évêque plus digne, quand même 
» l’élection eût été canonique. » 

En Italie, le Pape disposait des évêchés, 
et confirmait par conséquent tous les évê- 
ques. Dès l’année i 3 aa, Jean XXII s’était 
réservé de pourvoir aux évêchés des provin- 
ces d'Aquüée , de Milan , de Ravenne , de 
Gênes et de Pise (i) , à cause des brigues 
qui troublaient les élections pendant l'éloi- 
gnement des Papes et leur séjour à Avignon. 
Clément VI établit en x 343 la même réserve, 
non-seulement en Sicile , mais encore dans le 
royaume de Naples ; et lorsque Charles de 
Duras se fut emparé de ce royaume , Ur- 
bain VI (a) donna des successeurs à tous les 
évêques qui avaient suivi le parti de la reine 
Jeanne. Il créa en un jour trente-deux arche- 
vêques et évêques, tous napolitains. 

« Pendant le quinzième siècle, dit Tho- 
» massin ( 3 ) , dans les divers royaumes d’Es- 
» pagne, c’est-à-dire dans le Portugal , la 

* Castille et l’Aragon, où les rois nommaient 
n aux Papes, où les Papes nommaient aux 
» rois, et de leur commun accord les évê- 
»> chés étaient donnés , les élections étant 
» comme ensevelies dans un profond oubli. 

» D parait donc , dit-il ( 4 ) un peu plus 
» loin , qu’avant ce concordat (de Nicolas V 
» et de Frédéric III, en i 44 &) » l° u * ®vê- 
u ques et tous les abbés avaient besoin de 
» provision et de bulles de Rome. Sixte IX 
» écrivit en 1484 une lettre fort mortifiante 
» à l’évêque de Coimbre en Portugal ( 5 ) , sur 

• ce qu’ayant été transféré de l’évêché de 


mano jura, simnlqae concordai!* ex prxdîctis compctil , 
provideudi eccleriis de persona magia idoura , etiamai 
cauonica in illis clectio facta reperiatur , adhac non sumns 
nsi , nec uti propooimns , niai ex magna et rationabili 
causa. CCCLXXI. Eplst. inter Epiât. Ænœl Sylvli. 
(Vid. Ann. S pond. , ad an. 14S7.) 

(1} Vid. Tbomassin , de la Discipline, part. II , lie. Il , 
chap. 36 , n. 9. 

(а) Vid. Theodoric de N ipm , lir. I , chap. a6. 

(3) De la Discipline , part. II , Ut. II , chap. 35 , n. S. 

(4) /6/d. , ch. 38 , n. ». 

(5) Annal Rainaid , ad an. 1484 • u. 5. 

(б) Supplierai tepe Rrgcs et principes , et nos ei» in- 


» Coimbre à l’archevêché de Drague , il s'é- 

* tait ingéré dans le Spirituel et le tempo- 
» rel de cet archevêché, avant que d’avoir 
» reçu ses bulles. 

» Ladislas, roi de Pologne, s’étant laissé 
« persuader en l’an 1429, que c’était à lui et 
» non au Pape de pourvoir aux archevêchés 
» de son royaume, Martin V tâcha de le 
« détromper, en lui écrivant (G) que tous les 
» rois catholiques lui demandaient les évêchés 
» pour leurs créatures , mais qu'il était sourd 

* à leurs prières , si elles n'étaient conformes 
n aux besoins de l'Église ; qu'il avait depuis 

* peu fait cinq promotions en Angleterre et 
» deux en France , contre les demandes des 
» rois qui s’y étaient néanmoins soumis , et 
» qu’il en usait de même en Castille et en 
» Aragon. • 

Le Pape n’avançait donc rien que de très- 
véritable, quand il disait à Louis XI que la 
pragmatique établissait en France une disci- 
pline différente de celle qui était alors univer- 
sellement reçue : et quant aux désordres qui 
en résultaient , il suffit de parcourir les preuves 
de nos libertés (7) , pour voir combien ils 
étaient graves et multipliés. En 14^9 le clergé 
d’Angers élit un Évêque , et le fait confirmer 
par les grands-vicaires de l’archevêque de 
Tours , tandis que le Pape Eugène IV en nomme 
un autre pour remplir le même Siège. En i 453 
le Pape nomme Ambroise de Cambrai à l’évê- 
ché de Langres , et adresse au chapitre une 
bulle par laquelle il lui défend, sous peine 
d'excommunication, d’user du droit d’élection. 
Le chapitre appelle au futur concile, et sur 
les ordres du roi élit pour Évêque Guy Bernard. 
Ces Églises avaient doncà la-fois deux Évêques, 
l'un desquels était sans juridiction. C’était 


terdum complacemas , intrrdain aliter disponiinns quant 
Rfg« et principes lupplicant. Nuper liquidera qainqne 
provisions in raguo Aagli* fecimus , alio modo quant 
ip« rrx scripserat. Magia cnim considéra vimu* perso ua- 
rnm mérita et cotmuoda ecclesiarutn qoim regiam volun- 
tatein. Hoc similiter alifts fccimo» in regno Castell* ; et 
□oriter in regno F ranci* in duabtis ecclesiis , fnerontqne 
provisioncs nostre rerrrenter , ut dignuin erat , 3 regibns 
acceptât*. Nec Aragonnm rex , licet sua cnlpa alienata* h 
nohis existent , unquam adversatn» est provisionibus 
ecclcsiarom quaa arbitrio nostro in regno suo fecimus. 
Annal Rainai., ad an. >4^9 • n. i. 

(7) Preuves des Lib. de l’Eglise Gallic. , chap. XV. 
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le royaume divisé de l'Evangile, et les schismes 
particuliers naissaient des mesures illégitimes 
qui faillirent entraîner le royaume dans un 
schisme général. 

Par arrêt du 3 mars >455 (i) , le parlement 
de Toulouse enjoint à l'archevêque de Nar- 
bonne , sous peine de saisie de son temporel, 
de procéder K la confirmation ou infirmation 
de l’élection d’Emmanuel à l'évêché de Nîmes, 
conformément à la pragmatique. Un peu plus 
tard le même parlement défendit à Jean de 
Saint Maurice , nommé par le Pape à l'évêché 
de Cahors , de troubler Guillaume de Luscch 
élu par le chapitre et confirmé par l'arche- 
vêque de Bourges. Le i4 août i4?4i arrêt 
semblable (a) en faveur de Mathieu d'Artiga- 
lupa , élu Evêque d'Apamée, contre Pascal 
Dufour, pourvu en cour de Rome. Et pour 
qu’on se fasse une idée du style de ces arrêts 
et de l'esprit qui les dictait, nous citerons 
encore celui du parlement de Paris , du 6 mai 
i485 (3) , par lequel l'archevêque de Bourges 
est condamné, sous peine de la saisie de son 
temporel, à commettre deux conseillers de 
ladite cour, gens tT Église , non suspects , pour 
procéder en cette ville de Paris à la confirma- 
tion ou infirmation de l'élection de Girault de 
Naymont h l'évêché de Toul : et ordonne la 
cour qu’à ce faire il sera contraint par la 
prinse de son temporel en la main du roi , et 
par toutes autres voies dues et raisonnables , 
nonobstant oppositions ou appellations quel- 
conques : et si condamne ledit défendeur ès- 
dépens de cette instance , la taxe réservée par 
devers elle. 

On n avait point d'exemple , avant le schisme 
qui ébranla toute l'Eglise , d’un pareil renver- 
sement des principes de la juridiction spiri- 
tuelle. Une assemblée de laïques crée des 
Evêques par arrêts , et dispose souverainement 
du ministère. Les parlemcns se mettent sans 
difficulté à la place du Pape , et sous prétexte 
de rendre aux Métropolitains leurs droits , ils 
les forcent de déposer leur autorité entre les 
mains de deux conseillers de la cour. Ces 


(i) Arrêts notables de Tournct , loin. I , lav. 111 , n. 

(a) Ibid. , n. 6o. 

(3) Preuves du lifts, da l'Eglise Gallic. , chap. XV, n. 68. 


mêmes hommes qui appellent du Pape au 
concile , ne souffrent pas qu'on appelle de leur 
jugement dans une cause ecclésiastique qu'on 
ne peut pas même considérer comme mixte , 
puisqu'il s'agissait essentiellement de la mis- 
sion canonique. Cependant ces prodigieuses 
usurpations passeront en coutume et en maxi- 
mes. De peur qu’on ne les oublie , on en for- 
mera’ des recueils, qu'on aura soin d’orner 
d'apoththegmes solennels sur les droits de 1a 
souveraineté , l’intérêt de l’Eglise et de l'Etat , 
et de graves dissertations sur l’ambition de La 
cour de Rome , et sur la nécessité de se tenir 
en garde contre ses envahissemens. Il est dans 
la nature des corporations de ne renoncer 
qu'avec une peine extrême au pouvoir qu'elles 
ont exercé une fois : il semble même qu’elles 
s'y attachent d'autant plus, qu'il est moins 
légitime ; c'est alors une sorte de conquête 
dont l'orgueil s'applaudit, et qu'il n'abandonne 
qu'à regret. Un particulier peut reconnaître 
l’injustice d’une possession même ancienne, 
et s'en désister. Il n'en est pas ainsi des corps , 
parce que tous y goûtent le plaisir de l'auto- 
rité , et qu'aucun n'y porte la honte de l'usur- 
pation. On ne sera donc pas surpris de voir 
les parlemens , jaloux du pouvoir qu'ils s’é- 
taient arrogé à l'occasion de la pragmatique . 
s’opposer à son abolition. Celui de Paris fit à 
ce sujet de vives remontrances (4) à Louis XI. 
Le parlement de Toulouse ne fut pas moins 
mécontent. Il semblait que le roi dût recevoir 
d’eux plutôt des ordres que des conseils , puis- 
qu'ils maintenaient malgré lui une loi qu'il 
avait cassée. Paul II s’en étant plaint en 1467, 
Louis XI fit de nouveau expédier des lettres 
pour l'abrogation de la pragmatique. Jean de 
Saint-Romain, son procureur-général, s’op- 
posa à leur entérinement. Cependant par une 
faiblesse incroyable, le roi, après lui avoir 
ôté sa charge (5) , le récompensa secrètement 
(Vautres biens , voire plus grands que V office. 
On eût dit que 1a résistance au monarque était 
un titre à sa faveur. Mais ce qu'il est bon de 
remarquer, c’est qu'à l'instant où les parle- 


(4) Vld. Bocbel . Decret. Eccl. Gallic. . Ub. IV. tit. \X- . 
cap. X. 

(5) llm. de U Pragmatique , par Dupuy, •pag. 5g. 
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mens voulurent dominer dans l’Eglise, ils 
prétendirent aussi commander dans l'Etat; 
ces mêmes magistrats qui appelaient des dé- 
crets du Pape, ne craignaient point de protester 
contre les ordonnances du roi , et , chose 
étrange , en son propre nom , comme s'il eût 
pris plaisir à constater par des actes judiciaires 
l'inconséquence de sa conduite et les contra- 
dictions de sa volonté. 

Dans ce siècle des appels, l’université appela 
de son côte au futur concile, quoique les ecclé- 
siastiques pauvres , mais vertueux et savans , 
eussent plus de raison de sc plaindre des 
élections que des réservations au Saint-Siège. 
« La pragmatique , dit le commentateur des 
a Mémoires de Commines (i) , fust nuisante 
» aux povres clercs et aux povres escolicrs ; 
» car, tant de procès et de questions se 
» faisaient lors à cause des bénéfices , que 
« c’était une merveilleuse chose. » 

Malgré ces réclamations, Louis XI ne réta- 
blit point la pragmatique. La raison en est, 
s’il faut en croire M. Tabaraud, ou plutôt 
l’auteur du Dictionnaire de Jurisprudence , 
dont il a emprunté le passage suivant (a), 
<i que la discipline établie par la pragmatique 
a laissant les élections au chapitre , il arrivait 
» que, dans chaque province, les seigneurs 
» particuliers se rendaient maîtres par leur 
» crédit ou par des menaces, des principales 
« dignités , ce qui augmentait leur autorité , 
» au grand déplaisir d’un prince si jaloux. 
» Il crut qu'il serait plus puissant auprès du 
» Pape que les seigneurs subalternes; que la 
« cour acquerrait une sorte de direction géné- 
n raie pour le choix des sujets , qui , placés à 
» sa recommandation , se trouveraient liés au 
a prince par des motifs de reconnaissance. * 
Ces raisons de politique étaient propres sans 
doute à influer sur la détermination de Louis 
XI; mais en même temps elles offrent une 
nouvelle preuve des abus qu'entraînaient les 
élections , et par conséquent la pragmatique 
qui les rétablissait. Est-il étonnant que les 
Papes aient refusé de sanctionner la servitude 

(t) Tom. Il, psg. 10, note >6, de l'édit. in- 4 °. Paris, 

1747. 

(1) Traite historique et critique de l'Election des Eve- 


de l’Eglise ? Et comment osait-on demander 
que le vicaire de Jésus-Christ approuvât que 
les grands sc fissent un patrimoine du minis- 
tère pastoral ? 

Charles VIII ayant succédé h Louis XI , 
convoqua les Etats-Généraux à Tours : on y 
sollicita avec instance le rétablissement de la 
pragmatique ; mais les Evêques s’y opposèrent, 
et rien ne fut décidé. Seulement le zèle que 
les membres du Tiers-Etat et du second 
ordre du clergé et de la noblesse montrèrent 
pour ce réglement, encouragea le parlement 
à le rappeler et à le soutenir dans la pratique 
de tout son pouvoir. Il se constituait juge de 
toutes les élections, et s'attribuait par le fait 
le droit de confirmation dont il voulait dé- 
pouiller le Pape. Innocent VIII , à la prière 
du roi , avait défendu par deux brefs au cha- 
pitre de Beauvais d’élire un Evêque quand le 
siège serait vacant . et lorsqu'il le devint , 
le Pape nomma Antoine Dubois à cct évêché. 
Le chapitre procéda néanmoins à l'élection , 
après en avoir obtenu la permission du roi , 
dont les volontés, à ce qu’il paraît, étaient 
peu d'accord cntr’cilcs : mais le chapitre ne 
choisit pas celui que le Pape avait nommé , 
quoique Charles VIII le lui eut expressément 
recommandé. Dubois ayant formé opposition 
à l’élection , Louis de Villers élu par le cha- 
pitre sc pourvut en la cour ( 3 ) , et en obtint , 
le 7 septembre 1489, un arrêt favorable. La 
maxime des parlemens parait avoir été toujours 
de soutenir l'inférieur contre le supérieur, 
maxime bonne en elle-même peut-être, mais 
qu’il est très-aisé d’outrer, et dont l'exagéra- 
tion renverserait la société même. Sous Louis 
XI et ses successeurs ils maintenaient contre 
le Pape le prétendu droit des chapitres, comme 
ils appuyaient de nos jours les curés contre 
les Evêques; fauteurs dans l’un et Tautrc cas 
d'une véritable rébellion. 

Innocent VIII ne cessait de réclamer contre 
la pragmatique que le roi Charles défendait 
mollement , ne sachant pas prendre un parti 
décisif, et cédant au parlement par la même 


que» , tom. Il , pag. 193. Vid. le Dictionnaire de Théologie, 
de Bcrgier , tom. VI , pag 519. 

( 3 ) Preuves des Libertés de l'Eglise Gallicane , ch. * 5 , 

n. 70. 
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faiblesse qui le faisait résister au Pape. Au 
fond, la pragmatique lui était fort indifférente, 
ou plutôt il en sentait les inconvéniens et la 
nullité ; mais il appréhendait la résistance 
qu’il eût trouvée k son entière abolition. Au 
reste , il donnait le premier l’exemple de s*en 
affranchir. En i 4<)3 , il adressa une instruction 
à ses ambassadeurs à Rome , pour poursuivre 
la provision de l’Evêché d’Angers en faveur 
de Jean de Rcly son confesseur, qui avait été 
élu par le chapitre, quoique le Pape eut 
nommé à ce siège Charles du Carret, italien 
non naturalisé. « Après ladite élection ainsi 
» faite* dit Charles VIII dans son instruc- 
» lion (a) , pour toujours nous mettre en notre 
«» devoir , écrivîmes encore de rechef de notre 
i> propre main à icelui pape Innocent , qu’il 
» plût k Sa Sainteté confirmer ladite élec- 
» tion. » Ainsi , le roi croyait de son devoir 
de violer cette pragmatique , que les gens du 
roi s'obstinaient k faire passer pour une loi de 
l’Etat. 

Tous les chapitres cependant n'étaient pas 
aussi empressés que celui d’Angers d’user des 
droits qu'on leur attribuait si généreusement. 
Les plaintes que le parlement fit au roi en 
1493 nous apprennent (1) qu’a cette époque 
« y avoit dans le royaume un grand et mer- 
n veilleux désordre , à cause que tous les bé- 
» néficcs électifs du royaume , tant archevcs- 
1» chez , éveschez , qu’abbayes , estoient dé- 
fi pourveus de pasteurs , au moyen de ce qu'à 
» l'heure de la vacation les Papes y pour- 
n voyoienl, et néantmoins n’y estoit procédé 
» par élection , et en suivant la pragmatique 
a sanction, dont estoient advenus et adve- 
» noient chacun jour innumérables maux. * 

La pragmatique , cause de ces désordres , 
n'en pouvait être le remède. Louis XII néan- 
moins en ordonna l’exécution en i44q j niais 
on y dérogeait si souvent , que les élections 
furent presqu’abrogées par le fait. L’autorité 


(1) Preuves des Libertés de l’Eglise Gallicane , ch. i 5 , 

n. 73. 

(s) Ibid . , n. 7a. 

( 3 ) Conclnsum est per coucilium boc posse sub condi- 
tionibut et qnalitatîbus in articulo propositîs. . . . 

Conclusion est per concilium , Principe!» ab obedientiâ 
Pap* se subdoccre ac suhtrahere ; non tainen in totum et 


suprême établie pour régler la discipline , peut 
seule en protéger efficacement l’observation. 

Le roi s'étant brouillé avec Jules II , et lui 
ayant déclaré la guerre , il assembla le clergé 
de France à Tours en i 5 io, pour savoir com- 
ment il devait se conduire dans cette circon- 
stance. Il demanda ( 3 ) : 

i« S'il était permis de s’emparer des états 
romains avec l'intention de les rendre? Le 
concile conclut pour l'affirmative , « sous les 
n clauses et conditions toutefois proposées 
» dans l'article. »* 

a® S’il pouvait se soustraire k l'obéissance 
du Souverain Pontife? • Leconcile conclut que 
n le prince pouvait se soustraire k l'obéissance 
» du Pape , non pas cependant en tout et in- • 
» distinctement , mais seulement pour la dé- 
» fense de ses droits temporels. » 

3 ° Ce que devaient faire les prélats et les 
ecclésiastiques dans les cas où il était d'usage 
de recourir au Saint-Siège? « Leconcile con- 
» dut qu'il fallait s'en tenir au droit ancien 
» et k la pragmatique sanction du royaume . 

» tirée des décrets du saint concile de Bile. » 

Refuser l'obéissance’au Souverain Pontife . 
rompre les liens de l’unité et faire un schisme 
pour des intérêts temporels , sont donc des 
choses permises , selon le concile de Tours ! 
Certes , on doit gémir de la prévarication des 
Evêques qui rendirent cette décision impie : 
mais , suivant l’observation de Sponde et de 
Guichardin (4) , il n’y a pas sujet de s’en 
ctonner. Lorsqu’un prince consulte ses sujets 
dans des occasions semblables , il est sur d'en 
obtenir des réponses conformes k ses désirs j 
car c’est bien moins alors un avis qu'il sollicite, 
qu'une approbation qu’il commande. Au reste, 
nous remarquerons : 

i<> Que Binius et ses abréviateurs ( 5 ) Coro- 
lianus , Rivesius , Starovolsius et plusieurs 
autres, appellent des conciliabules l'assemblée 
de Tours et celle tenue k Pisc en i5ii , par 

indistinct!* , vfd pro tuitionc Untùm ne defensionc jarium 
suoruru temporalium... 

Conclusum est per conciliera scrvandùm esse jus «Ht- 
([u urn , et praginaticam lanctiouem regni , ex decrrtii 
sacrosancti concilii Basilcensis desumptam. (Tara. XIII . 
Concil. col. i|8i- 1483.) 

(4) Ann- eccl. Spond. , ad; ann. i 5 io , n. 8. 

(5) Vid. tom. Xlil, Concil. col. 1481. 
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quelques cardinaux schismatiques , et dont les 
actes furent condamnés dan 9 le cinquième con- 
cile de Latran. 

a° Que l'empereur Maximilien , quoiqu'il 
se fût d'abord uni avac le roi de France contre 
le Pape , et qu’il eût même délibéré , dit 
M. Dupin (i) , de faire une pragmatique sem- 
blable à celle de Bourges , chargea l’Evêque 
de Goritz de protester au (a) concile de Latran 
contre ce qui avait été fait h Tours en i5io. 

3» Que l'assemblée de Tours (3) finit par 
dire au roi qu'il convient, avant tout, d'en- 
voyer des ambassadeurs au Pape , pour lui 
demander humblement la paix ; que , s'il la 
refuse , on le pressera de nouveau , et qu’il 
sera nécessaire de convoquer un concile géné- 
ral , comme il a été prescrit par celui de Bâle. 

4° Que l'avis des Evêques ne fut pas una- 
nime. Les députés du clergé de Bretagne dé- 
clarèrent ( 4 ) « qu’ils ne prétendaient pas dé- 
» libérer ni donner leur consentement sur 
» l'observation du décret du concile de Bâle , 
non plus que sur les autres articles qui pour- 
* raient regarder l'Eglise britannique ( bre- 
» tonne) , et que si on décidait dans l'assemblée 
» quelque chose contre l'honneur de l'Eglise 
*» romaine , ils déclaraient dès-lors le consen- 
» tement qu'ils pourraient donner , nul et 
» extorqué par la crainte ; qu'ils en appelaient 
» d’avance , et qu'ils en appelleraient encore 
» en temps et lieu. » 

Par cette conduite courageuse, les Evé<^es 
bretons se séparèrent glorieusement d* la 
foule des prélats adulateurs . et se montrèrent 
dignes d'une nation toujours également fidèle 
à sa religion et à ses princes. L'affection des 
ducs de Bretagne pour le Saint-Siège ne se 
démentit en aucune circonstance. Aussi hum- 
bles dans leur foi que fiers dans les combats , 
ils ne savaient point , comme tant d’autres , 
sacrifier la confiance au vil intérêt, ou aux 


(i) Histoire Ecclésiastique do seizième siècle , ch. 1 ,5 5. 

(s) Tom. XIII, Concil. col. 1481 . 

(3) Ibid , col. t48i. 

(4) Histoire de Bretagne , per D. Morice , t. Il , p. *4o. 

(5) De la discipline , part II. liv. I , chap. 46 , n. a. 

( 6 ) Majores nostri , post accepta sctnel Christi sacra , 
nunquam apoststAruut ; rixère romanis legibus , ncc un- 
quam prime sedis mandatis adversati sont. Pragmatiçain 
sanctionem, gallicsc gentis inventum, respuerunt, pre> 

TOM. ni. 
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lâches appréhensions d’une politique défiante, 
a Par-là , dit Tbomassin (5) , ils se distinguè- 
» rent du royaume de France, lorsque nos 
» rois se brouillèrent avec les Papes , et pen- 
» dant toutes les tempêtes du schisme d’A- 
» vignon. L'an 1 \ 5q , les ambassadeurs de 
» France à Rome faisant difficulté de rendre 
» l'obéissance ordinaire au nom du roi , les 
» ambassadeurs du duc de Bretagne ne se 
» contentèrent pas de prêter le serment au 
» nom de leur duc , mais ils firent une pro- 
» testation solennelle de n’avoir jamais eu de 
» mésintelligence avec le Saint - Siège , et 

* d avoir toujours rejeté la pragmatique sanc- 
» tion des Français. Nos ancêtres , disaient- 
» ils ( 6 ) au Pape, après avoir reçu la religion 
»» sacrée de Jésus-Christ , ne l’abandonnèrent 
j* jamais ; ils ont vécu sous les lois romaines j 
» toujours soumis aux ordres du premier 
» siège , et repoussant celte pragmatique , 

* invention des Français, ils se sont attachés 
» à vos prédécesseurs avec tfne inébranlable 
» constance. » 

Peuple généreux, on t’a vu dans des temps 
encore plus déplorables , répandre avec joie 
ton sang pour la même cause. Puisses-tu , en 
récompense de tes nobles efforts , conserver 
à jamais cette foi que tu ne crus point trop 
payer, en sacrifiant pour elle tes biens, ta 
vie et tes plus chers attachemcns ! 

L’expédition de Louis XII eut une issue 
bien différente des succès brillans qui l'accom- 
pagnèrent d'abord. On connaît nos malheurs 
dans cette désastreuse campagne, qui coûta 
au royaume tant d'hommes et de trésors. «« Les 
» querelles de ce temps , dit à propos de l’as- 
» semblée de Tours un auteur impartial ( 7 ) , 
» furent très funestes aux Français. Après 
« être entrés vainqueurs en Italie , ils en sor- 
» tirent vaincus, en disant : il est dur de com- 
» battre contre la piété $ il n’a jamais réussi 


dreessoribus tau constant! animo ad baseront. Annal. 
Rainai . , ad aon. 1459 , n. 66 et 67 ; Gabellinus in 
comment. Pii //, lib. 111 

( 7 ) ControTcrtia hujus temporis Gsllis infesta fuit , ut 
cura Tictores estent in Italià , quasi victi ex e4 fugerent , 
di cent es : dur nm est contra pietatera pognare 1 rix en ira 
unquam féliciter crtsit primogenito eccleiiae, cum il lius 
pâtre ditcordia. Bail liai , su mm a Concil . , ton». 11 , 
psg. 456- 

40. 
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» au 61s ainé de l’Eglise d’entrer en discorde 
. avec son père. » 

Jules II ayant assemblée en t5ia le cin- 
quième concile de Latran, il fit décerner (i) 
dans la quatrième session un monitoire contre 
les Evêques , les princes et les parlemens de 
France , pour qu’ils eussent à comparaître 
dans l'espace de soixante jours, et a produire 
les moyens qu’ils auraient de soutenir un dé- 
cret (celui de Tours) si contraire à l'autorité 
du Saint-Siège. Ces procédures furent ralen- 
ties par l'adresse des envoyés du roi et par la 
mort de Jules II ; mais elles ne purent être 
éteintes que par le concordat. 

sectio* II. 

De la Confirmation îles Evêques , depuis le 
concordat jusqu'au concile de Trente in- 
clusivement 

Léon X et François I étaient également in- 
téressés à terminer les querelles qui divisaient 
la cour de France et le Saint-Siège , et qui 
s'aigrissaient tous les jours. Dans une entrevue 
qu’ils eurent à Bologne en i5r5 , ils passèrent 
ensemble un concordat , dont la rédaction fut 
confiée au chancelier Duprat et aux cardinaux 
d’Ancône et de Santi-Qualtro. Les disposi- 
tions de ce traité célèbre sont trop connues 
pour les rappeler ici. Personne n’ignore que 
le Pape , en se réservant la confirmation des 
Evêques . cédait au roi le droit de les nommer. 

Il semblerait qu’un accord si heureux , qui 
rendait la paix h l’Eglise après une longue 
désolation , eût dû produire une vive joie. A 
peine cependant eut-il été rendu public , qu’il 
excita les réclamations de tous les ordres du 
royaume. On regrettait surtout les élections , 
qui laissaient aux ambitions particulières une 
vaste perspective d’espérance. Mais fallait-il 
consacrer le désordre, parce que beaucoup 
de gens y trouvaient leur intérêt? Le chan- 
celier Duprat justifia le concordat avec une 
rare force de raison. On peut lire dans I His- 
toire de l'Eglise gallicane (a) l’analyse de son 
mémoire. Il y montre que l’abolition de la 
pragmatique était le seul moyen de prévenir 

(i) Ton». XIV, Concil . col. 98. 

(1) Lir. L1. tom. XVII, pag. 385, «dh. ia*is. 

(3} Via de l>on X , pag. 88. 


le schisme. Sans cela le Pape eût fulminé des 
censures ; o et convenait-il au roi très-chrétien 
» d’être traité comme un membre séparé d<- 
« l’Eglise? La concorde n’est-elle pas le bou- 

• levard d'un état?.... Mais qu'on examine 
» enfin toutes les autorités sur lesquelles sont 

• fondés les deux corps de discipline dont il 
» est ici question. Le Pape, le concile de Latran 
» et le roi concoururent à établir le concor- 

• dat , au lieu que la pragmatique n'est com- 
» posée que de quelques décrets du concile 
» de Bâle et de l’assemblée de Bourges ; dé- 
» crcts dont la validité est disputée parmi les 
» théologiens et les jurisconsultes. Quelques- 
» uns , il est vrai , les tiennent pour légitimes, 

• mais nous ne pouvons disconvenir que le 
» Saint-Siège , le collège des cardinaux , les 
» autres nations et le plus grand nombre des 
•* docteurs , ne soient contraires à cette opi- 
» nion. — Pour ne parler ici que du concile de 
» Bâle. ... Si le Saint Esprit y eût mis la main , 
» comme disait le cardinal de Ascolti , Us 
t> choses ne fussent allées en fumée , comme 
» firent. i> Duprat expose ensuite les abus 
scandaleux qui s’étaient glissés depuis long- 
temps dans les élections, et il montre que le 
concordat en était le remède le plus efficace. 

Le parlement et l’université interjetèrent 
appel au futur concile. C’était la dernière 
raison de ces corps trop enclins h se croire les 
arbitres des lois , parce qu’ils en étaient les 
interprètes et les exécuteurs. L’université 
ajouta aux motifs de son opposition • des dé- 
fi marches trop hardies et fort peu régulières , 
» selon M. de Burigny même (3) : elle défendit 
b l’impression du concordat, et se répandit 
» en invectives indécentes contre le roi et le 
b chancelier , contre Léon X et le concile de 
» Latran. C’était un reste de l’excessive liberté 
» qu’elle avait prise du temps des troubles ar- 
» rivés sous Charles VI. « 

Il n’est pas de notre sujet de répondre aux 
reproches que l'on fait au concordat. Ce ne 
sont d’ailleurs , au jugement de M. de Buri- 
guy (4) i « que lieux communs et déclamation^ 
b vagues. « Si on n’en croit pas cet auteur . 


(4) Histoire do Droit public ecclésiastique franç*»* . 
t. Il , p. lit , «dit. in-ia. 
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sûrement on nous en croirait encore moins. 
Ainsi , sans perdre le temps à justifier ce qui 
n'a pas besoin de justification , nous nous bor- 
nerons h une réflexion qui nous parait aussi 
simple que frappante. On s'emporte contre 
Léon X , parce qu'il permit au roi de nommer 
aux bénéfices. Ou voudrait que le Pape eût 
maintenu , ou plutôt rétabli les élections pres- 
qu'universellemcnt abolies depuis long temps, 
et Ton ne voit pas que cette abolition même 
est une preuve qu'elles n'étaient plus conve- 
nables , et qu'en toute institution légitime 
consacrée par les siècles , il y a une force qui 
la conserve indépendamment des hommes , 
pendant que les avantages en surpassent ou 
même en balancent les inconvéniens. Ce sont 
les abus, elles abus nombreux, éclatans , in- 
tolérables , qui donnent le signal du change- 
gement et en font naître la première idée. 
Quand le concordat eût remis les élections en 
vigueur, n'aut aient-elles pas été par le fait 
entre les mains du prince ? N'avait-il pas plus 
de moyens qu'il n’en fallait pour réunir les 
suffrages en faveur de celui qui lui agréerait 
le plus? Au fond , c'est lui qui aurait nommé , 
mais en brisant la règle . et en mettant, par le 
plus dangereux des exemples , la violence ou 
la corruption à la place du droit. Mais l'ardeur 
de blâmer l’emporte sur toutes les considéra- 
tions. 

Une chose singulièrement digne d’attention, 
et qui ne devrait pas être oubliée de ceux qui 
gouvernent , c'est que les mêmes hommes qui 
refusent au Pape le droit d'instituer , dispu- 
tent au prince « ce beau droit (1) de nommer 
» les Evêques , accordé à nos rois , et qui 

charge autant leur conscience qu'il honore 
» leur couronne. » Il est clair, en effet, que 
si les Pontifes romains ne possèdent pas es- 
sentiellement le droit de confirmer les pre- 
miers pasteurs , le droit de les élire leur ap- 
partient moins encore , et que , par consé- 
quent, ils n*en peuvent disposer. Aussi, tout 
concordat sur ces objets entre le sacerdore et 
l'empire n'est-il , comme celui de Léon X , 


(i) Rapport de l'archevêque de Reims à l'assemblée de 
1681 . Coltect. des Procàs-Perb. , tout. V, pag. 346. 

(a) Tnm. Il . pag- ai3. 


aux yeux de ces théologiens , « qu'une usur- 
» pation par le titre de son établissement , et 

• une institution abusive par son opposition 
» manifeste avec l'esprit du gouvernement 

• ecclésiastique, avec les formes antiques et 

• solennelles consacrées par l'autorité de tous 
a les monumens ? » C’est ainsi que s'exprimait 
en 1792 M. Tabaraud, dans son Traité de 
V Election de Evêques (2); et comme il avertit, 
pag. vj de la préface de son Essai sur l'Insti- 
tution canonique , quon doit regarder cet ou- 
vrage comme une suite du précédent ; que la 
doctrine en est la même , et qu’il est en état 
de le prouver , nous observerons que , dans 
son Livre sur les Elections épiscopales , il 
s’élève contre M. Fleury, qui assure que la 
nominntiou du roi a été autorisée par le con- 
sentement tacite de l’Eglise. « Qu’on ne donne 

• pas à cette expression plus d’étendue qu elle 
*• 11e doit en avoir, dit M. Tabaraud P). On 
b ne peut produire aucune marque de ratifi- 
» cation du concordat, de la part de l’Eglise , 
» qui l’a plutôt toléré qu’approuvé. Elle n’a 
u jamais fait aucun acte pour autoriser la 
» forme qu’il a introduit; au lieu qu’on voit 
» une tradition constante de décrets des con- 
« ciles , qui n’ont jamais été abrogés . pour 
» maintenir ou rétablir les élections cunoni- 
» ques , soit par le clergé seul , soit par le 
» clergé conjointement avec le peuple. . . Quant 
b au droit exclusif des souverains , il est beau- 
b coup plus utile , dit Duguet (4) , de leur ap- 
b prendre comment ils peuvent faire un saint 
« usage d’un pouvoir qu’ils n'auraient pas dû 
» désirer, que de se persuader qu'il n’y a rien 
» que de juste et de légitime dans cette suite 
b d événemens qui les ont rendu enfin seuls 
b arbitres du choix des Evêques. » 

Si le concordai , loin d’être autorisé par 
l'Eglise , est condamné par une tradition con- 
stante de décrets des conciles , nos rois n'ont 
donc jamais eu qu’un titre usurpé à la nomi- 
nation des prélaturcs. M. Tabaraud l’avoue 
nettement; et comme il n’a pas varié dans ses 
principes , il doit porter le même jugement du 


(3) Traité historique et critique de l'Election des Evê- 
ques , t. Il , p. ai5. 

(4) Institution d'an Prince , part. IV, chap. 4 . art. Il , 
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concordat passé entre Pie VII et Napoléon : 
car les choses n'ayant pas change de nature 
depuis le seizième siècle , ce qui n'était alors 
qu'u/i abus qui méritait d'être proscrit (i), une 
usurpation par le titre de son établissement , 
et une institution abusive par son opposition 
manifeste avec l'esprit du gouvernement ecclé- 
siastique . ne saurait être aujourd'hui une lé- 
gitime concession. Les princes ne s'aperce- 
vront -ils donc jamais combien ces flatteurs de 
leurs passions leur sont au fond peu favorables? 
Qu'ils écoutent les faits qui ne flattent point, 
ils sc convaincront que l’autorité des Papes est 
l'unique sauve-garde des privilèges qu'ils tien- 
nent d’eux. 

L’auteur de YEssai sur P Institution des 
Evêques s’y donne bien de garde de rappeler 
ce qu'il soutenait dans son Traité en 179a; 
les temps ne sont plus les mômes : mais il 
déclara que (a), « quant à la question de sa- 
it voir si le Pape a pu acquérir par le concordat 
<• le droit de donner l'institution canouique , 

• elle serait aisée à résoudre négativement , 

• si l’on voulait s'en tenir aux principes. • 
Eh! M. Tabaraud, pourquoi ne pas dire la 
vérité toute entière? Est-ce la seule question 
qu’il serait aisé de résoudre négativement , 
selon vos principes ? Soyez franc , et apprenez 
à l'empereur qu'il ne lui est pas plus permis 
de nommer aux Evêchés en vertu de l'autori- 
sation du Pape , qu'à celui-ci d’instituer sans 
une formelle approbation de l'Eglise. 

Il est vrai , direz-vous peut-être : je recon- 
nais mes principes. Aussi n’est-ce point sur la 
concession du Saint-Siège que je fonde le droit 
de l'empereur. J’ai su lui donner une base 
plus antique cl plus solide : lisez ces paroles 
de mon Essai ( 3 ) : « Il n'est pas exact de dire 
» que nos souverains ne tiennent absolument 
» leur droit que du concordat. Dès le moment 
» qu'ils curent embrassé la religion chrélicn- 
» ne. ils commencèrent à avoir une grande 

• influence dans l'élection des Evêques ; cette 


( 1 ) Traité historique et critique de l’Election de* Ecé- 
qne* , Jora. II , pag. 11 ). 

(x) Essai sur l’Institution des F.rrque* , pag. si4* 

( 3 ) Ibid . , pag. 1S0. 

(4) Préfacé de l’Essai sur l’Institution des Evoques, 

p««- ri- 


» influence leur était due , comme chefs du 
» peuple , comme protecteurs de l’Eglise.... 

* Sous tous ces rapports ils avaient des droits 
» bien antérieurs au concordat , et bien plus 
» légitimes que ceux qu'il leur a attribués. Ils 

* en abusèrent sans doute pour porter leurs 
» protégés sur les sièges épiscopaux; mais les 
» abus appellent des réformes , et ne sauraient 
» anéantir des titres fopdés sur la nature des 

* choses. ■ 

Est-ce là votre réponse, M. Tabaraud? 
Alors renoncez donc à la prétention de n'avoir 
enseigné à toutes les époques qu’une même 
doctrine ; ne nous dites plus ( 4 ) : « Ce n'est 
« point ici une opinion de circonstance . un 

* système inventé pour le besoin du mo- 

* ment. » Laissez cette gloire à des écrivains 
plus fermes dans leurs maximes , et rangez- 
vous de bonne grâce parmi ces hommes versa- 
tiles . qui , tournant à tout vent , selon l'ex- 
pression du sage ( 5 ) , et marchant dans toute 
sorte de routes , se trahissent par la duplicité 
de leur langue. Si les rois exercèrent dès le 
commencement une grande injluence dans les 
élections épiscopales , et si cette injluence leur 
était due , comme vous l’avanciez en 1811 .il 
est donc faux que (6) les Papes eussent raison 
de vouloir réprimer les entreprises des princes 
sur les élections , comme vous Ta sauriez en 
179a. Si, comme vous le dites dans YEssai 
sur l' Institution canonique , les souverains ont 
de véritables droits à la nomination des évê- 
ques, et des titres fondes sur la nature des 
choses , il n’est donc pas vrai , comme vous le 
soutenez dans le Traité des Élections , que 
les Papes avaient droit de leur reprocher cette 
usurpation (7) , et que la résistance des Sou- 
verains Pontifes , qui avait pour intérêt la con- 
servation des élections , donna , dans le on- 
zième et le douzième, siècles , le caractère d'une 
usurpation manifeste aux entreprises de la 
puissance temporelle à cet égard (8). Une 
usurpation manifeste est-elle un titre fondé 


(5) Non vmlïln te in omnrm vratam , et non cas ia 
omnem rixm ; sic entra oinnit pcccator probatur ia dn 
plici lingua. Eecletiast . , V, 1. 

(6) Traité de l’élection de» Kvéqoa* , ton. Il , pag. iSe. 
(-) Ibid. . pag. »5. 

(S) Ibid. , pag. s6. 
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sur la nature des choses ? Et ne serait-ce point 
là, par hasard, un commentaire de circon- 
stance? Quoi qu’il en soit , nous attendons vos 
explications , avec la concordance de vos deux 
ouvrages , qu’o/i doit regarder comme une suite 
l'un de l’autre. 

Mais que veut dire M. Tabaraud , lorsqu’il 
observe que le Pape n’a pu acquérir par le 
concordat le droit de donner l'institution ca- 
nonique ? Est-ce que personne a jamais pensé 
qu'il avait acquis ce droit par le concordat ? 
Ne soutient-on pas au contraire qu’il ne fit que 
rentrer alors dans l’exercice d’un pouvoir qui 
lui appartient essentiellement ? La question 
est de savoir s'il était maître de s’en ressaisir. 
Or, quels sont les principes par lesquels il se- 
rait aisé de la décider négativement ? Ne serait- 
ce point les principes de Luther , qui com- 
mença sa réformation par publier qu’il fal- 
lait (i) « retrancher les officiers du Pape, lui 
» ôter la confirmation des évêques élus , ne 
» lui plus demander le pallium pour les ar- 
» chevéqucs. On ne trouve , disait-il (a) , ni 
» dans la raison , ni dans l'évangile . ce droit 
»» prétendu qu’ont eu les évêques de Rome 
» d'ordonner seuls et de confirmer les évê- 

• ques. » 

Ces principes étaient encore ceux de Hen- 
ri VIII, quand, sous le prétexte que « la 
» Cour de Rome (3) pourrait refuser d’expé- 
» dier des bulles . si on refusait de lui payer 
» ses anciens droits , il ordonna ( 4 ) que l’é- 
n vêque élu serait présenté par le roi à l’ar- 

* cltevéque de la province , qui serait tenu de 

• le sacrer; que si l'archevêque le refusait, 
» sous prétexte qu'il n'aurait pas lui-même 

* encore reçu ses bulles , ou le pallium , deux 
» évêques nommes par le roi en feraient l’of- 
» fice (5), et qu'une semblable consécration 
» aurait tout autant de force que si le Pape 
» l’avait ordonnée ( 6 ). » Ce n’est pas pour 
disputer à M. Tabaraud le mérite de l'inven- 
tion; mais il avouera que ce qu'il propose d’é- 


tablir en France, se retrouve trait pour trait 
dans le schisme d’Angleterre. « Que si le Pape 
» prétendait vexer le royaume par des ex- 
» communications et des interdits , de telles 
» censures seraient tenues pour milles , et dé- 
» fenses étaient faites à tous les ecclésiasti- 
» ques de les publier; enfin il déclarait que , 
w nonobstant tout interdit , les prêtres pour- 
» raient, en sûreté de conscience , célébrer le 
» service divin comme auparavant. * Le roi 
les relevait des censures de l'Église, et on ne 
peut pas douter qu'il n’en eût le droit, puis- 
qu'il possédait celui de conférer , au moins in- 
directement, l'autorité qui lie et délie. C était 
une des prérogatives de la royauté , nouvelle- 
ment découvertes par les réformateurs. 

« Henri , continue l'historien de qui nous 
» empruntons ce récit ( 7 ) , s’était déjà pré- 

• paré à la rupture avec le siège de Rome, 
1 » ayant fait changer dans le parlement toute 

• la constitution spirituelle de ses États. Les 
» demandes qu'il avait faites contre le clergé , 
» et la disposition où il sc trouvait à l'égard 
» du Souverain Pontife , enhardirent bcau- 
» coup ceux qui souhaitaient de voir une ré- 
» forme dans l’Église. Mais ( 8 ) en témoignant 
» cette ardeur (écoutez bien M. Tabaraud) , 
» ils avaient un autre but secret , c’était d'a- 
» vancer la réformation des dogmes , parce 
» qu’ils savaient bien que le principal obstacle 
» viendrait toujours de la part des conduc- 
» teurs de l'Église. C’était donc par là qu'ils 
» croyaient devoir commencer, afin de par- 
» venir à une parfaite réformation ; ainsi , 

• entre ceux qui souhaitaient de voir réduire 
» les pouvoirs du Pape et les immunités du 
» clergé à de justes bornes , il y en avait sans 
» doute qui ne portaient pas leur vue si loin , 
« et qui s'imaginaient que la réformation 
» n'aboutirait que là. Les autres , au con- 
» traire , espéraient qu'après avoir fait ce pre- 
» mierpas, il serait impossible d’en demeurer 
» là , et ils avaient pour garant ce qui était 


(1) Hiat. Eeclcaiat. cont. de Fleury, tir. CXXVI , no 66. 
(») De Potestate Pape , pag. 871— 177. 

( 3 ) Pld. Parallèle de* Révolution* , par M. l’abbé 
Guillon , troisième édit. , pag. 365 et suir. 

( 4 ) Bumet , Hi*t. de la Réform. , ire part. , pag. 175. 

( 5 ) Tboyra» , toui. \ , pag. a 63 . 


(6) Bumet , ot snp. , /lift. Ecet. cont. de Fleury , 
lie. CXXX 1 V , n» ; Hisl. du Divorce d’Henry VUI , 
par M. le Grand , tora. I , pag. asc. 

(7) Bumet , HUt. de la Réform. , part. I , pag. 100. 
(I) Thoyrat , tom. V , pag. a6t. 
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b arrivé ea Allemagne. Mais ils n'avaient 
» garde de désabuser les premiers , de peur 
» de les refroidir , en leur faisant connaître 
» trop tôt les conséquences de la première dé- 
b marche qui sc ferait en matière de réforma- 
« tion. » 

Ainsi La première démarche d'une église qui 
va tomber dans l'hérésie , est de rompre avec 
la chaire d'où (i) toutes les hérésies ont reçu le 
coup mortel. On attaque le successeur de saint 
Pierre pour arriver plus aisément jusqu’aux 
successeurs des Apôtres. Peu-k-pcu la réforma- 
tion embrasse tout l’ordre sacerdotal. Aucun 
droit n'est respecté , parce qu'il n'en est pas 
de plus sacré que ceux qu’on a violés d'abord. 
Cependant de spécieux prétextes déguisent 
aux yeux inattentifs l'horreur de ces attentats. 
On se garde bien , de peur de les refroidir, de 
désabuser ceux qui n’en prévoient pas toutes 
les suites , et qui croient pouvoir s'arrêter, 
quand ils voudront, sur celte pente rapide : 
on épargne leur faiblesse , on flatte leurs pré- 
jugés. La même bouche qui conseille ou com- 
mande la révolte , s'épuise en protestations 
de respect pour l’Église , ne parle que de ses 
intérêts, de sa liberté. C’est parle zèle le plus 
pur qu'on la déchire. On veut aux abus réels 
ou imaginaires substituer les beaux jours de 
l'antiquité. Mais bientôt l’illusion cesse : l'édi- 
fice qu'on sapait depuis long-temps s’ébranle, 
et la loi , arrachée de ses fondemens , périt 
accablée sous les ruines de la discipline et de 
la hiérarchie. 

C’est, en deux mots, ce qui arriva sous 
Henri VIII; mais voyons le principe d’où l’on 
partit, u Le fondement ( 2 ) de la loi qu'on fit 
» alors , fut que le royaume d’Angleterre était 
b un royaume absolument libre, indépendant, 
» et duquel les peuples faisaient un corps 
» achevé; que de la sorte, le temporel et le 
» spirituel y relevaient également du sou- 
» verain. » 

Tout peuple qui fera un corps achevé, pourra 
donc bâtir sur le même fondement une église 
dont son roi sera le chef, et qui sera , comme 
ce peuple, absolument libre et indépendant. 


(t) Huiiuet , Srrmool sur l'Unité. 

(*) Il 11 met , Ilist. de U Rèform. , pari. I. pag. 1S7. 
(3) Ibid. , pag. xioet ai». 


Certes, ce n’est pas la faute d’une certaine 
classe de canonistes , si ces idées n’ont pas pré- 
valu en France. Nous n’aurions point manqué 
de Crammer, si Dieu , dans sa vengeance , 
nous avait envoyé un Henri VIII. 

« Il fut conclu (3) , à la suite de ces préli- 

• minaires , que la puissance des Papes n’était 
» fondée sur aucun droit divin ni humain , 

• qu'elle n'était qu’une véritable usurpation 

• et une suite d’exactions, qui tenaient extré- 
» mement de la tyrannie ; que le Pape ne serait 
» plus reconnu que pour évêque de Rome, et 

• que son pouvoir ne s’étendrait plus, par 

■ rapport à l'Angleterre , au-delk des bornes 

• de son diocèse; que le souverain repren- 

■ drait son ancienne autorité , k laquelle scs 
o prédécesseurs n'avaient jamais renoncé , 

• quoiqu'ils eussent dissimulé les usurpations 
« de la Cour de Rome. » 

Ne reconnaît-on pas dans ce passage de 
M. Burnet la doctrine et le langage usuel de 
quelques théologiens modernes, qui , en atten- 
dant mieux , sc contentent de prêcher ouver- 
tement le schisme? 

Henri VIII avait pour le Saint-Siège des 
sentimens bien diflerens , avant qu’il se fut 
laissé dominer par une passion criminelle. 
En 1527 , Charles-Quint s'étant emparé de la 
personne de Clément VII , Henri envoya en 
France l'archevêque d’York, cardinal et légat 
du Pape en Angleterre , qui conclut avec 
François I* p un traité , dans lequt l les deux 
monarques déclarèrent que, tandis que le Pape 
serait captif, ils regarderaient comme nuis les 
actes qui lui seraient extorqués par les scélé- 
rats qui le retenaient dans les fers (4) • scele- 
ratissimos illos qui nunc summum Pontificem 
ad quœstum suum retinent captivum ; et qu'ils 
ne reconnaîtraient point l'autorité d’un con- 
cile assemblé par Charles-Quint, sans le con- 
sentement du Pape, ou avec le consentement 
du Pape privé de sa liberté; qu'ils consulte- 
raient le clergé de leurs Etats , pour savoir 
quelle règle on devrait suivre , pendant que 
le recours à Rome serait impossible (5) , • sauf 
p toujours et en tout le respect dù au siège 

(4) Preuve» de* IJbvrtés dr l'tgliw Gallic. . ch«p. m . 
iu 33. 

(5) Sntrâ leinper In omnibus aponlolicx «edi» revercntiJ 
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»* apostolique, dont lesdits princes font pro- 
» Cession d'être les fils très-obéissans. « Le 
Pape ayant été délivré peu de temps après, 
le clergé ne prit aucune résolution, et il est. 
clair qu'en le consultant, les deux monarques, 
loin de vouloir rompre les liens qui les atta- 
chaient au Saint-Siège, avaient l'intention de 
donner au Pape une nouvelle preuve de leur 
fidélité et de bâter le moment de sa délivrance. 

Clément VII, rendu à la liberté après six 
mois de détention , mourut presqu'aussitôt 
après, et Paul III lui succéda. Un de scs pre- 
miers actes fut de refuser des bulles aux pré- 
lats que François W avait nommés, en i548, 
aux évêchés de Bretagne. Cette province ayant 
été réunie à la couronne postérieurement au 
concordat, le Pape ne croyait pas devoir re- 
connaître dans le roi le droit de nommer aux 
bénéfices consistoriaux. Le procureur général 
Brulart soutint ( 1 ) au contraire que la Breta- 
gne et la Provence devaient être considérées 
comme parties du royaume , et en conséquence 
assujéties au concordat ; « que c'est une chose 
* notoire que tous duchés, comtés, baronies 
» et autres fiefs d'un royaume doivent être 
» censés et réputés du royaume et être gou- 
» vernés selon ses lois. • Selon ses lois civiles , 
il se peut; car le roi est législateur dans ses 
Etats; mais il est d'autres lois qui ne dépen- 
dent point de sa volonté , sur lesquelles il n'a 
d'autre pouvoir que celui qu'il reçoit du chef 
de l'Eglise , par une faveur plus ou moins gra- 
tuite, qui ne peut être étendue au-delà des 
intentions de celui qui l’a conférée ; autrement 
la discipline ecclésiastique , perpétuellement 
variable , flotterait au gré de tous les hasards 
politiques. Un traité, un héritage établiraient 
aujourd'hui dans une contrée un droit que la 
conquête y abolirait le lendemain. L'église qui 
est dans le monde, sans être du monde, n'aban- 
donne point ses institutions aux vicissitudes 
sans fin des choses de la terre. Elle ne change 
point avec les empires , qu'elle voit passer de- 
vant elle , les uns après les autres , comme des 


et lifniUU , quibui dicti principe* »c obseqaratissinuM 
filios proBtenlar , de pncdictis ad occelerandam tuinmi 
l’on n fin > liberationem convcnicntn. Idem. 

(i) Traité des Libertés de l'Église Gallic- , tom. I , p. 36. 
(a) De la Discipline , paru II , tom. I , cbap. 46, n> 4. 


ombres fugitives, immuable elle -même au 
milieu de ses continuelles révolutions. Que 
serait-ce, dans ces temps surtout où je ne sais 
quelle force fatale déplace tous les trônes, 
ébranle tous les étals , en confond toutes 
limites, fait passer du soir au matin les peu- 
ples sous des dominations différentes , que 
serait-ce si Tordre religieux , emporté dans le 
tourbillon , n’offrait aux hommes qu'il doit 
régir, qu'un nouvel exemple d'instabilité, et 
des ruines qui succèdent à des ruines? 

Mais pour ne pas sortir du fait en question, 
le P. Thomassin (q) observe avec justesse , que 
« ceux qui disent que dès que les provinces 

• sont conquises et unies à la couronne, elles 

• sont sujettes aux mêmes lois et participantes 
» des mêmes privilèges que. tout le corps de 
b l’état ; que ceux-là , dis-je , ne prennent pas 
b garde que si cette maxime avait lieu, c'au- 
b rait été en vain que François I rr et ses suc- 
b cesseurs auraient demandé un induit parti- 
» culicr, et sa continuation pour la Provence 
» et pour la Bretagne. Ce serait en vain que 
» tous les rois se seraient assujétis jusqu'à 
» présent à demander des induits (3) pour les 
b trois évêchés , pour Elve et Perpignan , pour 
b les nouvelles conquêtes , etc. Il eut suffi 
b d'avoir conquis ces pays , et de les avoir 

.b réunis à la couronne. » 

Brulart, après avoir établi le principe faux 
et dangereux qu'on vient de réfuter, exa- 
mine (4) ce qu'il faudrait faire , si le Pape 
refusait d'instituer les évêques nommés par le 
roi , et il est d'avis que , dans ce cas , le métro- 
politain le confirme. C’était une suite des 
maximes des parlemens , qui auraient fait le 
schisme en plus d'une occasion, si l'opinion 
publique, la courageuse résistance du clergé, 
et la religion de nos rois , ne les eussent arrê- 
tés. Il semble qu'ils eussent voulu constituer 
l'Eglise sur le modèle des parlemens mêmes, 
et en faire une sorte de corporation aristo- 
cratique , qui aurait reconnu un chef pour la 
forme, en conservant le droit de lui résister, 


(3) Cette longue continuation d’indalu était enfin posté* 
rn droit , et dans les derniers temps les Rois de France 
n’en demandaient pins Vid. Pinson, Pref. des Induits , 
ns. 43. 

(4) Traité des Libertés de l'Église Gallic. , tom. I, p.4i. 
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quand elle jugerait convenable, et quelquefois 
sous le prétexte de lui mieux obéir. 

Il fallait que le procureur- général comptât 
peu sur les autres motifs qu'il allègue; car, 
pour justifier le retour au droit commun , il 
fait valoir avec soin une ancienne concession 
du Saint-Siège. « Secondement, dit-il (i), cela 

* est fonde en un privilège exprès baillé par 

* le Pape Nicolas, premier du nom, à Salo- 

* mon, roi des Bretons, du temps du roi et 
n empereur Charlemagne , par lequel ledit 

* Pape Nicolas permit audit Salomon , roi des 
» Bretons , présenter les évêques de son église 
n 9 l'archevêque de Tours , lors métropolitain 
■ des pays de Bretagne , pour appeler par lui 
» douze évêques de sa province, instituer et 
» destituer ceux qu'ils verraient être à faire ; 
b où ledit Salomon ne voudrait s’adresser 
» audit archevêque de Tours , ledit Pape 
» Nicolas lui ordonne soi adresser au siège 

* apostolique à Borne, b. 

Il n’est pas aisé de concevoir comment Nico- 
las I«r qui monta sur la chaire de saint Pierre 
en 858, put accorder au roi de Bretagne un 
privilège exprès } du temps de Charlemagne , 
mort en 8 >4- Toutefois la logique du procu- 
reur-général était moins sure encore que son 
érudition ; car, si le pouvoir de l’archevêque 
de Tours reposait sur une concession du Pape, 
le Pape pouvait lui ôter ce pouvoir en révo- 
quant sa concession; auquel cas il n'y avait 
d'autre ressource que de soi adresser au siège 
apostolique à Rome. 

<# L’avis de Brular ne fut point suivi. Par ses 
lettres - patentes du 14 septembre i55o, 
Henri II déclare que le concordat n'a lieu en 
Bretagne, quoiqu'unie à la couronne. Il casse 
et révoque toutes les dispositions contraires 
renfermées dans les registres secrets du par- 
lement , et il veut (a) que le saint-Siége con- 
tinue de jouir de son plein droit dans la Breta- 
gne et la Provence. 

M. Tabaraud choisit dans les remontrances 


(i) Traité de* Libertés de l'Église Gallic. , tom. I , p. 4*. 
ta) Pièces justif. de V Histoire de Bretagne , par 
D. Morice , tom. 11, psg. io 8 t ; Mém . du Clergé, 
tom. X , pag. 1 1 S 9 et soir. i Roussel , de Jurtsd. Pontlf. , 
lib. U , cap. 7 , »» 4$. 

(3) Essai sur l'Institution de» Kvrqiu-s , pig. 1 16 . 

(4) No* tibi ( de cujos fide , industrie , vit* intrgritate. 


de Brulart ce qui s’accorde avec scs propros 
idées , tait le reste , passe également sous 
silence l’édit de i55o et celui de i553 qui le 
confirme; mais il rappelle (3) avec complai- 
sance l’ordonnance de Henri II, du 3 septem- 
bre i55i , qui Jit renaître la même mesure , 
c'est-à-dire , qui rétablit les métropolitains 
dans leur ancienne juridiction. Il est très-vrai 
qu'on rendit cette ordonnance ; mais il est 
vrai aussi que la défense de recourir à Rome 
fut levée l'année suivante. M. Tabaraud oublie 
d’en avertir, comme il oublie de faire mention 
de la bulle que Jules III donna en i553, pour 
renouveler celles de scs prédécesseurs , qui 
défendent de prendre possession des bénéfices 
réservés, avant d’avoir obtenu les provisions 
du Pape. 

Cependant , vers la même époque , le cardi- 
nal de Givry, évêque de Langres , confirma 
Louis de la Mayc , présenté par le roi pour 
l'abbaye de Sept-Fontaincs. L'évêque de Lan- 
gres dit, dans l'acte de confirmation, que, 
considérant l'impossibilité du recours à Rome, 
et les graves inconvéniens qu'il y aurait à 
laisser sans supérieur les religieux de cette 
abbaye , dont la régularité et la ferveur s'af- 
faibliraient bientôt, s'ils étaient abandonnés 
à eux-mêmes, il institue ledit de la Maye abbé 
de Sept-Fontaines. Voici ses propres expres- 
sions, qui méritent d’être rapportées (4) : 
« Nous , évêque de Langres, etc. , autant que 
» nous en avons le droit, et qu’il est ou peut 
» être du ressort de notre autorité épiscopale , 
» nous vous avons commis et commettons par 
b les présentes le soin , gouvernement et ad- 
b ministration dudit monastère , pour le spi- 
» rituel seulement, et jusqu'à ce que vous 
n puissiez être institué canoniquement. % Une 
pareille institution n'était donc pas canonique 
aux yeux mêmes de celui qui la donnait. Il ne 
la croyait légitime , qu'à raison des circons- 
tances extraordinaires où on se trouvait, et 
qui semblaient l'autoriser à instituer prot'isoi- 


•cientià et cire umspcctione confidimus) , quantum nobis 
per jus licet , nostrxqne Episcopalis auctoritatis intrrest, 
vcl intéressé poteet , curani , regimen et administra- 
tionein prxfati monasterii in spiritnalibu* tantum rom- 
rai »si ma* , et prjL-M-ntiam tenore committimu» , donre 
aliàs super hoc tibi fnerit canonicè coumiissuin. Preuves 
des Libertés de l’Êflue Gallic. , chap. ao , n° 36. 
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rement celui que le roi avait nommé. Les 
exceptions de cette nature , quoi qu'on en 
puisse penser au fond, confirment la règle, 
loin de la détruire. 

Il y a d'ailleurs, comme le remarque le 
P. P. Thomassin (i) , une extrême différence 
entre la nomination à un cvéché et la nomi- 
nation à une abbaye, puisque les abbayes ont 
presque toutes été fondées par la libéralité 
des princes. Choisir un évêque , c'est donner 
à l’église un pasteur; nommer un abbé, c'est 
préposer un chef à des religieux. Quelle com- 
paraison peut-on faire entre deux actes , l’un 
desquels l'emporte si visiblement sur l’autre 
par son importance? Après tout, quand on 
découvrirait quelques exemples de confirma- 
tions d'évêques faites contre les règles , qu'en 
résulterait-il , sinon qu'il y a eu de faux pas- 
teurs , des ministres sans mission , des intrus , 
et que l'Église a été affligée par des scandales , 
selon la parole de Jésus-Christ? Nier un droit 
certain , parce que ce droit a été quelquefois 
violé) c'est conclure qu'il n'existc point de 
loi, parce qu'il y a des délits : illusion gros- 
sière, reprochée par M. Fleury à des cano- 
nistes de son temps : * Prenant , dit-il (2) , 

• les mêmes titres sous lesquels on a rangé 
» les preuves des libertés de l'Église gallicane, 

• on pourrait rapporter des pièces pour le 
» moins aussi fortes , qui prouveraient les 
» propositions contradictoires de celles qu’on 

• prétend avoir prouvées. On ne prétendrait 
b pas établir par là que toutes ees propositions 
» soient fausses , mais seulement que la ma- 
b nière de les prouver est mauvaise , puisque 
b par la même manière on peut prouver tout 
» le contraire. En un mot , on ferait voir qu’en 
b ces matières il est inutile d’alléguer des 
b faits particuliers et des exemples de posses- 
» sion , puisqu’il y a toujours eu des hommes 
» en toutes conditions qui ont abusé de leur 
b force pour diminuer la. puissance légitime 
b des autres. Il faut donc raisonner sur quel- 
» que chose de plus solide que l'usage et les 
b prétentions des parties qui contestent, b 

C’est ce que fait le P. Thomassin , en rap- 
portant le premier article de l’Ordonnance 


d’Orléans, qui avait pour objet de concilier 
le droit des nominations royales avec les élec- 
tions. « Il faut, dit ce Père (3), considérer 
b 10 que l’Eglise catholique a été une, unique 
b et uniforme dès sa naissance , non-seulement 
b dans sa foi, mais aussi dans les points les 
b plus importants de la discipline , quoiqu'elle 
b ait agréé quelque variété dans les autres ; 

2° » Que les décrets et canons anciens aux- 
b quels cet article se conformait, étaient des 
b canons et des décrets concertés dans les 
» conciles, par les Papes et les évêques de 
» toute la terre , et non pas de la France seule , 
b qui faisait gloire d'imiter les autres églises, 
b comme le» autres églises tenaient à honneur 
b de l’imiter, comme n'étant toutes que les 
» membres d’un même corps et de la même 
b épouse de Jésus-Christ ; 

3° « Qu’il n’y avait jamais eu qu’une même 
» foi , une même loi , un même droit canoni- 
b que dans toute l'Eglise occidentale, depuis 
n les premiers siècles jusqu’à présent; que sur 
b le point même des élections, la France s'était 
b réglée sur les décrétales de Grégoire IX , 
b aussi bien que les autres églises d'Occi- 
b dent...; 

b Enfin , que si chaque église particulière 
b se faisait elle-même un droit canon parti- 
» culier, ce seraient bientôt autant de corps 
b différens, qui se détruiraient eux-mêmes 
b par cette division , qui en ruinerait l’unité 
b et la correspondance. » 

Rien de plus sage que ces réflexions , et en 
même temps rien de plus opposé aux principes 
de tous les novateurs. Tant qu’ils n'ont pas 
renoncé extérieurement à la communion de 
l'Eglise , ils reconnaissent en général que cette 
belle et indissoluble unité est un de ses plus 
divins caractères. Iis feront même, au besoin, 
des livres pour le prouver : mais ne croyez 
pas pour cela qu’ils sacrifient leurs opinions 
particulières à la conservation de cette unité 
sainte; leur orgueil y résiste trop fortement. 
Us ne veulent pas être un avec l'Eglise en 
revenant à elle ; ils veulent que l’Eglise soit 
une en s’égarant avec eux Et comme le chef 
divinement éclairé ne perd jamais de vue la 


fi) De la Discipline , part. II , liv. II , chap. 3g , n* *. (3) De U Discipline , part. II, lir. II , chap. 4o , n* 8. 

(a; Nouveaux Opuscules de Fleury , pag. 107. 

tom. in. 41. 

« 
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route par laquelle il doit conduire tout le 
corps , par cela seul il devient l'objet de leur 
liaioe et de leurs attaques. Ils vont semant 
parmi les membres des germes de division et 
des maximes de révolte. Ils commencent par 
appeler les évêques à l’indépendance , puis les 
ministres inférieurs, et en6n les peuples 
mêmes ; certains, dans la subversion de la 
discipline, et dans l’horrible confusion qui 
naît du relâchement simultané de tous les 
liens , de trouver plus aisément une entrée 
aux dogmes qu’ils veulent introduire. 

L’article de l’Ordonnance d’Orléans, dont 
le P. Thomassin fait si bien sentir les incon- 
véniens , hit bientôt après révoqué par l’Or- 
donnance de Blois. Nous n’en avons parlé que 
parce qu’il a plu h M. Tabaraud de dire que, 
sous Charles IX , les États d'Orléans en revin- 
rent au droit commun (i) , sans expliquer qu’il 
ne s’agissait que des élections. Il est vrai que 
dans les cahiers du clergé et dans les remon- 
trances du parlement, dn demande le réta- 
blissement de la pragmatique; mais le roi 
répondit (a), « que pour cet effet il enverrait 
• personnages au Pape , duquel la réponse 
» ouie, il y pourvoirait. » 

Pendant que l’Eglise de France était fati- 
guée par ces agitations, des troubles bien plus 
sérieux déchiraient l'Eglise universelle. Un 
moine emporté , qui , jusqu'au moment où il 
s'autorisa de ses succès , ne pouvait présenter 
d’autres titres de mission, que son audace 
et ses conférences avec le diable, résolut de 
changer la foi de l'univers chrétien. Dieu ir- 
rité sans doute par les désordres qui régnaient 
presque généralement, permit que les discours 
de l'hérésiarque eussent une efficace de séduc- 
tion qui épouvanta. Des nations entières , 
saisies soudain de la fureur d'innover, tom- 
bèrent dans l'apostasie. Enfin chacun sait 
l’histoire de cette fameuse réforme; on connaît 
les moyens par lesquels elle se propagea , et 
mieux encore que nos ancêtres, nous en pou- 
vons apprécier les effets. L’Europe tremblante 
sous le poids de l’affreux colosse qui s’éleva 


du sein de l’Allemagne, il y a trois siècles , a 
peine à retrouver son assiette. Après avoir 
d'abord cherché sa religion qu’elle croyait 
perdue, on la vit chercher sa morale, son droit 
public, tous les principes conservateurs delà 
société, qui s'évanouirent tout-à-coup avec 
son antique foi ; et aujourd’hui , dans les con- 
vulsions da la fièvre qui la consume, égarée, 
haletante, couverte de fange et de sang , elle 
cherche encore le repos , et le cherche inuti- 
lement , parce que , dans les voies où clic 
marche , dans la dissolution de ses moeurs et 
dans la corruption de ses doctrines , il n’y a 
de paix que la paix des tombeaux. Mais éloi- 
gnons de notre souvenir des scènes désolantes, 
qu’heureusement notre sujet ne nous force 
point de retracer. 

Léon X avait proscrit quarante-une propo- 
sitions de Luther. Néanmoins le Saint-Siège 
jugea convenable qu’elles fussent de nouveau 
solennellement condamnées dans un concile 
œcuménique qui s'assembla dans la ville de 
Trente. La réformation , féconde en hérésies, 
ayant ébranlé successivement presque toutes 
les vérités catholiques , il était devenu néces- 
saire de prémunir les chrétiens contre les 
erreurs qu’on y substituait, et d'affermir leur 
foi ,• conformément à l’ancienne coutume de 
l'Eglise, par des décisions claires, et par une 
exposition plus développée des dogmes qu’on 
attaquait 

Le 18 septembre i56a, on commença à exa- 
miner dans le concile les erreurs des hérétiques 
sur le sacrement d’ordre , et on les réduisit à 
sept articles principaux (3), dont le dernier 
était relatif à la supériorité des évêques sur 
les prêtres. Pour éclaircir et décider cette 
question, il fallait traiter celle de l'institution 
des évêques , et remonter jusqu'à la source de 
leur juridiction. Le décret sur la résidence, 
dont on s'occupait alors , obligea encore le» 
Pères d’approfondir ce point de doctrine, et 
fit naître les plus vives contestations. 

Ayala , évêque de Ségovie, parla un des 
premiers. Il soutint (4) que c'est Dieu qui 


(i) Estai sur l'Institution des turques , pap. 117 . (3) Istoria del conrilio di Trente scritta dal P. Palis - 

(s) Itéponir du Roi , art. 34. Fid. le Recueil des États- vicino, lib. XVIII , rap. ta. 

Généraux , tore. 1, pag. 70 . (4. Che la podesta délia giurisdixionc darasi a* mcovi 
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confère aux évêques la puissance de juridic- 
tion , puisque l'épiscopat ne peut subsister 
sans elle ; mais que c'est le Pontife romain qui 
en donne l'exercice, en assignant les personnes 
et les diocèses. 

André Guesta, évêque de Léon, distingua (i) 
trois choses dans les évêques , la puissance 
d'ordre, la juridiction radicale, et la juridic- 
lion parfaite et libre. Il dit que, comme le 
prêtre ne reçoit une entière et pleine juri- 
diction que de son supérieur, il en est ainsi 
de l’évêque ; ce qu’il appuya de l’autorité du 
cardinal de Turre-Cremata (a) et de saint 
Thomas (3) : qu'ainsi l'autorité du Souverain 
Pontife ne souffrirait aucune atteinte, si l’on 
déclarait que l'épiscopat était de droit divin, 
puisque cela ne pouvait s'entendre que du 
pouvoir d’ordre et de la juridiction radicale. 

Bovius, Evêque d’Ossuna, Sala, Evêque 
de Viviers , Bonclii , Evêque de Cila-di-Cas- 
tello , voulaient (4) que le pouvoir d'ordre 
seul fût déclaré de droit divin. Gado , Evêque 
de Luques , soutint le sentiment opposé , et 
Gibert de Ncguera , Evêque d*Alife (5) , con- 
cilia ces deux opinions , en disant que la juri- 
diction était donnée par Jésus -Christ aux 
Evêques, mais que le Pape accordait le pou- 
voir de l’exercer dans un lieu déterminé. 

Sébastien Vancio de Riminj, administrateur 
de l’église d'Orvicttc , et auteur d’un excel- 
lent Traité des Nullités dans les Procédures , 
se servit d’une autre distinction. Il nomma 
juridiction volontaire celle que nous appelons 
radicale, et juridiction contentieuse celle qui 
ne peut s'exercer que dans un certain terri- 
toire , et il prouva que la dernière ne pouvait 
venir que du Pape. « Il démontra ensuite, 
» ajoute Pallavicin (6) , que celte attribution 
» du territoire, confiée au chef de l’Eglise, 


da Dio , non potendo star* il veseoeadn sema la ginris* 
dixione , nu l'etercbio dal Papa , a coi tocca l’appli- 
cazione , ddle person* , e il parti mrnlo délia malcria. 
PaUavie. , Ub. XVIII , cap. t 4 > n° 6. 

Il) Ibid . , no 7. 

(а) De Eect. , lib. Il , cap. i 3 , nsqne ad 67. 

( 3 ; II». Quant. XCI 1 I (rel. XXXIX), art. 3 . 

( 4 ) Pallav. , Ub. XVIII, cap. 14, n. 8. 

( 5 ) Ibid. 

(б) Scgui a dimostrare cbe questn divisions di territori 
rimeaaa al capo délia chieia rra oltimamente inslituita 
per impedir la confusion* , corne osservano molti canoni , 


» était excellemment instituée pour prévenir 
n la confusion, comme l'observent un grand 
n nombre de canons et de commentateurs 
» qu’il produisit ; qu’ainsi , la puissance d’or- 
n dre est de Jésus-Christ, et que celle de la 

n juridiction vient du Pape et que tel est 

n le sentiment commun des canonistes, n 

Nous nous sommes étroitement attachés 
dans ce qu'on vient de lire , au récit du car- 
dinal Pallavicin , et le P. Fabre lui-même , 
dans sa continuation de l'histoire de Fleuri, 
s'en écarte peu jusqu'ici. Sans doute on trou- 
vera dans Fra-Paolo une narration bien diffé- 
rente ; mais on sait aussi quelle confiance 
mérite ce protestant habillé en moine (7) , qui, 
cachant sous un froc un coeur calviniste , a 
rempli de faussetés et d'erreurs sans nombre 
son histoire du concile de Trente , dont il n'es 
pas tant C historien que l'ennemi déclaré , dit 
Bossuet (8). Il n’y a pas jusqu'à Féhronius 
qui ne reconnaisse dans Paul Sarpi un en- 
nemi (9) des Papes et de la papauté : Luther 
et Calvin , dit-il étaient ses docteurs. Cepen- 
dant, même dans l’histoire de cet hérétique 
déguisé , on voit encore que les Pères du con- 
cile de Trente étaient convaincus que le Pape 
seul possédait le droit de désigner à chaque 
Evêque son diocèse et son troupeau. 

C'était évidemment l'opinion de Jean Fon- 
seca , théologien de l’archevêque de Grenade. 
Aussi le Courrayer , à qui ce sentiment ne 
pouvait plaire, fait-il une note (10) pour re- 
prendre Fonseca , « de ce qu'il semble admet- 
» tre que les Evêques devaient être créés ou 
» confirmés par le Pape. » Le traducteur de 
Fra-Paolo approuve au contraire beaucoup 
Antoine de Grosseto , dominicain , qui dé- 
clama fortement , si on veut l'en croire, contre 
ceux qui prétendaient que le Pape distribuait 


» molti comentatori da tni prodotti : adanqn* la podesta 
dall* ordine ester de Criato , quclla délia ginrisdizione 
dal Papa : intendo qnrsto délia coatensiosa , non délia 
volnntaria. E cio sentir communément* i canonisti. Pat 
lav. I. XVIII , cap. >4 1 n. 9. 

(7) ni.it. des Variations , lie. VU , n. 110. 

(8) Ibid. , n. 10g. 

(9} Osorem papatûs et pontificum , qui Lntherara et 
Calvinum babuit doctores. De Statu Eccl. , tom. I , 
apprnd. ■. pi J. 777. 

(10) Hist. du Conc. de Trente , tom. Il , psg. 368 . 


Digitized by Google 


324 


TRADITION DE l’ÊGUSE 


le troupeau. Cependant , bientôt après , il lui 
reproche (i) d’avoir expliqué sa pensée , en 
disant que le Pape , lors qu'il faisait cette 
distribution , était le ministre de l'Église et 
de Jésus-Christ même. 

Fra-Paolo met ensuite (a) dans la bouche 
de PÉvéquc de Grenade un discours manifes- 
tement hérétique, puisqu’il suppose que les 
Evêques , comme les apôtres , sont tous égaux 
en autorité. Paul Sarpi ajoute (3) que l'Evêque 
de Ségovic adopta tous les principes et toutes 
les conclusions de l’Evêque de Grenade ; et 
en exposant l'opinion de celui-ci, il convient 
que l’Evêque de Ségovic reconnut que les 
Evêques recevaient du Pape leurs diocèses et 
un certain peuple déterminé. C'était donc 
aussi le sentiment de l'Evêque de Grenade : 
ce prélat ne pensait donc pas que tous les 
Evêques sont égaux en autorité. Le mensonge 
se trahit toujours par quelque côté. Mais 
reprenons l'histoire des congrégations du 
concile. 

Laincz remplit seul celle du no octobre. 
Fra-Paolo rapporte (4) son discours d'une 
manière très-infidèle. Pour en avoir une juste 
idée , il faut le lire , ou dans Pallavicin (5) , 
ou dans les Monumens du concile de Trente (6), 
recueillis par Leplat. Le P. Fabre altère aussi 
les paroles du savant jésuite , et puis il triom- 
phe. « On sent bien, dit-il (?), que celte 
» opinion du P. Lainez est contraire à la 
» saine théologie. » Il cite en marge Palla- 
vicin , et copie Fra-Paolo. 


( 1 ) llîat. du Conc. de Trente . torn. II , pag. 3-o. 

(а) Ibid . , p. 3St. 

(3) Ibid., p. 385. 

(4) Ibid. , p. 391. 

(5) htoria jam cit- , lib. XVIII , cap. i5. 

( б ) Mouuiucntorum ad Hi»t. Conc. Trident. ainplissiina 
collectio , torn. V, pag. 5» J. 

( 7 ) Hist. Eccl.. cont. de Fleury. lir. CLX, n. ni. 

( 8 ) Kiplirjvit .. . adducta ex adverse dicta SS. PP. Ain- 
brosii , Emiiwiii . Basilii , Lmnîs magni , affinnanlinm 
rpiicopoi toruiuquc potcstatcui à Deo eue. Animadvertit 
ro* nunquam usos fuisse hic voce, pro rime , aliave 
•dem sonante : sed # contrario multos patram apertA 
docere rpiicoporum jorisdîctiooem este à Itomano Pon- 
ti 6 c«. Qu »ü cnn ita esset , relie re raliocinari , perinde 
ac ratiocina ta* est Bcssariou cardinalîs adverses Grvcos 
in syuodo Florentin.', , djeens s Sauctissimi sapirntiuimi- 
«jue patres latin i scribuut Spirituia sanctum à pâtre filio- 


Pour nous , quelqu'intéressant que soit le 
discours du P. Lainez, nous n'en ferons point 
l’analyse, pour ne pas grossir cet ouvrage 
sans nécessité. Il suffit de savoir que ce docte 
Père y développe avec beaucoup de force les 
raisonnemens qu'on emploie d'ordinaire pour 
prouver que la juridiction des Evêques vient 
du Pape. Parmi cette foule d'argumens , dont 
il ne s'agit pas ici de montrer la solidité, il 
en est un pourtant qu'on nous saura gré de 
rappeler, ne fut-ce qu'à cause de la forme 
neuve et frappante qu'y donna le P Lainez. 

» II expliqua (8) les passages des SS. Pères 
» objectes par les adversaires , et qui afftr- 

* ment que le» Evêques et leur puissance 
» sont de Dieu. Il remarqua que ces Pères 
» n'avaient jamais usé du mot proximè , ou 
n d’un autre qui offrit le même sens : tandis 

• qu'au contraire un grand nombre de Pères 
» enseignaient clairement que la juridiction 
» des Evêques vient du Pontife romain; que 
» les choses étant telles, il voulait raisonner 
n de la même manière que le cardinal Bessa- 
» non raisonna contre les Grecs au concile 
n de Florence, disant : les très-saints et très- 
» sages Pères latins on écrit que l'Esprit Saint 
» procède du Père et du Fils : leur dirons- 
» nous anathème? A Dieu ne plaise! Parcil- 
» lement il ne faut par dire anathème aux 
n Pères grecs , qui ont écrit que l'Esprit 
n Saint procède du Père, sans faire mention 
n du Fils. Si nous ne voulons donc anathéma- 
» tiser ni les uns , ni les autres , attachons- 


qnc prorrdfrr , nam ipsit affligerons inithnni ? Mioini 
quidem. Neque partir r affigendura illud est Gravis patri- 
bus , qui scribunt Spiritam sanctam rw à Fatrr , non 
farlA fil ii mention* Quare , il neulrum volumus . adhr- 
rcainus illi iulerprrtationi , que *ola cunctos in eoncor* 
dlam rrvocans, foi tueri point, atqoe affirmerons mentent 
Grx-corum non fuisse , (ilium excludere . sed sign 1 fi car» , 
Spiritam sanctum I pair* procéder* rtiam per {ilium. 
Simili ter hic re» se habet f dicebat Uuiituj patres aliqai 
pronuntiant jurisdiclionem episcoporum 4 Deo eue; alii, 
esse à Rontano Pontifier. Aut nrcesse est fateri eos inter »* 
repugnare , et ex ipsis complures drripi in articule taali 
ponderis in ecclesiasticA bicrarchià , qui aensas oec pro- 
babilis nce pins est j aut oportet. ad eos c-oorittando» . 
agnoteendamque veritatem , in en quo ulrique doemt . 
cnnclos in haoc sentcotiam interprelari , rpiseopo* per 
Romanuin Pontlficcm à Deo esse. Monum ad Ul 4 l. Corne- 
Tlid. amp. collac. , tous. V, pag. 5a 4. 
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» noua à l'interprétation qui, en les conci- plaire., et qu'ils rejetèrent cependant. Qua- 
» liant, les met tous à l'abri, et affirmons rante Evêques italiens ayant à leur tête les 
» que l'intention des Grecs n’a pas été d'ex- trois patriarches et plusieurs archevêques , 
» dure le Fils, mais d'exprimer que l'Esprit pressèrent les légats de passer outre , parce 
» Saint procède du Père par le Fils. De qu'il n'était pas juste que le plus petit nombre 
» même , disait Lainez , plusieurs Pères pro- l’emportât sur le plus grand, principalement 
» noncent que la juridiction des Evêques dans un article qui concernait l'autorité du 
» vient de Dieu , d'autres soutiennent qu’elle Souverain Pontife, qu'on devait maintenir 
n vient du Pontife romain : il faut nécessaire- dans toute sa vigueur et ne point exposer à la 
» ment ou avouer qu'ils se combattent, et dispute. Les légats ne se rendirent pas à ces 
» que plusieurs d'entr’eux se sont trompés représentations. Résolus à ne se point dé- 
u sur un article de si grande importance h partir, dans leur conduite, des règles de la 
n l'égard de la hiérarchie ecclésiastique, sen- sagesse la plus patiente et la plus circonspecte, 
n timent qui n'est ni pieux, ni probable; ou, ils prirent un^nouveau délai pour rédiger le 
•* pour les concilier, il faut reconnaître pour septième canon, de manière à ce qu'il réunit 
n la vérité ce qu'enseignent les uns et les tous les suffrages; et désirant (5) sur -tout 
» autres, et les interpréter tous selon ce sen- # contenter les Espagnols, ils employèrent dans 
» timent qui les réunit, que la juridiction des la nouvelle formule les expressions que ceux-ci 
» ' Evêques vient de Dieu par le Pontife ro- regardaient comme essentielles. La voici (6) 
n main, u * telle qu’elle sc trouve dans les actes de 

Fra-Paolo , après avoir altéré l'opinion de Paleolti : 

Lainez, assure (i) que l’Evêque de Paris, » Si quelqn’un dit que l’autorité qu'ont les 
Eustache du Bellay , sc proposait de la réfuter » Evêques , d'ordonner , de confirmer et d’en- 
dans une congrégation suivante, et il choisit » soigner, n'est pas de droit divin , ou que la 
ce prélat aussi pieux que savant, pour mettre » puissance de juridiction que possèdent les 
dans sa bouche des plaintes amères, plus » Evêques n'a pas été donnée par Jésus-Christ 
dignes du théologien de la république de >» dans le Pontife romain , son vicaire , d’où 
Venise, que d’un Evêque français. Le P. Fabre • clic dérive dans les Evêques, lorsqu’ils 
ne mauque pas (a) d’en orner son histoire, » sont appelés à une partie de la sollicitude; 
quoiqu’il dût savoir que Pallavicin prouve » ou que les Evêques ne sont point supérieurs 
évidemment (3) que ce discours de Du Bellay » aux prêtres : qu’il soit anathème. » 
n’est qu’une imposture de Fra-Paolo. On voit Les Italiens ne furent pas satisfaits de cette 
même , par les actes de Paleotti (4) , que formule (7) : il leur semblait qu’on avait trop 
Du Bellay, après avoir déclaré que le Pape cherché è ménager les Espagnols. Ceux-ci, 
est le chef suprême de I Eglise, ajouta qu il de leur côté , firent naître de nouveaux inci- 
croyait nécessaire d’exprimer dans le septième dens. Guerrcro , archevêque de Grenade, 
canon , que les Evêqnes sont établis de Dieu voulait qu’on retranchât ces mots, m partent 
par le ministère du Pontife romain. soUicitudinû , bien qu'ils fussent consacrés 

Les légats cherchant à rapprocher les sen- par une tradition -fort ancienne. Ce prélat 
timens , présentèrent aux Espagnols une for- soutint de plus qu'il n’était pas certain que 
mule de canons qui semblaient devoir leur les Evêques reçussent leur puissance de Jésus- 


(1) Hist. dn Concile do Trente, tom. II , pag. 39S. jure divino ; m polrslatem jurisdictionia qoam hihrni 

(а) Hi*t. Bccâ. eont. de Fleury, iir. CLX, n. lia. cpiscopi, non fuisse iraditam à Christo in Romano Pou- 

( 3 ) Istoria jam cit. , lib. XVIII , cap. i 5 , n. 9. tiâce ipsius eicario , que ab ipso in episcopos deriratnr , 

( 4 ) Beeebetti, Istoria degli oltimi IV sec. de lia cbicsa , corn in pariera sollicitudinis assomontar : aut qui diccret 

tom. IX . psg. 174* episcopoa non este snpcriorcs presbyteris. Monum. ad 

(5) latoria jam cit. , lib. XVUI , cap. 16, n. 6. Uist. conctlll Irld. amp. colltct. , tom. V, p. 337. 

(б) Anathema ait, ai qnis dixerit Episcoporum aucto- (7; Yaliav., lib. XVIII , cap. 16, n. 6. 
ritatein ordinandi , enufirtuaadi et doccodi , non eue de 
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Christ, dans la personne du Souverain Pon- 
tife. Il ne faut pas oublier que la difficulté por- 
tait seulement sur la puissance radicale. 

Le cardinal Séripand (i) étant tombé ma- 
lade, n'avait pu assister aux dernières con- 
grégations. Il trouva que la formule précédente 
était ambiguë , et il en proposa une autre 
ainsi conçue (a) : 

u Si quelqu'un dit que Jésus-Christ n'a pas 
n établi qu'il y aurait des Evêques dans 
» l'église catholique, et que, lorsqu'ils sont 
» appelés par le pontife romain, vicaire de 
n Jésus-Christ en terre, à une partie de la 
n sollicitude , ils ne sont point de vrais et 
» légitimes Evêques supérieurs aux prêtres; 
n ou qu'ils ne possèdent point la même di- 
» gnité et la même puissance dont ils ont joui * 
n jusqu’à présent : qu'il soit anathème. » 

L'archevêque de Grenade soutint toujours 
que les Evêques n'étaient point appelés pjr 
le Pape à une partie de la sollicitude , qu'ils 
n'étaient pas ses vicaires , mais ceux de Jésus- 
Christ. Marin, archevêque de Lanciano, et 
Marc- Antoine Colonne , archevêque de Ta- 
rente , lui répondirent avec beaucoup de dou- 
ceur. Une dispute incidente qui s'éleva sur la 
manière dont ce canon avait été rédigé sous 
Jules III , empêcha de rien décider alors. 

Toutefois on remarquera que le canon pro- 
posé par le cardinal Séripand ne diflerc point , 
nu fond , de celui que le concile adopta plus 
tard. Nous ajouterons que l'Evêque de Ségovie, 
dont le sentiment , suivant Fra-Paolo , ne dif- 
férait point de celui de l'archevêque de Gre- 
nade , pensait aussi que les Evêques n'étaient 
pas vicaires du Pape ; que Jésus-Christ les 
appelait et leur donnait immédiatement la 
juridiction sur leur troupeau ; mais il n'en 


:■) Pallav. , lib. XVII 1 , cap. 16, n. 7. 

(a) Anathcma «il , si qui» disent non fuisse institut urn 
à r.hriito, ut in eccleaiA catbolicA tint episcopi , ipaosque, 
cùm assumuntur in partent sollicitndinis A Roinano Pon- 
tifie* , rjo* ricana in terris . non esse veros ac légitimes 
rpiscopos superiom prrsbyteris ; nec habere camdrm 
dignitatetn ramdcuiqne potestatera quant bactenns obti- 
nurrunt. Mortum. ad Kist.conc. Trident, amp. collect. , 
totn. V, pag. 5^7. 

( 3 ) Vrrba ilia , in partent solliciludinLl , potae intel- 
ligi dupliciter t vcl quod rpisropi sint vocati non ad 
un irrr salem curant , sed ad particnlarem -, ul quod sint 


convenait pas moins , comme nous l'avons dit, 
que c’était au Pape à désigner ce troupeau : 
observation très-importante , et qu'on ne doit 
pas perdre de vue. 

Que tel fût le sentiment des Evêques espa- 
gnols, 011 n’en peut pas douter, en voyant 
comment ils s'expliquèrent sur la question 
débattue alors avec tant de chaleur. « Ces 
n mots , in partent sollicitudinis , dit ( 3 ) l'E- 
n vêque d’Orense dans la congrégation du 3 o 
>> novembre , peuvent s'entendre de deux 
n façons : ou que les Evêques sont appelés, non 
» pas au soin universel , mais à un soin par- 
ti ticulicr ; ou qu’ils sont appelés par le Pape, 
n de telle sorte qu'ils ne le soient pas par 
m Jésus-Christ , selon le sentiment de Turre- 
11 creinala , et ce sentiment est celui sur lequel 
» roule notre dispute, u 

L’Evêque de Sinigalia , dans la même con- 
grégation , dit ( 4 ) qu’il y avait deux opinions 
parmi les théologiens sur ce point de doctrine t 
« L’une, que la substance de la juridiction 
» vient de Dieu, et son exercice du Pape, 
» comme l'enseignent Henri de Gand et Jean 

• Gerson ; l'autre , que la juridiction est don- 

• née immédiatement par le Pape , et elle 
» est adoptée par un grand nombre d'au- 
» teurs. Cajetan assure que c'était l'opinion 

• de Saint Thomas , et c'est aussi celle de 
» l'archevêque de Florence. » Les Italiens et 
quelques autres Evêques suivaient ce dernier 
sentiment : les Espagnols et les Français s’at- 
tachaient de préférence à celui de Gerson. 
Tous étaient d'accord sur ce qui regarde la 
juridictibn active ou le pouvoir d’exercice 
qu'on reconnaissait de part et d'autre devoir 
être conféré par le Pape. 

L'Evêque de Cinq Eglises en Hongrie ne 
voulait point qu'on s'occupât de cette ques- 


vocali ab ipso Papa , ita nt non tint vocati A Cbrtsto , n 
sententia Torrecrematc , et banc e»«e cardinem disputa- 
tionis inter no». Monum. ad hist. concll . Trident, ampl. 
coti, , tom. V, pag. 676. 

( 4 ) Unamqnod anbstaatia jurisdirtioniaest A Deo.etexer- 
eitinin est A Papa (ita Henricu» de Garni ara in tjuodiibetis 
et J. Gerson in Statu ecetesiœ ) ; alteram quod tmmediatr 
ait A Papa , et hoc A multis rrcipi in 4 - Sent. dist. «S et 
19, et Cajetan, de Aucl. Papa’ et Coneitii , cap. 19, 
affirmare F. Th orna ni idem sequi , iiadeta adharere archiep. 
Florent. (Tît. XXII , art 4 , de Eccles. dogm, , et lib- I , 
de Christ, tibertate , cap. 4 , ibid.) 
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tion. • Je vois , disait-il (i) , que plusieurs ont 

* un grand empressement à défendre l'auto- 
a rite des Evêques contre les luthériens} pour- 
» quoi n’é tendent-ils pas leur sollicitude jus- 
n qu'à leur chef, car les hérétiques attaquent 
» encore plus le Pape qne les Evêques? • 

Mclchior A vosmediano , Evêque de Guadix, 
parlant sur le même canon , dit (a) que cette 
expression , vocatos in partent sollicitudinis , 
ne lui paraissait pas juste , puisqu'il y avait 
des Evêques non appelés et confirmés par le 
Pape , et qui n'en étaient pas moins de vrais 
et légitimes Evêques : que celui qui serait élu 
conformément au quatrième canon du concile 
de Nicée , et confirmé par le métropolitain, 
serait un vrai Evêque ; qu'enfin les suffragans 
de Salzbourg ( qui sont Passaw , Brixen , Fri- 
singen et Trente ) sont ordonnés et confirmés 
par leur archevêque, sans que le Pape y 
intervienne. Mais le cardinal Simonette l'in- 
terrompit et lui observa que l’archevêque de 
Salzbourg et quelques autres primats tenaient 
ce privilège du Pape. 

Le discours de l'Evêque de Guadix excita 
dans le concile la plus vive agitation (3). Plu- 
sieurs Pères dirent : anathème à ce prélat. 
L'indignation était au comble , et il y eut des 
voix qui crièrent : « Qu'on le fasse sortir ! ces 
» Espagnols nous causent plus d'embarras et 
» de peine que les hérétiques mêmes. » Ces 
reproches odieux faits à une nation entière , 
augmentèrent encore le tumulte. Les légats 
ne parvinrent qu’avec peine à l'apaiser , et à 
obtenir que l'Evêque de Guadix put continuer 
à exposer son sentiment. Il le modifia aussi- 
tôt (4) , en « déclarant que tous étaient tenus 
» de reconnaître le Pape pour le suprême vi- 
n caire de Dieu, en qui réside la plénitude de la 
» puissance , à qui tous sont sujets , et que 

* tous les Evêques sont obligés de le confesser, 
» comme il le confessait lui-même ; que ce- 


(x) Video multos tenrri tnagnA sollicitudine, al défen- 
dant auctnritatem episenporum advcrsùs Lui ber a nos ; wd 
car non et i ara capilU toi curam ((«Tant , nam hcrttki 
niagis invebunt cou tri Papara , quàm contrit episcopos? 
hionunt. ad hisl. cône. Trid. amp. cotl . , ut tuprL 
(a) Pallav. , lit». XIX , cap. 5 , n. 5. 

* (3) Ibid. 

(4 ) Déclarant trneri quidem oinnr* agnoscere Papam , ut 
kummam «îeariam Del , in quo est plenitudo potestatis , 


» pendant F usage ou la matière de la juridic - 
a tion que le Pape donne aux Evêques , ne 
a peut leur être ôté sans une cause juste et 
> raisonnable. • 

On pense bien que la rétractation de l’Évê- 
que de Guadix déplait fort au P. Fabre. Il 
déplore la faiblesse de ce prélat , qui ne sut 
pas porter avec constance le poids des ana- 
thèmes que sa hardiesse lui attira, a Trop de 
b condescendance , dit le continuateur (5) de 
a Fleuri , lui fit donner à son discours des 
a sens différens de ceux qu’il avait eus d’a- 
a bord en vue. « Pour contenter le P. Fabre, 
l’Évêque de Guadix aurait dô se laisser chas- 
ser du concile , plutôt que d'avouer que l'assi- 
gnation du territoire appartient au Pape. 

M. Dupin a imaginé quelque chose de plus 
curieux. Il prétend que le concile , loin de dé- 
sapprouver le discours de Melchior Avosme- 
diano , sc conforma au contraire à son avis. 
• Dans la suite , dit-il (6) , on reconnut si bien 
« que l'Evêque de Guadix n’avait pas mal 
a parlé, qu'on corrigea le canon, en y met- 
a tant ces mots , episcopos qui auctorilate Pon- 
« tijicis assumuntur , au lieu de ceux-ci : vo- 
a calot à Pontifice Romano, que l'Évêque de 
a Guadix avait repris. » Celui qui prend ou 
choisit , appelle réellement : ainsi , sous ce 
rapport, les deux rédactions n'offrent, quant 
au sens , aucune différence. Toute celle qu’on 
y remarque , porte sur le mot auctorilate, 
qu’on employa tout exprès pour condamner 
le sentiment d’A vosmediano , qui citait les 
Évêques institués indirectement par l'autorité 
du Saint-Siège, pour prouver qu’il peut y 
avoir de légitimes Evêques qui ne soient point 
confirmés par cette autorité. Voilà comme le 
concile reconnut que V Evêque de Guadix n a- 
pait pas mal parlé. 

Au reste , le mot vocatos n'était point dans 
la formule proposée par le cardinal Séripand ; 


«t cui omnes (ont subjecti, «t tenrri omnei episcopos bot 
fatrri , prout ips« fatetur i TtramUOMn asatn quern Papa 
dat rpiscopi» , ut materiam jurisdictionis » ram non possc 
illia adiini , nisi ex juxtà causa , «t qnz coin ration* con- 
sent iat. Monum. ad hist. conc. Trid. amp. collect . , 
tom. V, pag. S 77 . 

(5) Hist. Eccles. cont. de Fleury, lix. CLXI , n. 44* 

( 6 ) llist. de l’Eglise du XVIe siècle , cbap. 3 , J ai. 
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mais on y lisait, comme dans le canon adopté 
par le concile, le mot assumuntur , qui sup- 
pose manifestement que . pour être un vrai et 
légitime Evêque, il faut être reconnu, ap- 
prouvé , confirmé par le Pontife romain. De 
plus, s'il est certain que Jésus-Christ n'ap- 
pelle point les faux pasteurs , et qu'il n'y a de 
vrais pasteurs que ceux que le Pape choisit , 
assume, il est donc le ministre par lequel J ésus- 
Christ appelle ceux qu'il destine à gouverner 
l'Eglise : ce que nous observons, et sans préten- 
dre lier cette question à la question principale. 

Avant la discussion à laquelle donna lieu le 
discours de l'Evêque de Guadix, celui d’Ostumi 
avait parlé à-peu-près de la même manière : on 
lui fit aussi les mêmes réponses. L'Évêque de 
Nimes ( 1 ) montra qu’on ne pouvait rien con- 
clure contre le Pape de l'autorité des métro- 
politains , puisqu'ils tenaient de lui cette au- 
torité, et il prouva par Saint Augustin et 
Saint Bernard, que toute la juridiction dérive 
du Pontife romain. 

Le pins grand nombre des Pères pensait 
que les Evêques ne la reçoivent pas immédia- 
tement de Jésus-Christ. Un Evêque d'Irlande, 
entr’autres, établit ce sentiment sur trois 
preuves (a) : « i® parce qu'autrement il y 
» aurait plusieurs chefs dans l'ordre hiérar- 
■ chique, ou plutôt que ce ne serait plus 
» qu'une véritable anarcbicqui détruirait tout 
» le corps; a® parce que l'opinion contraire 
» tendrait à confirmer les erreurs des héréti- 
* ques : car, en Angleterre , le roi prend le 
» titre de chef de l'Eglise anglicane, et crée 
» des Evêques qui tiennent de Dieu leur juri- 
» diction ( disent les schismatiques) , ce que 

(i) Becchelti , latoria degli ail. IV «ce. délia chiraa , 
tom. IX , pi(. 178. 

(a) Primé , quia in hierarchià «seul malta capita . po- 
tiùsque nddrAtor anarchia, ae totum everleretur. Se- 
cundo , quia et eo magis conGrmaretur opioio bxrrtiro- 
rum. Nam et in Anglia rex vocal ae capot eednix anglicx, 
et créai epiaeopoa , qui août à Deo : nos rerô id nrgurous , 
quia non sunt à pontifu e romano adaciti, et reelè dicï- 
inui , hârque tantum raiione illos convincimus . non alü , 
nam et ipsi ostendunt ae fume vocatoa . electos et couse- 
rratoa , tniasot ; igitnr ai in canonc dicatur Unlum à 
r.hristo iiislitutos , bine inlrrrrnt élections fieri taoquam 
ex nudo instrument» , quod squale ait in omnibus , tain 
régi qoàm Pap*. Tertio, quia ai juriadictio esset tota à 
Deo . Papa non poaiet >11 Am tollere nec tranaferre in 


» nous nions fortemeut, et avec raison , parce 
» qu’ils ne sont pas promus par le Pontife 
b romain , et nous les convainquons par cette 
b seule preuve, et non par aucune autre; 
b car ils montrent qu’ils ont été appelés, 
» élus , consacrés , envoyés : donc , si le canoo 
u disait seulement que les Evêques sont insti- 
b tués par Jcsus-Christ, les hérétiques en in- 
b foreraient que l'élection se fait, tanquam 
b ex nudo instrumenta ( c’est-à-dire , sans que 
» l'action d’élire, d’appeler, supposât dans 
a celui qui l'exerce un pouvoir particulier et 
» qui ne fut pas égal en tous , tant dans le roi 
» que dans le Pape ) ; 3® parce que si toute la 
b juridiction venait de Dieu « le Pape ne pour- 
» rail ni l’ôter ni la transférer , comme il ne 
b peut pas empêcher qu’un Evcque n'ordonne 
b réellement , et ne consacre la sainte eucha- 
b ristie. Ce sentiment, ajoutent les actes, 
b parut plaire beaucoup à tous les Pères. » 

11 n'en fut pas ainsi du discours de Jacques 
de Noguerra , Evêque d'Alife. Il s'écarta de 
la question , comme le lui fit observer le car- 
dinal Osius (3) , et fatigua le concile par des 
déclamations hors de propos. Nous nous écar 
terions nous-mêmes de notre sujet, si nous 
nous arrêtions à examiner son opinion. Celle 
du cardinal de Lorraine , au contraire , mérite 
toute notre attention ; car , pour nous servir 
des expressions d'une lettre de M. de Laussac 
à la reine mère (4) , • il parla si saintement , 
catholiquement et doctement , que non-seule- 
ment tout le coucile eu demeur a merveilleuse- 
ment content et satisfait , mais en très-grande 
admiration, b 

11 établit d'abord (5) que la puissance du 


aliuin , aient non potrst prohibera consacra» uni qui* or- 
dinel confiriat eucharisliain. Qux sentratia omnibus 
placera maxime <riu cal. Afonum. ad hlst • eonc.il- Tri- 
déni amp. collcct., tom. V, pag. S78. 

(3) Pallav., lib. XIX, cap. 5, n. 11. 

(4) Monument, ad bist. Conc. Trid. , tom. V , pag. 5o? 
et S^é. 

(5) Etenim eeclcsia facultateiu non babet dfidradi or 
regatur à Romano Pontifier et ab episeopi» , rteque ton» 
tituendi sibî arulocratiain an democratiam , aed r»gi nr 
cesse est per mouarebiam à pontifier uni versa li rt ab 
episcopis pcculiaribus t id autem originem dnecre praxis* 
ab ipso Deo. PrcUrrl , in quovia cpiacopo ram partent 
juridiction ii , qux uAturam excedil , originem h Deo 
traitera abaque ullo interposito , cutn id quod supra na- 
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juridiction est divine: « car l'Eglise n’a pas le 

• pouvoir d'empêcher qu’elle ne soit gouver- 

• née par le Pontife romain et par les évê- 
0 ques , et elle ne peut se constituer elle même 

• en aristocratie ou démocratie ; mais il est 

• nécessaire qu'elle soit régie monarchique- 
» ment par le Pontife universel et par les 

• évêques «particuliers , cet ordre de gouver* 

• nement ayant été établi immédiatement 

• par Dieu même. En outre , cette partie de 

• la juridiction de chaque évêque , qui est 

• surnaturelle , tire son origine de Dieu sans 
» aucun intermédiaire , ce qui est surnaturel 
« ne pouvant être l'œuvre des hommes : tel 
■ est le pouvoir d'absoudre des péchés. Mais 
» il ne faut pas pour cela égaler la puissance 

• des évêques h la puissance pontificale. Il n'est 
w rien pour quoi on doive combattre aujour- 
» d'hui plus fortement , que pour l'unité et la 
» primauté du siège apostolique , puisque tou- 
» tes les phalanges des ennemis conspirent à 
a renverser cette citadelle de la foi. On compte 
0 parmi eux plusieurs sectes . Ica luthériens , 
n les calvinistes , les zuingliens , les anabap- 
« listes , et une foule d’autres; mais tous s’ac- 
« cordent unanimement pour ruiner cet in- 

• vinciblc boulevard de l'Eglise ; et c’est ce 
» qui nous est marqué dans la parabole du 
n Fort armé , qui défend l’entrée de sa mai- 
a son. En disant que la juridiction des évê- 


turatn esteflici non patiit ab hoiainibus , atqae hujuftiuodi 
eM« jurisdictioncn» abiulvcndi peccata. Sed non proptercà 
ex*qnari potesUtcm episcoporum pontifie»* potentat». 
Nihil ita firmiter propugnandam id tempo ri» sicut unitatem 
et primatnm apostolic* radis , dum cunctx adversariornm 
phalanges ad huju» arcis rvrrsionen» conspirabant : corn- 
plures enumerari eorum aectas , l.utberano» , Calviniste» , 
/.uinglianos , Anabaptiste* et alias ; rad orancs convenir* 
unanime» in hoc fastigio pcrcellrndo : atqoe id significari 
ab evangelica parabole forti» armati , su* domùs atrium 
■ ustodieuti». Es *o qnod episenporum jurisdictio ait 
proaimà à Deo, in ecclesia nibil detrahi pontificis aucto- 
ritati , pro eo ac observabat in sno volumine Polu» tard»- 
nali» : soli namque Pontifici datum est «m exercera in 
quocumque alin , idque vocando . assnmendo , drponendo , 
mittendo : ita ut ncrao assumatur ac miltatnr à Dw , nisi 
per ipsum Pontificera ; idque ab codem Polo idoneis «em- 
plis élite illnstratuin apparara. Idcireà , quotiea audieba- 
tor , in reu» o lis provincii* quempiam ad episcopatum 
assurai à metropolitano , semper inteUigendutu esse id 
fieri eut ex apostolorum cnnslitntione , ant « decrato 
légitime synodi , eut sumœorum Pontificuu privilrgio, 
adeù ut admet vcl «pressa rei tacite Roman* sedis 

TOM. III. 


a ques vient immédiatement de Dieu , ou tic 
» diminue en rien l'autorité du Souverain Pon- 
» tife dans l’Eglise , comme l'observait le car- 
a dinal Polus, Car, il n'a été donné qu’au Sottvc 
» rain Pontife d’exercer cette juridiction sur 
n tous les autres évêques , en les appelant, en 
a les choisissant, les déposant, lesenvoyant; en 
0 sorte que nul n’est choisi ni envoyé de Dieu 
0 que par ce même Pontife , comme Polus le 

• fait voir par d’incontestables exemples. 
» Ainsi toutes les fois qu’on entend dire que , 
0 dans des provinces éloignées , quelqu’un a 
0 été promu à l'épiscopal par le métropoli- 
» tain , il faut toujours concevoir que cela s’est 

• fait en vertu, ou d'une constitution des Apô- 
» très , ou d'un décret d’un légitime concile , 

• ou d’un privilège des Pontifes romains , en 
n sorte que l'autorité expresse ou tacite du 
a Saint-Siège y a certainement concouru . 
a sans quoi le chef cesserait d'être chef ; et 
a cela s'est vu dans tous les évêques qui furent 
n choisis par Jésus Christ. Quant aux paroles 
a de Saint Paul qu'on objecte , ego nec ab 
0 homine , nec par hominem , loin de nous 
0 être contraires , elles nous fournissent plu- 
0 tôt une nouvelle preuve en faveur de notre 
■ sentiment , puisque l’apdtre , en se glori- 
» fiant comme d’un privilège particulier de 
» n'avoir été appelé par aucun homme , in- 
a sinue que les autres 6 ont appelés par l’in- 


auctoritaa ; aliter enira rationna capitis déstructura iri -. 
»«■ ru m id roupie! in cunctis cpitropii , prarter apostolo* , 
qui à Christo per m elccti fuerunt. Quod autem objecte- 
batur « verbis Pauli : ego nec ab homine , nec per ho- 
minem , vaUre potins ad rem propositam comproban 
dam ; liquident dum illi dicit quasi tuum peculiare pri- 
vilégions, nec per hominem , insinuât reliques vocari 
per interpositum bominera , hoc est , per summum Pon- 
tificem ; quare à ï»eo utiqoe jurisdictionem provenire, sed 
exercari in subjecti materiâ alüs a Pontifie* destinait , 
quam idem aufcrra potest ant minuere. Quod vrrô hujus- 
modi potes tas ab ordine non orialur , liquido patere - ac 
primo quidem , quia sede vacante ab etclasiasüconun 
collegio polesta» «ercetur «t anathemata vibrantur. Se- 
cundo , quia oon posset bxc , si verum id esset , transferri 
in vicarium , qui sacris episcopi ordinibus iuitiatius non 
est. Tertià quia licitum non esset ab episcopo ab archie- 
piscopum provocare , cum gradua et prorogative ar- 
chiepiscoporum bumani juris mer* ait. flanc igitur juris- 
dictinnem plenA prntVs Pontificera este , coi liberum est 
ram moderari , donmiodo id prestet ex apottoli c/Tato , 
in œdificationem non in detlructionem. Monum. ad 
hist. conc. Trid. , ampl. coiiect. , tom. V, pag. 583. 

4a. 
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» tcrmédiuire d'un homme , c'est-à-dire , par 
» le Souverain Pontife. Ainsi la juridiction 
» vient de Dieu ; mais elle s'exerce sur une 
» matière sujette., assignée aux autres pasteurs 

■ par le Pontife romain , et qu'il peul ôter ou 
» restreindre. Que cette puissance ne découle 
a pas de la puissance d'ordre , rien au monde 
a n’est plus évident , i° parce que , pendant 
» la vacance du siège , un collège dccclésias- 
» tiques exerce celte puissance et lance les 
» anathèmes ; parce qu'autrement elle ne 

■ pourrait être transférée à un vicaire , qui 
» n'aurait point reçu l'ordre sacré de l’épis- 

* copal ; 3° parce qu’il ne serait pas permis 

* d’appeler de l'évêque à l’archevêque , la 
» dignité et les prérogatives des archevêques 
» étant d'institution purement humaine. Cette 
a juridiction appartient donc pleinement au 
» Souverain Pontife ; et il peut en disposer 
» librement , pourvu qu’il en use , selon le 
*> précepte de l’apôtre , pour l' édification et 
» non pour la destruction . * 

Autant ce discours fut approuve du concil e , 
autant déplaît-il au P. Fabre. Il lui parait (i) 
» rempli de sentimens peu exacts.» Fra-Paolo, 
à qui il ne plait pas davantage , dit que (a) « le 
» cardinal s'exprima d’une manière si ambiguë, 
« qu’on ne peut pénétrer sa pensée. ** Ainsi , 
selon ces auteurs , les Pères de Trente , de 
deux choses l'une, ou applaudissaient à des 
sentimens peu exacts , ou admiraient ce qu'ils 
n'entendaient pas. 

Le cardinal de Lorraine fut cependant par- 
faitement compris par Nicolas Pseaumc , évê- 
que de Verdun , qui , dans la congrégation 
du 5 décembre , lui donna les plus graudes 
louanges , et ne parla que pour confirmer , par 


(i) HUt. Ecd. oont. dr Fleury, lit. CLXt , n» 5a. 

(a) Uiat. «tu Conc- «lr Trenta , tom. Il , pag. 434 . 

(3) Hujus quxitioni» rrritatnn Utero illuftriuirans car- 
dinal» pro lui incoiuparabili doclrini tain valut» et 
irrrfragabilis icripturx testimoniia firinam , inanilatn et 
Habilitant oatradit , ut rxactiuimc illius aentrotix mibi 
per omnia luieribendunt poliu» esse putarim , quàm ac- 
tum agendo , srilicet dissereodo prolisé poil ram de eo 
argumenta, et tempus lustra terrre, et vettras alioquin 
patieolUsiuias aures ingeuii et sermon U nostri rusti«i- 
late obtunderr. M un uni. ad hùt . conc. Trid. , amp. 
collée l. , tom. V , pag 585 et aeq. 

(4» In boc uno inter te convcuiunt ( bxretici ) ut ino- 
narcbiaui papalem , supremamque ejua auctoritatem fun- 
ditiu ercrlaul , et , jacto nu* impietatia fundimento , 


son sulTrage , ce que le cardinal avait dit avec 
tant d’exactitude et d’éloquence. • Après les 
» irréfragables (3) témoignages de l'Ecriture , 
a produits par l'illustre prélat, elles preuves 
»• nombreuses que lui avait fournies sa doc- 
» trinc incomparable , il ne voulait pas , dit- 
a il aux Pères avec une modestie aimable , 
b fatiguer inutilement leur patience et blesser 

• leurs oreilles par la rusticité d'un langage 
» peu poli. » Cet homme rustique néanmoins 
avoit pénétré plus avant que personne dan* 
le génie de l'hcrésic , et il prévoyait dès-lors 
jusqu’où elle devait aller (4). « Les hérétiques , 
» ce sont ses paroles , conviennent entr’eux 
» en un seul point , qui est de renverser de 
» fond en comble la monarchie du Pape et sa 

• suprême autorité , afin , après avoir jeté ce 
» fondement de leur impiété , d’abolir pim 
■ aisément toute la hiérarchie ecclé»ia;> tique, 
b et de constituer l'Eglise , premièrement 
» sans Pape , et ensuite sans évêques, sans 
n prêtres , sans sacrifice , sans loi , et ce qui 
» est le dernier terme de l’impiété et du blas- 
b phèrne , sans Dieu, a 

Il soutient que les évêques reçoivent de 
Jésus-Christ leur juridiction ; mais , ajoutet il, 
b je n’entends (5) pas que les évêques soient 
b institués immédiatement par Jésus-Christ, 
b de telle sorte qu’il ne soit pas besoin d’une 
b vocation extérieure et du ministère d’un 
» homme , c'est-à-dire du Pontife romain , 
b sans l'autorité ou volonté exprcs«c ou pré- 
a sumée , explicite ou implicite , duquel pér- 
il sonne n’a reçu l'épiscopat depuisles Apôtre? 
b jusqu'à nos jours : autrement il faudrait 
a prouver une mission extraordinaire par des 
a miracles , comme Saint Paul , ou par des 

luerarchiain ecchniatlioain , relut i castroruin atiein or- 
dînat»>imain , ininori nrgotio e medio lollanl , rcclciiam 
primù tint I’apà conUituanl , et driorrpt siae rpiwopo . 
»ioe «acrrdole , aine tacrificio, aine lege, et , quod or»u.* 
blaaphemix et iiupielatii est caput , aine lV<>. Manum 
ad hist • conc. Trid t amp. cotlecl. , tom. V , pag. 5SS. 

(S) Krque cnim iulclligo épiscopat aie 4 Cbriatn insu 
luto* i’sji 1 * 3 immédiat , ut non credklerim npus eue roc* 
tione externe rl oiinUterio hnmini* , scilicrt Romani Pc# 
lifici». Bine cujus «uctoritatc , aut rolunuie rerA rd 
prxamnpta explicita rd implicitA , nnuo epiaeopatsen 
adrptut cal unquatn a leinpnribus apostoloruin bue uaq». , 
■lià» exlraordinariain vocationcin nporterrt prnluri roira- 
culia , ut in Paulo , qui ad Ananiam mittui al , aut 
oraculu prophétie» , ut Joaanet./6ùÿ. 
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» oracles prophétiques , comme Sain Jean. » 
Et un peu plus bas (i) : • Quand la puissance 
» épiscopale aurait clé instituée par Jésus- 
» Christ , même quant à la juridiction dé- 

• pendante de l’ordre , il ne faudrait pas dire 
» pour cela qn’on n’est pas choisi ou appelé à 

• la dignité épiscopale , et à une partie de la 

• sollicitude , par le Pontife romain , comme 

• vicaire légitime de Jésu3-Christ et chef de 
» l’Eglise , et de qui l'on sait que la juridic- 
» lion épiscopale dépend après Jésus-Christ. 

• Qui de nous a été promu évêque par un 
■> autre que le Pontife romain , cette pratique 
» et coutume ayant été jusqu’ici inviolablc- 
» ment observée dans l’Eglise ? • 

Les autres évêques français opinèrent en- 
suite. La plupart se bornèrent à dire en peu 
de mots (i) , qu’ils n 'avaient point d’autres 
sentiment que ceux du cardinal de Lorraine. 
Ils les adoptèrent presque unanimement (3) , 
dit Palcotti. Le seul Français Dcaucaire , 
évêque de Metz , sans rompre entièrement cet 
heureux concert d’opinions , parla d'une ma- 
nière peu séante à- la-fois et peu sensée. 11 se 
plaignit de ce que plusieurs mesuraient l’au- 
torité du Pape sur l’étqnclur de son empire , 
et représentaient les cv*ucs comme scs sim- 
ples délégués. Il ajouta que la plénitude de 
puissance dans le Pape a scs bornes ; comme 
si l’on pouvait imaginer quelque puissance 
qui n’en eût pas , et qu’il n’existât point des 
lois éternelles , immuables , contre lesquelles 
tout ce qui se fait est nul de soi. Son discours 
déplut aux légats et au cardinal de Lorraine, 
qui leur dit , que c’était un homme instruit , 
mais d’un jugement très-faible (4), et il ne 
put s’empêcher de le reprendre en présence 
de douze évêques et des deux orateurs fran- 
çais. 

Au reste , l'opinion du cardinal sur la né- 


(i) Eut autrui |iotolm epitcoptlit «rt à Christo insti- 
tut* , «liant qaoul jurivüktioncin dcpcndcntcra ab ordinc, 
non propiml dicendum est , non assumi vrl vocari in 
dignitatrm rpiicopilfm et in parlera sollicitadinii prr 
Roraanum Pontifierai , tanquaœ Irgitimura Christi vica- 
riura et prvpositum ecclcsix Christi , à quo vidrlicet ju- 
risdictin episcnpalis post Christnm drpcnderc dignnveitur. 
Qnis aulcm nostrura putat se alitwxlè in «piscnpum pro- 
motum , quam per Roraanum Ponlifircm , cura lira si 
praxis et consurtudo in et c les i A hactenn* inviolabilité? 


ccssité de reconnaître dans le successeur de 
Saint Pierre le droit de distribuer la juridic- 
tion était celle de presque tous , ou meme de 
tous les Pères du concile , comme ce prélat 
nous l’apprend dans deux lettres , l’une du i4 
janvier i563, adressée au sieur Lebreton, 
son agent à Rome , et l'autre écrite au Pape , 
le i rr février suivant. « Le débat a été sur la 

• juridiction , disait-il à Lebreton (5) , an 

* esset à Christo me (liante Papd . Je ne trouve 
» pas un motqui n’accorde cemot. sub Romani 
® Ponli/icis obedientid , et une bonne partie 

# des Pères , desquels je confesse que je suis , 
» sont contens d’ajouter , auctoritate salis 
» apostolicœ assurnptos , afin qu’en toute pro- 
» vision d’évêque faite depuis Saint Pierre , 

• qui se fera jusqu'à la consommation du 

• siècle , ils y comprennent vel expressam 
» semper vel intellectam auctoritatem sedis 
» apostolicœ : et si suis d'avis que quand on 

* parlera de potestate jurisdictionis , prœter 

* ilia duo , auctoritate scilicet et obedientid , 

* < iicatur . in ecclesiis sibi commissis : mais 

* cela étant , je ne puis entendre comme l'on 

• puisse nier , à Christo institutos et habere 
» potestatem regendi. « 

Dans la seconde lettre , après avoir dit qu’il 
ne pouvait déférer au sentiment de ceux qui 
niaient que les évêques fussent les vicaires de 
Jésus Christ , il ajoute (G) : •» Du reste , parmi 
» les Pères du concile , à peine en trouverait- 
» on qui ne convinssent point d’une forme de 

• canons et de décrets , qui exigeât dans les 
u évêques tant passés que futurs l'approba- 

• lion expresse ou tacite du Pontife romain , 

* et l'obéissance qu'ils lui doivent , et qui , 
» en outre , limitât la puissance de ces évé- 
« que» aux églises qui leur sont confiées. 
® Par là , loin de la blesser , on affermit 
n l'autorité pontificale. » 


ohservata. Monum. nd hist. conc. Trld. , aiup. cul In. I. , 
ut suprà. 

(a) Patine. , lib. XIX , cap. 6 , n° 4 - 

(i) Quasi tutti i mtoti délia Francia ailnttarano i 
sentiment! di qoesto cardinale. Vid. l 's tarin dtlt n/Umt IK 
sec. delta chiesa descriUa da BeccheUi, tom. IX, p. i8s. 

( 4 ) Paltav. , lib. XIX , cap. 6 , m» 5 . 

(5) Mnntiin. ad hist. cnnc. Trid. amp. collcct. , toin. V, 
«7- 

II») Patine-, lib. XIX , cap. 16, ar> 8. 
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Le cardinal de Lorraine avait proposé de 
rédiger ainsi le septième canon (i) : « Si quel- 
» qu'un dit que les évêques n'ont pas été 

• institués dans l'Eglise par Jésus-Christ , ou 

• qu'ils ne sont pas au-dessus des prêtres par 

• leur ordination , qu'il soit anathème. » 

Outre cette formule , il en présenta deux 

autres plus étendues , pour établir d'un côté 
la prééminence des évêques , et de l’autre les 
prérogatives du Saint-Siège. 

o 11 paraissait â plusieurs, dit Pallavicin ( 2 ), 

» que la dispute était devenue une pure dis- 

• pute de mots , les uns voulant que la juri- 

• diction des évêques vint immédiatement du 
« Pape , et les autres de Jésus-Christ; de 

• telle sorte néanmoins que l’usage et la ma- 
» tière de cette juridiction dépendit du Pape. 
« Cependant les plus subtils ou les plus scru- 
» puleux y trouvaient une grande différence. 

» Suivant eux , il s'ensuivait de la seconde 
« opinion , que le pape ayant une fois assigné 
« la matière de la juridiction d'un évêque, il 
«* n’était plus libre de la retirer ou de la 
n diminuer sans cause , selon la célèbre doc- 

»> trinc de l'abbé de Palcrmc Or , quoi- 

» que dans le sentiment contraire il ne soit 
» pas non plus permis au Pape d'agir par pur 

• caprice , néanmoins , lorsqu'il le fait , ses 

• actes août valides , parce qu'autrement on 
» tomberait dans une confusion extrême. Et 
» en effet , observaient ces personnes avec 
» infiniment de justesse , si l'on pouvait dis- 

• tinguer ce qui est conforme à la raison de 

• ce qui y est contraire , aussi facilement que 
» la vue distingue les couleurs , il n'y aurait 
» aucun inconvénient à ce qu'un acte illicite 
» fût en même temps , et par cela seul , inva- 
» lide : mais toutes les choses morales ayant 

• différons aspects , il vaut mieux que le Pape , 

• qu'on choisit ordinairement pieux et sage , 
n et qui a les remords de la conscience et de 
» l'honneur , puisse quelquefois forcer les 

• inférieurs à obéir à des ordres déraison- 


• nables , que de le contraindre , lui prince, 
» de se soumettre aux jugemens divers et 
n passionnés de ses sujets.... Ces considéra- 
« tions faisaient que plusieurs se montrant 
«» jaloux de chaque mot , ne consentaient pat 
» à déclarer que les évêques fussent institués 

• par Jésus -Christ sans intermédiaire, à 

• moins que , pour prévenir toute interpré- 
» talion sinistre , on n'y mit cette restriction : 

• Quant à la puissance d ' ordre. 

» De-In vint que la forrfiule proposée parle 

• cardinal de Lorraine ne fut pas adoptée 

• unanimement , comme il s’en était flatté. 
» Elle plaisait outre mesure aux cardinaux 
» Osius et Seripand : mais Simonnette , at- 
» tentif , selon sa coutume , à veiller à la 
» garde de l'autorité pontificale, rcquitqo'on 
» députât, pour examiner la formule, neuf 

• théologiens et canonistes. * 

Trois des théologiens l'approuvèrent , mais 
Lainez en porta un jugement bien opposé: 
« Je crois , disait-il , (3) , y apercevoir de loin 


» un schisme : » et tous les canonistes s’ac- 
cordèrent avec lui pour la rejeter. 

Pallavicin remarque (4) plusieurs défaut» 
dans cette rédaclijfc du septième canon 
En déclarant que les évêques étaient insti- 
tués par Jésus-Christ , on ne condamnait point 
les hérétiques , puisqu’ils ne niaient pas cette 
proposition, et qu’ils soutenaient seulement 
que les évêques promus par le Pontife ro- 
main n'étaient pas de vrais et légitime* eve- 
ques ; 

20 On condamnait l'opinion de plusieurs 
théologiens catholiques , qui croyaient que 
Saint Pierre seul avait été institué par Jésus- 
Christ, et que tous les autres l'avaient été par 
Saint Pierre ; 

3° On retombait dans tous les inconvénient 
qu'avait marqués l’évêque irlandais dont nou* 
avons rapporté plus haut les observations ; 

4° Cetti" façon de parler , générale et ab- 
solue, episcopos institutos esse à Chnsto , pou- 


(«) Anathtmi si quis dixerit rpiscopos nou fuisse à 
Christo institutos iu rttlesia , a ut ex sac r il ordinationc 
presbjteris majores nou esse. Monum. ad hist. conc ■ 
J rid. , ampl. collect. , t. V , pag. 564 $ Fatlav. , lib. XIX , 
cap. 6 , n» 4 . 


(a) Isloria jam rit., lib. XIX , cap. 6 , a* 5. 

(3) Il qo.l dice. 1 , p»r.gli d«jiti.fdrr di 1»P “* 
teitm*. Pallav. , ut suprA. 

(4) Istoria jam cit. » ut lupri. 
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sur l'institution des évêques. 


voit s’entendre également du pouvoir d’ordre 
et du pouvoir de juridiction , et elle était 
même plus forte que celle-ci : Episcopos eue 
de ratione diuind , que le cardinal de Lorraine 
lui-même ne croyait pas qu’on dût employer. 

Nous avons cru devoir exposer en détail les 
raisons qui empêchèrent d’adopter la formule 
présentée par le cardinal de Lorraine , parce 
qu’elles servent k bien faire entendre l’état 
de la question et à fixer le sens du canon qui 
fut promulgué plus tard. 

Nous ne devons pas omettre non plus une 
observation importante de Paleotti , relative- 
ment au sentiment des évêques espagnols. 

• Les évêques d'Espagne , dit-il (i) , étaient 

• convenus de reconnaître que leur juridic- 

• tion venait de Dieu , parce qu’un grand 

• nombre d’entr'eux avaient été disciples de 
» François Vittoria , qui était de ce senti- 

• ment. En effet , cet auteur, dans son Traite 

• sur la puissance ecclésiastique < adopte , à 

• l'exemple de Catarin , la distinction com- 
» mono de puissance d’ordre et de puissance 

• de juridiction , mais en un sens différent 
» des autres théologiens. Car la puissance de 

• consacrer et d'absoudre étant conféré dans 
» l’ordination , comme l'a défini le concile de 

• Trente , Vittoria veut que , par la puissance 

• d’ordre , on entende la puissance de con- 

• sacrer , et par la puissance de juridiction 
» celle d’absoudre. En ce sens les évêques 

• espagnols devaient soutenir qu’on reçoit de 
» Dieu la puissance d’ordre et de juridiction. 
« Les évêques italiens , au contraire, enten- 
«* dant avec S. Thomas , par la puissance 

• d’ordre , tout ce qui est conféré dans l’or- 

• dination , et par la puissance de juridiction , 
» l 'exercice , l’usage , la matière , les sujets , 
» ils devaient soutenir qu’on reçoit du Sou- 
« verain Pontife la juridiction. Paleotti ob- 
» serve encore que les évêques espagnols di- 
« saient que leur juridiction venait de Dieu : 

• et qu'ils ne recevaient du Pape que l'exer- 
» cice et la matière. » 


(i) Vtd. Btcchttli ■ Ut. deçli ultiroi IV m. délia chitsa, 
t. XI , pap. 184 ; ci Pallav- , lib. XIX. 

(>) Vallav. , lib. XXI , cap. XI , n» 3. 

(3) Vindiciarum advenus Justin! Febronii libruin sia* 
ÇuJarein , liber singularis. 


Ainsi les Espagnols ne différaient pas au 
fond de sentiment avec les évêques français , 
comme on le voit encore par un mémoire de 
Vargas , qui était présentau concile de Trente 
lorsqu’on y agita cette question sous Jules III , 
et qui remplissait k Rome la charge d'ambas- 
sadeur de Philippe II, lorsque la dispute sur 
la juridiction se renouvela. Il écrivit à cette 
époque le mémoire dont nous parlons , qui fut 
envoyé k Trente par le Pape (a). Vargas y 
établit que la puissance des évêques vient im- 
médiatement de Jésus-Christ; mais, ainsique 
Vittoria , il considère cette puissance comme 
purement intérieure ; c’est le pouvoir de con- 
sacrer et d’absoudre. Quant k la juridiction 
extérieure , les évêques , selon lui , la reçoi- 
vent immédiatement du Pape , à qui elle a 
été donnée par Jésus-Christ , dans la personne 
de Saint Pierre ; ce qu’il démontre par qua- 
torze preuves , et il fait voir que cette dispute 
avait pour cause les divers sens qu’on attri- 
buait au mot juridiction. 

On trouve , il est vrai , dans les lettres pu- 
bliées par Lcvassor , sous le nom de Vargas . 
des principes opposés à ceux-ci ; mais on sait 
que Levassor avait falsifié ces lettres , et peut- 
être même en avait-il fabriqué plusieurs. Gré- 
goire Trautwein , dans un savant ouvrage 
contre Fébronius (3) , démontre l’impossibi- 
bilité que Vargas ait écrit tout ce qu’on lui 
fait dire. 

Après que le cardinal de Lorraine et les 
évêques français curent parlé , l’évêque d<? 
Faenza et celui d’Orviétu soutinrent (4) , 
comme eux , le droit du Pape sur la confir- 
mation des évêques. Lainez , h son tour , le 
défendit du nouveau (5). Il cita beaucoup 
d’autorités , particulièrement une réponse des 
Pères de Bkle à Eugène IV. Il ajouta que sou- 
vent les évêques possédaient la juridiction 
avant d’être consacrés ; que , par conséquent , 
elle ne pouvait venir de Dieu comme leur ca- 
ractère , lequel d’ailleurs est le même dans 
tous , tandis que la juridiction varie selon les 


(4) Becchetti- Ist. degli altimi IV %ec. dtlla chicsa , 
tom. IX , pag. i* 3 , 184. 

(5) Pallnv- , lib. XIX , cap. 6, no 5. 
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rangs , celle d'un métropolitain par exemple 
étant plus étendue que celle d'un simple évê- 
que. 11 ne prétendait pas cependant que les 
évêques ne fussent que les délégués du Pape ; 
il pensait qu'on les devait considérer comme 
des juges ordinaires établis par un magistrat 
supérieur. C’est en effet , selon nous , la ma* 
nière la plus naturelle de concevoir les rap- 
ports réciproques du Pape et des évêques. 
De part et d’autre on ne sacrifie que les pré- 
tentions , et l'on conserve tous les droits. 

Dans la congrégation du 7 septembre , 
Louis de Baisse/ , abbé de Cileaux , con- 
damna ( 1 ) ceux qui disaient qu’une égale 
puissance avait été accordée à tous les apô- 
très sans distinction. En rcconnaissantqucles 
évêques étaient établis par Jésus-Christ , il 
ajouta que c’était par le ministère de saint 
Pierre et du Souverain Pontife , de qui dé- 
pendait l’ordre sacerdotal après le Sauveur. 

Jérôme Souchier , français et abbé de Clair- 
vaux , dit (a) que la juridiction des évêques , 
en tant qu'elle est intérieure , vient immédia- 
tement de Dieu ; mais qu’elle est imparfaite 
sans l'extérieure ', et que l'évêque n'en peut 
exercer aucune sans l’autorité du Souverain 
Pontife , ou du moins sans son consentement 
explicite ou implicite. L’abbé du Montcassin 
et François Zaraora , espagnol et général des 
Observanlins , parlèrent dans le même sens. 

On avait envoyé à Rome les canons propo- 
sés par le cardinal de Lorraine. Les théolo- 
giens chargés de les examiner y trouvèrent 
plusieurs difficultés, et le Pape , dans sa ré- 
ponse aux légats , engagea les Pères à ne rien 
décider sur la question agitée , du moins dans 
cette session. 

Sans se hâter de prononcer, le concile s’oc- 
cupa toujours de la forme à donner au sep- 
tième canon. Voici celle que l’évêque de 


(1) llist. Eccl. cont. do Fleury , liv. CLXI , n» SS. 

(») Ibid. 

(3) Ibid. . liv CLX11I , n« a. 

(4) Ibid. , n» 6. 

(5) 1. Analhcina ail ai quia dixerit episcopo» assumptos à 
Routa no Pontifia* in parlent aollicitudinia , non rs»r po- 
aiioa S Spiritu aancto ad rrgendum ccclcsiam Dei in ra 
parte ad qaain assampli aunt ; aol per aanctam ordina* 
tioncm non eave majores prcsbjleris , aut non babere 
polesUletn ordiuandi. 


Verdun communiqua le 3 janvier t563, delà 
part du cardinal de Lorraine , à l’archevêque 
de Grenade et à l’évêque de Ségovie (3) : « Si 

* quelqu'un dit que les évêques n’ont pas 
» été établis par le Pontife romain, et desti- 
» nés par le Saint Esprit pour gouverner 

* l’Eglise de Dieu , et qu’ils ne sont pas au- 
» dessus des prêtres : qu’il soit anathème. • 

On continuait cependant h discuter avec 
soin cette importante matière , et sûrement 
aucun point de doctrine ne fut jamais mieux 
examiné. Dans la congrégation du 8 janvier, 
l’évêque d’Oppido en Calabre dit (4) : « Que 

* les évêques ne recevaient leur puissance ni 

* de Dieu , ni de Saint Pierre , mais des prin- 
» ces qui absorbaient la juridiction ecclésias- 
» tique : ce qui iit rire toute l'assemblée. * 
Les Pères ne se doutaient pas que la proposi- 
tion avancée en plaisantant par l'évêque d'Op- 
pido, deviendrait une opinion sérieuse, et 
qu’un jour peut-être il faudrait assembler un 
nouveau concile pour proscrire l’erreur ab- 
surde qui ne leur paraissait digne que de risée. 

Bientôt après les légats reçurent du Pape trois 
nouvelles formules conçues en ces termes (5) : 

a I. Si quelqu’un dit que les évêques à qui 
» le Pontife romain communique une {wirtic 
» de la sollicitude , ne sont pas établis par 
■ l'Esprit Saint pour gouverner l'Eglise de 
» Dieu , dans cette partie pour laquelle ils ont 
» été choisis ; Ou qu'ils ne sont pas au-dessus 
» des prêtres par leur ordination ; ou qu'ils 
» n'ont pas la puissance d'ordonner, etc. : 
» qu'il soit anathème. 

« II. Si quelqu'un dit que l'ordre ou le 
» degré épiscopal n’a pas été institué par 
b Jésus-Christ dans l'Eglise, ou que les évê- 
« ques ne sont pas au-dessus des prêtres par 
n leur ordination : qu'il soit anathème. 

b 111. Si quelqu'un dit que les évêques 

II. Anuthema »it il qui* dixerit ordinctn aut graduai 
rpiseopalem non eue inslîtutuni à CbrUto in rcelesia ; 
aut epittopos per Miiclan ordinationem non «m majore» 
presbyterii. 

III. Anatbtma ait si qui* dixerit episenpos nullo modo 
e»«c institutos A CbrUto in ecclesiA ; aut prr aanctam or- 
dinationvm non eue majores pmbjteris. Monum. ed 
bist. cône. Trid., ampl. collect. , tom. V, ptç. 644. 
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» n’ont été en aucune manière institues par 
" Jésus-Christ dans l'Eglise , ou que par leur 
» ordination ils ne sont pas au-dessus des prê- 
» très : qu’il soit anathème. » 

Suivait un canon sur l’autorité du Pape. 

Le cardinal Borromée écrivit en même temps 
aux légats pour rendre raison des change- 
mens qu'on avait faits h la formule dressée par 
le cardinal de Lorraine (i). i° On avait re- 
tranché vicarios Christ i , parce que , quoique 
plusieurs anciens Pères eussent donné ce titre 
aux évêques , et que l'Eglise même les appelle 
ainsi dans la préface de la messe des apôtres , 
cependant les docteurs venus depuis la nais- 
sance des hérésies , pour éviter toute équivo- 
que , le réservent au Pape seul. 

a° Au lieu de dire que les évêques avaient 
été institués par Jésus-Christ, on avait cru 
devoir mettre l'ordt'e ou le degré épiscopal , 
pour ne point condamner le sentiment de plu- 
sieurs auteurs catholiques , qui pensent que 
Saint Pierre seul a été établi évêque immé- 
diatement par Jésus-Christ. 

3» On réforma aussi ces paroles insérées par 
le cardinal de Lorraine dans son projet de 
canon , « que les évêques avaient été établis 
» par le Saint Esprit pour gouverner l’Eglise 
» de Dieu : » car, quoique Saint Paul les eût 
employées , elles pouvaient sembler ne devoir 
s’entendre que de l’église d'Ephèsc , et non 
de l’église universelle; et que d’ailleurs le 
mot évêque, dans ce passage, n'est pas pris 
selon sa signification stricte, mais que, dans 
un sens plus étendu , il désigne tous les an- 
ciens de l'Eglise préposé pour la régir. 

Les évêques français ne furent pas contcns 
de ces changcmens , et ils en proposèrent 
quatre k leur tour (a). 

Que dans le huitième canon, que nous 
n’avons point cité , parce qu’il est étranger 
à notre sujet , et que d'ailleurs il ne fut point 
publié par le concile , le Pape ne serait pas 
appelé simplement vicaire de Jésus-Christ , 
mais souverain vicaire , pour le distinguer 
des évêques et même des prêtres , a qui le 
premier titre convient sous quelque rapports. 


(■} Pallav- , lib. XIX , cap. u , n» >4. 
(a) Ibid. , cap. *3 , qo a. 


a° Que si l'on adoptait la première rédac- 
tion du septième canon , on effacerait ces 
mots, in parlent sollicitudinis , et que l’on se 
bornerait k dire que les évêques sont appelés 
parle Souverain Pontife et établis parle Saint 
Esprit. Le motif qui portait les Français à 
demander qu'on supprimât ces paroles , était 
la crainte qu'on n’en conclût que les évêques 
sont les vicaires du Pape. 

3° Qu'on n'exprimerait pas les fonctions 
des évêque* sans ajouter qu’ils pouvaient gou- 
verner et interdire, regere et intcrdicere . 

4° Que les évêques ne seraient pas appelés 
majores , mais superiores presbjrteris , pour 
mieux marquer leur autorité. 

Les légats soumirent ces corrections à l’exa- 
men d’une congrégation particulière de quel- 
ques théologiens et de quelques canonistes , 
qui tous furent d’avis de les admettre. C'est 
ce que les légats écrivirent (3) au cardinal 
Borroméc. « En insérant dans le canon ces 
» mots, appelés par le Pape, lesquels ne 
» peuvent s'entendre que de la juridiction , 

• nous avons cru prévenir, disaient-ils, les 
» mauvaises interprétations. Quoiqu'on n’y 

• spécifie pas que les évêques sont appelés 
» pour porter une partie de la sollicitude , la 
» conséquence toutefois est évidente, puisque 
» l'autorité du siège apostolique est appuyée 
» sur d'inébranlables fondemens, et qu’on ne 

• peut dire que les évêques sont appelés par 

• le Pape, que l’on ne comprenne aussitôt 
d qu’ils sont appelés k cette partie duns la- 

• quelle le Saint Père a besoin d'eux pour 
■ le gouvernement de l'Eglise. Nous avons 
*> donc pensé qu’en s'exprimant de la sorte , 
» on confirmait la prérogative du Pontife ro- 

• main , loin d’y porter atteinte. » 

Le jour même où les légats écrivaient au 
cardinal Borromée , les Français élevèrent de 
nouvelles difficultés sur les canons proposés. Ils 
ne voulaient pas (4) qu'on dit , appelés par l'au. 
torité du Pape , mais simplement pur le Pape. 
Celte correction n’était pas heureuse ; car 
nous avons vu que la première rédaction avait 
sur la seconde l’avantage de désigner plus 


(3) Pallav . , ut suprà. 

(4) Ibid. 
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clairement les évêques appelés , soit immédia- 
tement , soit mediatement par le Souverain 
Pontife. Mais lorsqu'on a considéré un sujet 
sous toutes scs faces , lorsqu'il est, pour ainsi 
dire, tout environné de lumière, on s’éblouit 
si l'on continue de le considérer trop long- 
temps : l'esprit s'embrouille et se perd dans 
ses propres subtilités. 

Dans la congrégation du 7 juin , les évêques 
de France présentèrent encore (1) un autre 
modèle de rédaction. Ils voulaient qu’on re- 
connût pour légitimes évêques ceux qui avaient 
été institués par l'autorité du siège apostoli- 
que, qu'ils distinguaient de l’autorité du Pape, 
sur ce fondement, que quand un Pape meurt, 
le siège apostolique subsiste toujours. Ils 
craignaient que, si on parlait, dans le canon, 
de l’autorité du Souverain Pontife seulement, 
on ne parût refuser la qualité de véritable 
évêque à ceux qui n'avaient pas été immédia- 
tement choisis par le Pape, par exemple aux 
prélats grecs ou aux évêques ordonnés par 
les apûtre». 

Le cardinal de Lorraine lui-même , dans 
son premier discours , avait déjà répondu il 
cette objection trop faible pour qu’on s’y 
arrêtât. Ces mots , promut par l'autorité du 
Pontife romain , comprennent manifestement 
dans le nombre des vrais évêques tous ceux 
qui sont institués du consentement du Saint- 
Siège , de même qu’ils en excluent tous les 
autres. Enfin les esprits se rapprochèrent et 
dans une congrégation générale tenue le 
i 4 juillet (2) , le cardinal de Moron proposa 
les décrets sur la doctrine. On avait retranché 
le canon sur l’autorité du Pape, qui avait 
donné lieu à de longues discussions , et on 
avait évité aussi de déclarer que les évêques 
avaient été institués par Jésus-Christ. Les 
suffrages recueillis , il y en eut cent quatre- 
vingt-douze favorables aux décrets présentés. 
Vingt-huit évêques seulement , tous Espa- 
gnols ou Italiens , sc séparèrent des autres 


(1) Vallav. , lib. XXI . cap. 4 . n« i 3 . 

(a) Iliftt. Keel. cont. de Fleury, lir. CLXV , n» »4 ; 
BcccheUi , lit. tlegli ullimi IV sec. délia chics* , ton». IX, 
pap. 186. 

( 3 } BcccheUi , Ut. degli ullimi IV sec. délia chiesa , 
tom. IX . pag. 19S. 

(4) Ibid. , pag 195. 


par différens motifs. Les Espagnols inciden- 
taient ( 3 ) encore sur le huitième canon. Selon 
eux , en disant que les évêques sont appelés , 
choisis par l’autorité du Souverain Pontife , on 
faisait entendre qu'ils n'étaient pas institué* 
par Jésus-Christ. Les légats employèrent avec 
succès l’entremise du comte de Lune , am- 
bassadeur d'Espagne , pour ramener au sen- 
timent commun et presqu’unanime des Pères , 
les évêques de sa nation. Ces prélats s’étant 
assemblés le soir même , promirent (4) de ne 
pas s’opposer au canon , et ils firent connaître 
aux légats leur résolution , par les évêques 
d’Almeiria et de Ciudad-Rodrigo. 

Fra-Paolo a écrit ( 5 ) que le cardinal Moron 
promit aux Espagnols qu’on déclarerait que 
les évêques sont de droit divin , si de leur 
côté ils consentaient qu'on fit uu canon sur 
Pautorité du Pape , dans lequel on se servi- 
rait des expressions du concile de Florence. 
Pallavicin ne parle pas de cette proposition, 
mais Becckctti en fait mention (6). Au reste , 
que le cardinal Moron ait fait ou non la pro- 
messe dont il s’agit , peu importe. Nous re- 
marquerons seulement, pour l'exactitude, 
que le P. Fabre la présente comme absolue (7), 
quoiqu'elle fût conditionnelle. 

Tous les membres du concile s'étant enfin 
réunis dans un même sentiment , ou plutôt 
étant convenus de la manière de l'exprimer, 
la session se tint le t 5 de juillet , et on publia 
le huitième canon , conçu en ces termes (8) : 

« Si quelqu'un dit que les évêques institués 
» par l'autorité du Pontife romain ne sont 
» point de vrais et légitimes cvéqucs , mais 
» une invention humaine : qu'il soit ana- 
■ thème, w 

Il nous parait impossible de douter, d'après 
la relation qu’on vient de lire, 1° que le con- 
cile n'a pas décidé si les évêques tiennent 
leur juridiction du Pape , ou s’ils la reçoivent 
immédiatement de Jésus-Christ ; a® que le» 
Pères du concile croyaient qu'on ne pouvait 


( 5 ) HUt. du Conc. d« Trente, tom. Il , pag. 600. 

(6) bt. degli nltimi IV aee. délia chiesa , t. IX . p. 196. 

(7) Hbt. Eccl. cont. de Fleury , lir. CLXV , n* 1S. 

(8) Si qui» dixerit epiacopo* qui aactoritatc Roman' 
Pontifie!» asauinuutur non eise legitimos et Teroa epii- 
copoa , acd fîgmcntum humanum , anathema ait. Conc. 
Trld. , ses s. XX 111 , can. 8. 
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être légitime évêque , sans le consentement 
exprès ou tacite du Pontife romain : d'où il 
suit que le huitième canon doit nécessaire- 
ment être entendu en ce sens, les Pères 
n’ayant voulu , ni pu exprimer que leur pro- 
pre pensée. 

Aussi le P. Alexandre , dans sa dissertation 
sur le concile de Trente, après avoir soutenu 
que la juridiction des évéques vient de Jésus- 
Christ , ajoute-t-il aussitôt (i) , que la division 
des diocèses et l’assignation du territoire dé- 
pend du Souverain Pontife. 

Les plus ardens ennemis du Saint-Siège 
avouent qu’on ne peut donner une autre in- 
terprétation au huitième canon du concile de 
Trente. Ecoutons Le Courrayer (3) : « Enfin 
n la patience et l’adresse des Romains l’em- 
» portèrent sur la résistance des Français et 
» des Espagnols. L'institution des évéques ne 
>• fut point déclarée de droit divin ; leur dé- 
» pendance du Pape fut clairement établie par 
1» le huitième canon , et l'on y enseigna indi- 
» rectemcnt en même temps , que ce qu’ils 
» avaient d’autorité , ils le recevaient par la 
*• médiation du Pape , ce qui avait toujours 
» été le grand objet des Romains , et s’ac- 
» commodait parfaitement avec l’opinion 
w qu’ils voulaient faire recevoir, qu'il n’y 

* avait que le Pape seul établi immédiatement 

* par Jésus-Christ , et que tous les autres 

* évêques l'étaient par le Pape. » 

Le Courrayer, dans son indignation contre 
Us Romains , étend trop , ce nous semble , 
les inductions qu'on peut légitimement tirer 
du huitième canon. Il est manifeste par l'his- 
toire du concile , que plusieurs des Pères 
n'ont jamais cessé de croire et de soutenir 
que la juridiction des évéques vient immédia- 
tement de Jésus-Christ. Mais il n’est pas 
moins certain qu'ils étaient convaincus qu'au- 
cun évêque n’est légitime , s’il n’est institué 
par le Pape ou par l’autorité du Pape , et 
qu’ils ont très-bien compris que cette propo- 


( 1 ) In Hi*t. Eccles. uce. XVI, dit*. XII, irt. 16 , 
m 4 i , et «bol. ia. 

(a) Hist. du Cône, da Trente , tom. II , pag. 44®- 
(3) Du Mariage considère dans Rapporta avec la 
Religion et avec les lois nouvelles de France , ton. I , 
pag. 591 . 

TOM. III. 


sition était la conséquence nécessaire de leur 
décret. 

M. Agier en porte la démonstration jusqu’à 
l’évidence , dans son Traité du Mariage co/i- 
sidèré dans ses rapports avec la religion et 
avec les lois nouvelles de France. Il est vrai 
que c’est pour lui une raison de ne pas re- 
connaître l'œcuménicitc du saint concile de 
Trente ; mais l’hérétique hardiesse de la con- 
clusion ne détruit pas la force invincible des 
preuves. Si M. Agier n'hésite pas à rejeter un 
concile général reçu de l'Église entière , en 
cela il pousse sans doute l'inconséquence et 
l'orgueil jusqu’au délire. Toutefois c’est déjà 
une présomption bien puissante en faveur de 
son interprétation , qu'il lui ait été moins fa- 
cile d’y renoncer, contre les lumières de son 
esprit , que de justifier dans sa conscience les 
excès où il s’abandonne. Après avoir cité le 
huitième canon, tel qu’il fut adopté, il ob- 
serve ( 3 ) que « ce canon était originairement 
1» tourné d'une autre manière; au lieu des 
9 mots, institués par l'autorité du Pontife 

• romain, il y avait, institués par le Pontife ro- 
» main. » Il rappelle ensuite les objections de 
l'évêque deGuadix, et la réponse du cardinal 
Simonettc , que si l'archevêque de Salzbourg 
et quelques autres prélats supérieur* insti- 
tuaient leurs suffragans , ils les instituaient 
par l'autorité du Pape. « Et telle est, en effet , 
» continue M. Agier, la doctrine des ultra- 

• moutains , consacrée par un autre décret 

• du concile, que ( 4 ) nul ne peut avoir un 
» droit quelconque , en quelque manière que 
9 ce soit , à la création des évêques , sans une 
» concession du siège apostolique ; en sorte 
9 que , dans leur opinion , les élections cano- 

• niques elles-mêmes, lorsqu'elles étaient en 
» vigueur, n'avaient lieu que par le bon plai- 

• sir du Souverain Pontife. D’autres membres 
» du concile répondirent à l'évêque de Gua- 
■ dix avec moins de modération que Simo- 
9 nette (effectivement , ils lui dirent anathè- 


(4) Oman reri et «ingulot , qui ad promotionera pr*- 
ficiendormn qaodcumqujr ja», quicainqae ration* à wde 
apoitolicA habent , etc. Conc. Trid. , mu. XXIV , 
cap. I , de Rrform. 

43. 
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n me);..*. Mais malgré les déclamations, on 
» fut obligé de reconnaître que l'évêque de 

• Guadix avait raison , même scion les prin- 
» cipes ultramontains , puisqu'il était vrai que 
a dans l'étal actuel tous les évêques n'étaient 

• pas institués directement et immédiate- 
> ment par le Pape , comme le supposait lo 
» canon ; et en conséquence au lieu des mots, 

• institués par le Pape , on a mis ceux qu'on 
» voit aujourd'hui , institués par l’autorité 
» du Pape . » 

Tout cela est très-véritable. Seulement il 
ne fallait pas dire quel’évêque de Guadixa^a/r 
l'oison , même selon les principes ultramon- 
tains ; il n'avait raison d'aucune manière , 
puisqu’il soutenait , contre le sentiment de 
tous les Pères et contre la décision postérieure 
du concile , qu'on peut être légitime évêque 
sans le consentement du Pontife romain. Tou- 
tefois l'objection qu'il proposa , et que résolut 
le cardinal Simonette , fit sentir la nécessité 
de modifier le canon et d'y exprimer en des 
termes plus précis la doctrine catholique sur 
l'institution. 

« 11 est donc constant, poursuit M. Agier, 
» que dans l'intention du concile , il n'y a 

de vrais et légitimes évêques que ceux qui 
» ont été institués par le Pape ; soit qu'il leur 
a ait donné lui-même l’institution en per- 
a sonne , soit qu'un tiers la leur ait donnée 
a en vertu de sa permission. Et qu'on ne dise 

• pas que la proposition du concile n'est point 
« exclusive , qu'elle affirme de certains évê- 

• ques sans nier à l’égard des autres. Elle est 
a exclusive à l'égard d'une partie des évéques, 

• par cela même qu'elle ne les renferme pas 
a tous; l'admission (i) de l'un est l'exclusion 
» de l’autre : c'est la règle qu'il faut suivre , 
» toutes les fois que le législateur ayant même 
a raison pour comprendre Pierre et Paul 
a dans ses dispositions, s’il avait cru d’ailleurs 
» devoir les ranger dans la même classe , n'a 

• parlé que de Pierre sans parler de Paul. 

» Rappelons l'erreur luthérienne qui avait 
a donné lieu à la confection de ce canon. 
a Lullicr niait en général qu'il y eut dans 


(0 Il y ■ dans le tente , forclusion rte l’un est 
l'exclusion de l'antre ; tnt sans doute une faute 
d'impression. 


• l'Église de véritables évêques ; et sa raison , 
a qu'il est aisé d'apercevoir , c'est qu'aucun 

• ministre supérieur ou inférieur ne pouvant, 
» selon lui , être établi que par le choix du 
■ peuple , l’épiscopat n’existait plus depuis 
» qu'on avait aboli les élections populaires 

• Le consentement de l'Église ou sa tolérance 
» étaient insuflisans , selon cet hérésiarque , 

• pour légitimer toute autre espèce de voca- 

• t ion; il fallait de nécessité absolue que le peu- 

• pie intervint : l'absence de ce concours était 
a un vice radical que rien au monde ne pouvait 

• couvrir. Pour établir la vériLé opposée à 
» cette erreur, il fallait dire en général , que 
» tous les évêques pourvus selon les formes 
a usitées dans l'Église et autorisées par elle , 
a sont de véritables évéques. Par là on aurait 
o mis à l'abri de la censure de Luther les 
a évéques institués par le Pape ou en vertu 
a de son autorité ; mais en même-temps on 
s aurait maintenu le caractère des autres 
9 évêques, qui, dans certaines parties de 
9 l'Église , pouvaient encore être institués . 
9 ou pourraient l'être parla suite, selon la 
9 forme des anciens canons , sans l'ioterven- 
a tion du Pape directe ou indirecte. Qu'a-t- 
a on fait au contraire ? On a déclaré pure- 
a ment et simplement que les évéques insti- 
a tués par l’autorité du Pape sont de véritables 
» évéques. 11 est clair dès-lors que tous les 
a autres évéques , non institués par l'autorité 
9 du Pape , quoiqu'institués dans les formes 
a les plus canoniques , ne sont point , suivant 
a ce concile , de véritables évêques , et qu'il 
o les abandonne à Luther. 

a C'est aussi ce qui résulte de l’observation 
a faite par l'évêque de Guadix, et de l’expli- 

• cation ainsi que de la modification qu'elle a 
a provoquée. On lit dans le concile un projet 

• de canon qui condamne avec anathème 
a ceux qui soutiendrout que les évêques ins- 
a titués par le Pontife romain ne sont pas de 
« véritables évêques. Là-dessus l'évêque es- 
a pagnol , qui \oit dans le canon la même 

• chose que j'y vois , trouve que c'est suppo- 
a ser qu’un évêque qui serait institué en la 
a forme ancienne , sans le concours du Ponüfc 
a romain , ne serait point un véritable éve- 
a que : il cite un exemple frappant , et de- 
a mande en conséquence que le canon soit 
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• réformé. Que lui répond-on ? Lui dit-on 
» vous êtes dans l’erreur : le concile assure 

• la qualité des évêques qui sont institués par 
» le Pape , mais il n’entend point exclure les 

• autres qui auraient été institués dans une 

• forme canonique , et telle qu’elle est pres- 
» crite par les anciennes lois de l’Église ? Ce 

• n’est point ta ce qu’on lui dit. Les uns le 

• chargent d’injures , comme un blasphéma- 
» leur qui ose insulter à l’autorité du vicaire 

• de Jésus-Christ et du représentant de Dieu 
» sur la terre ; un autre , plus modéré en 
» apparence , et qui daigne entrer en éclair- 
» cissement avec lui , lui représente que le 

• canon n’a rien dit que de très-juste , parce 
» que tout évêque non institué directement 
» par le Pape , ne peut l’être par qui que ce 

• soit , qu’en vertu de son autorité : et en con- 
» séquence le canon reste. Seulement, comme 
» l’explication qui venait d’avoir lieu avait 

• conduit à supposer deux sortes d’institutions 

• des évêques parle Pape, l’une immédiate, 

• l’autre médiate , afin de les exprimer toutes 

• les deux , on substitua aux mots projetés , 
o institué par le Pape , ceux-ci , institué par 
» l'autorité du Pape. D’après ce seul exposé 
a n’est-il pas plus clair que le jour, que le 
« concile n’a véritablement voulu reconnaître 
» pour évêques que ceux qui auraient été 

• institués par l’autorité du Pape, soit im- 
» médiate , soit médiate , et qu’il a au con- 
» traire réprouvé tous les autres ? 

» Enfin, telle est l’opinion de ce concile 
« dans la session vingt-quatrième, chap. I«*., 

• de la Réjormation ; et il est évident que 
» nous la retrouvons dans ce dernier canon du 

• sacrement de l’ordre...» 

« 11 est donc démontré que le concile de 
a Trente a réellement eu l’intention de déci- 

• der que les évêques institués par l’autorité 
a du Pape sont et doivent être réputés seuls 
a vrais et légitimes évêques. Il n’a décidé ce 
a point que tacitement , je l’avoue $ mais 
a néanmoins très-fortement, et dans des ter- 
a mes qui équivalent à la décision la plus 
» expresse. 


(i) I.ettro circulaire de M. Royer aux RR. Évêques de 
l’Église Gallicane, do ai avril 1801, p«g. 12. 


a C’est maintenant h nos évêques consti- 
a tutionnels à voir s’ils s’accommodent d’un 
» pareil canon. Quelqu’idée qu’ils se forment 
a de la légitimité de leur titre, ils ne sont 
a pas (et ils s’en glorifient ) ils ne sont pas 
» institués par l’autorité du Pape ; le concile 
» de Trente ne les reconnaît donc pas. Ils 
a ne sont point , aux termes de ce canon doc- 
a trinal , de vrais et légitimes évêques , mais 
* seulement une invention humaine , de vrais 
a fantômes, des êtres de raison , des simula- 
a cres d’évêques. Je souhaite qu’un concile 
a national essaie de nous expliquer ce canon , 
a et nous dise comment il le concilie avec 
» les principes actuels de notre droit public 
» ecclésiastique français, a 

Soit que les argument de M. Àgier eussent 
donné quelqu’inquiétude aux évêques consti- 
tutionnels , soit qu’ils missent une sorte de 
gloire à s’ériger en juges d’un concile œcumé- 
nique , toujours est-il vrai (1) que l’acceptation 
du concile de Trente était un des objets qui 
devaient être soumis aux délibérations de leur 
conciliabule en 1801. Lorsqu'ils songèrent à 
remettre en contestation les décrets de l’E- 
glise contre les erreurs des réformés , il y avait 
près de trois siècles que tous les évêques du 
monde juraient dans leur sacre de maintenir 
ces décrets. Bossuet , au moment où il traitait 
d'une réunion avec les luthériens , et malgré 
le plus ardent désir de les voir rentrer au 
sein de l’Église qu’ils avaient quittée, rejeta 
toujours avec indignation la seule idée de tenir 
en suspens ces décisions sacrées : et voilà que 
les évêques constitutionnels, de gaieté de 
cœur et sans aucun motif apparent , si ce n’est 
celui qu’indique M. Agier, se consultent pour 
savoir s’ils les accepteront ! Qu’avaient-ils 
besoin de donner ce scandale ? Si le concile 
de Trente les gênait si fort , que n’emploient- 
ils , pour se délivrer de son autorité , le moyen 
dont ils s’étaient déjà servis tant de fois ? 
Sans attaquer tout le concile, ils n’avaient 
qu’à supprimer dans scs décrets ce qui leur 
était contraire, comme ils firent dans (a) le 
recueil de canons et de passages des Pères , 


(a) Canoncs coociliornm et select* SS. PP. tentenli* 
cxqnitita clrricis colkctio. Parifits , auuo III reipoblic* , 
|Mg. 129 et i3o. 
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qu’ils publièrent en 1795. En y citant le pre- 
mier chapitre de la réformation de la vingt- 
quatrième session, ils en firent prudem- 
ment disparaître les paroles que leur objecte 
M. Agierj et dans le texte que voici (1), 
« Tous ceux qui, de quelque manière que ce 
» soit , tiennent du siège apostolique un droit 
» quelconque à la promotion des évêques , » 
ils n’oublièrent que ces trois mots , du siège 
apostolique , Quand on sait se tirer d’affaire 
par d'aussi heureux expédiens , rien n'oblige 
Il recourir aux grandes mesures ; mais ils se 
laissaient aller à l'esprit du temps. 

Nous ne sachons pas que personne ait es- 
sayé de répondre à M. Agier. Toutefois, quand 
on l'aurait fait , quand on auroit réfuté , chose 
impossible , des argumens si forts , si pressans, 
si accablans pour les schismatiques , tout ne 
serait pas fini : la question resterait encore 
toute entière, jusqu’à ce qu'on eût aussi ré- 
pondu, et aux nouvelles preuves que nous 
avons tirées de l’histoire du concile , et à celles 
qu'ont fournies au cardinal Gerdil l'attentive 
considération et le rapprochement des canons 
mêmes , et qu'il a développées dans sa lettre à 
l'évêque de Noli (3). En rapportant lesraison- 
nemensde ce profond théologien , nous aurons 
soin d’y joindre les objections de ses adver- 
saires , afin qu'ayant sous les yeux toutes les 
pièces de ce grand procès , on aperçoive plus 
clairement la vérité , et qu'on l'embrasse avec 
plus de confiance. 

Gerdil commence par citer le septième ca- 
non de la session vingt-troisième, lequel est 
ainsi conçu (3) r « Si quelqu’un dit que ceux 
» qui n'ont point été légitimement ordonnés 
» ni envoyés par la puissance ecclésiastique 
* et canonique , mais qui viennent d'ailleurs, 
» sont des ministres légitimes de la parole et 
» des sacrcmcns, qu'il soit anathème. » Il est 
donc de foi que nul ne peut être légitime 
pasteur , s’il n’est légitimement envoyé et or- 
donné par la puissance canonique. Mais quelles 
sont les conditions nécessaires pour que cette 


( 1 ) Oinncs Vf rô et singulot , qui ad protnolionem j»rsr- 
ficicndorum quodenmque ju» , quAcuiuque rations , à 
*rdc apoilolidt habeot. Conc. Trid. , scs s. XXIV , cap.I t 
de Reform. 

( 1 ) Opéré del tard. Gerdil , tom. XV , paç. 3ig. 

(3) Si qui« disent.... cos qui net a b cctleiiuticl o( 


mission soit telle que le concile l’exige? C’est 
ce qu’il nous apprend dans le chapitre I« de 
la session vingt-quatrième , de Reform. Et 
d'abord , quant aux informations qui doivent 
précéder la promotion , afin de constater l’i- 
dentité du sujet, il prescrit (4) - >° qu’elle* 
sont faites selon la forme approuvée par le 
Souverain Pontife ; que l'acte authentique 
de cet examen lui soit envoyé le plutôt possi- 
ble, pour qu’il puisse pourvoir aux églises de 
la manière la plus convenable. « Le concile 
» détermine ici , continue Gerdil , la forme 
» d’une élection et d'une mission canoniques , 
» pour toutes les églises universellement. Or, 
p observez comme tout est remis au jugement 
» du seul Pontife romain : seul il est désigné 
» pour régler les ordinations et les formalités 
» préparatoires ; c'est à lui seul qu'on en doit 
® adresser la relation authentique ; il est le 
» seul du sage jugement et de la volonté du- 
» quel le concile fusse dépendre la désigna- 
» tion du sujet qu’il croira à propos d'établir 
» évêque et pasteur de l'église vacante. Que 
» si ce sont là les conditions d'une élection et 
p d'une mission légitimes, et si elles sont 
p toutes soumises au suprême jugement et à 
p la volonté du Souverain Pontife seul , il est 
n clair , selon la règle du concile, que nul ne 

* peut se dire canoniquement envoyé pour 
p gouverner une Eglise , à moins que son élec- 
n tion et sa mission n'aient été validées par 
p l'autorité du souverain Pontife. 

n Ajoutez à cela le huitième canon dogma- 

* tique de la session vingt-troisième : Si quel- 
p qu'un dit que les évêques qui sont promus 
p par l’autorité du Pontife romain , ne sont 
« pas de vrais et légitimes évêques , qu’il soit 
p anathème. Si donc on ne peut dire , sans 
» encourir l'anathème prononcé par le con- 

* cile, que ceux-là ne sont pas de vrais et 
» légitimes évêques que le Pontife romain 
p choisit , et cela indéfiniment , selon la teneur 
p du canon, il s’ensuit évidemment .qu'un 
» cvôque promu, en quelque lieu que ce soit, 


canonicâ potestatc ritè ordinati nec initsi suut , tca abondé 
veiuunt , legitimo* esse verbi cl sacramcntoruw minis- 
tres , amlhrma sit. Conc. Trid. , ses». XXIII, can. 7 . 

(41 Conc. Trident. , sess. XXIV , cap. I , de Reform- 
forma fprocedendt. 
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» par une puissance étrangère en opposition 
» avec le Pontife romain , ne peut être légi- 
» time évêque : tant il est certain qu'aucune 
» autorité ne saurait restreindre le sacré de- 

• voir de la sollicitude pastorale , imposé par 
» Jésus-Christ au ministère de la primauté , 

• pour veiller et pourvoir aux besoins des 
» églises dans toute la chrétienté. » 

Rapprochons les différentes parties du raison- 
nement de Gordii , pour en faire mieux sentir 
la liaison : point de légitimes pasteurs sans 
mission canonique; point de mission canoni- 
que si elle n'est dans la forme approuvée par 
le Pontife romain ; donc point de légitimes 
pasteurs que ceux qui sont choisis , autorisés 
par ce Pontife; donc le huitième canon n'a 
pas pour objet seulement de déclarer vrais 
évêques ceux que le Souverain Pontife choisit, 
nssumit , mais encore d'exclure du véritable 
ministère tous ceux qui ne sont pas envoyés 
par son autorité , mais qui viennent d'ailleurs, 
aliundc veniunt, comme parle le septième ca- 
non. Ces propositions semblent assez bien 
liées , et on ne voit pas aisément comment on 
en pourrait éluder la conséquence. Un écri- 
vain constitutionnel s'est chargé de ce tour 
de force ou d'adresse; car la théologie a aussi 
ses bateleurs. Celui-ci mérite qu'on l'écoute , 
ne fùt-ce qu'à cause de l'assurance avec la- 
quelle il nous harangue , de dessus la corde 
où il se place en équilibre avec son église. 
Ecoutons donc : 

« On est surpris de (i) voir que M. Gerdil , 
» après avoir été un excellent dialecticien 
» dans ses ouvrages contre les déistes , les 
» athées et les matérialistes, M. de Noli le 
» trouve si souvent en défaut contre la bonne 
« logique , • c'est-à-dire , le trouve si souvent 
en opposition avec scs préjugés. Qu'y a-t-il 
en cela d'étonnant? Un excellent dialecticien 
comme Gerdil , voyant l'évèquc de Noli con- 
tredire la foi du Saint-Siège , la foi de tous les 
évêques et de tous les docteurs catholiques , 
ne pouvait-il pas hasarder de conclure qne 
l’évéquc de Noli se laissait égarer par sa bonne 
logique ? Pourquoi d'ailleurs serait -elle la 
seule bonne , cette logique ? Apparemment 


(«) L'ancien clergé constitutionnel jugé par un évéque 
d'Italie. Lausanne, 1804, pag. 17. 


parce que c'est la seule qui puisse servir à dé- 
fendre le schisme , et les opinions de M. de 
Noli renouvelées par son apologiste. Ainsi ce 
brillant exorde se réduit à cette phrase aussi 
modeste qu'ingénue : moi qui ai infaillible- 
ment raison, je suis surpris que M. Gerdil, 
un si excellent dialecticien, ne soit pas de 
mon avis. Le contraire nous surprendrait da- 
vantage ; mais poursuivons. 

« En effet, de ce que le concile de Trente 
» déclare que le Pape peut instituer des évê- 
b ques légitimes , comment M. le cardinal 
» pouvait-il tirer cette conséquence : donc les 
b évêques non institués parle Pape sontillé- 
b gitimes? b Ce comment est singulier : si 
vous voulez savoir comment il tire cette con- 
séquence , lisez son livre , lisez celui de votre 
ami M. Agier, lisez les actes du concile de 
Trente; vous y verrez que les Pères la pré- 
voyaient et la tiraient eux-mêmes , cette fâ- 
cheuse , cette dure conséquence ; qu'elle en- 
trait dans leur intention , et qu'ils ont voulu 
l'exprimer dans le canon même où vous vous 
étonnez qu'on l'aperçoive. Rien n'empêche 
donc qu’encore ici vous n'usiez de votre bonne 
logique , et que vous ne répondiez à tout en di- 
sant . je suis surpris que le concile ne soit pas 
de mon avis. Il en était en effet si peu, qu'il 
rejette par son silence et abandonne à Luther, 
suivant l'expression de M. Agier , tout évêque 
qui ne serait pas institué par l'autorité du 
Pontife romain. On peut contester à cet évê- 
que la légitimité de son épiscopat ; on peut 
nier son titre , refuser de le recevoir, ou se 
séparer de lui , sans que le concile s'y oppose. 
Nous le demandons à notre tour, rcconnait-on 
à ces caractères un vrai évêque , un légitime 
pasteur? 

Notre orateur s'échauffant de sa propre 
éloquence , sur son étroite et mobile tribune, 
adresse bientôt à Gerdil des reproches plus 
graves : « Non-seulement il se montre, dit-il, 
b un mauvais logicien , il pèche encore davan- 
b tage contre les principes théologiques. Si ce 
b canon présente une constitution dogmati- 
» que , il est donc de foi , dans la conséquence 
» que le cardinal vient d'en tirer, que les 
b apôtres n'avaient reçu de Jésus-Christ aucun 
b pouvoir pour l'établissement des églises ; il 
* serait aussi de foi que les évêques institues 
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» malgré les Papes, par Saint Mélecc dans 
» les métropoles de l'Orient , par Saint Jean 
» Chrysostômc et Saint Flavien dans les pro- 

• rinces de la Thrace , de l’Asie et du Pont , 
» par Saint Ignace dans la Bulgarie, et cn6n 
n tous les évêques des douze premiers siècles, 
» ont été des intrus et des schismatiques. Ce 
» serait un bien beau schisme , que d’avoir il 
« sa tête un Saint-Cypricn , un S. Basile, un 

• Saint Augustin, en un mot, les plus grands 
»* Pères et martyrs de l'Eglise ! Certes , que 
*> les évéques constitutionnels ne rougissent 
» pas d’avoir fait suite à un schisme de cette 
» nature. » 

Reprenons un peu haleine après cette lon- 
gue tirade , où la rhétorique le dispute à la 
logique et à l’érudition , et même l'emporte 
sur elles manifestement. Toutefois une chose 
nous fait peine dans le magnifique mouvement 
qui la termine. Le schisme auquel les évéques 
constitutionnels ne doivent pas rougir de faire 
suite, finit , selon le calcul de l'auteur , au 
douzième siècle ; or , la constitution civile du 
clergé ne remonte pas jusque-là , que nous 
sachions : il y a donc un grand vide entre la 
suite et le commencement , une énorme lacune 
dans la tradition et dans le ministère de ce 
beau schisme , à qui l’on donne pour chefs les 
plus grands noms du christianisme , et que 
nous avons eu la douleur de voir expirer entre 
les bras de MM. Diot, Dorlodbt, Payart, 
Poulard, Juglard, Levrard , Clausse , Pioche , 
Grappin, Frappier, Matardier, Lefessier , 
Maudru , et autres illustres Pères de l’église 
constitutionnelle. Mais pour en venir aux rai- 
sonnement de l’autre , il infère du droit du 
Pape sur l'institution des évêques , a qu’il 
» serait donc de foi que les apôtres n’ont reçu 
» de Jésus-Christ aucun pouvoir pour l’éta- 

• blissement des églises. » Admirablement 
conclu : le Souverain Pontife donne la mission 
nécessaire pour gouverner les églises , donc il 
est de foi que Jésus-Christ n’a donné aux 
apôtres aucun pouvoir pour les établir : les 
successeurs de Pierre ont recueilli seuls les 
grâces , les dons et toute la puissance de l’a- 
postolat , donc il est de foi que les apôtres ne 
possédaient aucune puissance. Faut-il donc 

(i) Sermon sur l'Unité. 


que nous apprenions au savant panégyriste du 
clergé constitutionnel ce qui n’est pas même 
ignoré des écoliers , que les apôtres jouissaient 
d’un pouvoir extraordinaire, approprié aux 
besoins de l’église naissante, mais qui « devait 

* toujours , comme l'observe Bossuet (i), être 

• ramené au principe de son unité , qui est 
» incontestablement Saint Pierre ? • Quelque 
grande , au reste , que fût la puissance des 
apôtres, elle n’était pas indépendante, puisque 
celle de Saint Pierre était encore au-dessus. 
Tout ce que faisaient les apôtres, Saint Pierre 
le faisait avec eux dans l'unité dont il était le 
centre et le lien. Ils ne pouvaient pas plus se 
séparer de lui, ni désobéir à ses ordres, que 
les évêques ne le peuvent aujourd’hui. On 
trouve bien dans l’Ecriture des églises qui sont 
fondées sans qu'il y concoure immédiatement ; 
mais y trouve-t-on des évêques élus, consa- 
crés , envoyés maigri lui? Etait-ce contre sa 
défense que Saint Paul confiait à Tite le gou- 
vernement de Plie de Crète , et qu'il imposait 
les mains à un si grand nombre de prédica- 
teurs évangéliques? Pouvait-il désapprouver 
des ordinations si indispensablement néces- 
saires, que, sans elles, le christianisme n’au- 
rait pu ni se propager, ni se maintenir? Com- 
ment prêcher la foi sans ministres de la parole? 
Comment fonder des églises sans pasteurs? 
Tous ces évêques consacrés par Saint Paul et 
par les autres apôtres étaient donc comme 
autant de soldats envoyés pour conquérir le 
royaume que Jésus-Christ avait donné à Pierre. 
Aussi leurs successeurs se souvenant qu’ils 
étaient tous les sujets d’un même monarque . 
se soumirent-ils sans résistance aux chefs que 
les Pootifes romains préposèrent aux églises 
dès l’origine. 

On parle d’évêques institués malgré les. 
Papes , par Saint Mélecc, dans les métropoles 
de l’Orient, par Saint Jean-Chrysostôme et 
parSaint Flavien dans les provinces dcTlirace. 
d'Asie et du Pont , par Saint Ignace dans la 
Bulgarie. Pour ce qui regarde ce dernier, 
nous renvoyons à ce qui en a été dit dans la 
première et dans la seconde partie de cet ou- 
vrage (a). Les évêques qu'il ordonna pour la 
Thrace étaient sans doute schismatiques, puis 

(l) Tom. 1 , pag. 309; loin. II , pag. 196. 
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que le Pape les excommunia : excommunica - 
mus vos , et estis excommunicati , leur écrivait 
Jean VIH : ils n'étaient donc plus dans l'E- 
glise , à moins qu'avec le droit d'instituer les 
évêques, on ôte encore au Pontife romain 
celui de les excommunier, ce qui serait en 
effet assez prudent; car tant qu'ils conserve- 
ront celui-ci, on aura peu gagné à les dé- 
pouiller de l'autre. 

11 n’en est pas de Mélece comme d’Ignace. 
Le Saint Siège n'ayant pas prononcé d'une 
manière absolue sur le schisme qui divisait 
l’église d’Antioche, il était douteux que Mé- 
lecc fût légitime évêque , mais il n’était pas 
cependant certain qu’il ne le fût pas : il n’était 
ni reconnu , ni rejeté par le Pape qui se bor- 
nait à le tolérer , en attendant de plus grandes 
lumières. Or , personne ne niera sans doute 
que , jusqu’à la sentence définitive du siège 
apostolique , rien ne l'obligeait de renoncer à 
des fonctions que le Pape ne lui interdisait 
pas, et que même il pouvait avec raison re- 
garder comme un devoir. Il n’y a donc pas 
dans sa conduite la moindre ombre de schisme, 
et le réfutateur de Gcrdil ne peut tirer de ce 
fait aucun avantage. 

Celui de Saint Chrysostôme ne lui est pas 
plus favorable, et l'on ne saurait à quel propos 
il le produit dans cette discussion , si l'on ne 
se rappelait et l’obligation qu'il s est imposée 
de dire quelque chose , et l’impuissance où le 
met la nature de sa cause de rien dire de rai- 
sonnable. Il devait prouver que les évêques 
ordonnés malgré le Pape , pouvaient être de 
légitimes évêques : il en cherche des exemples 
dans l'antiquité , et il trouve d'abord des évê- 
ques tels qu'il les désire , des évêques selon 
son cœur , c’est-à-dire , réprouvés par le suc- 
cesseur de Pierre : mais on lui montré aussitôt 
que ces évêques par cela seul étaient schisma- 
tiques, et sa première preuve est une arme 
qu’il fournit contre lui-fnéme. Il cite ensuite 
des ordinations dont personne ne conteste la 
légitimité : qu’arrivc-t-il ? On lui représente 
que l'auteur de ces ordinations ne les avait 


(i) Orient Chrittianus , iota. I , col. ao. 

(a) Selon le récit de Pallade , suivi par le P. Leqoien, 
Soxomùm’ compte treize évéqocs ordonné! en cette oc- 


point faites malgré le Pape , et qu’on ne peut 
par conséquent rien induire de ce second 
exemple , en faveur de la thèse dont il a pris 
en main la défense. 

Sa troisième tentative est doublement mal- 
heureuse , comme on va s’en convaincre après 
un court exposé du fait qu’il objecte. Le dé- 
sordre régnait dans les provinces d'Asie : la 
plupart des élections étaient, ou troublées 
par les querelles des compétiteurs , ou souil- 
lées par leurs brigues. Les évêques de ces 
contrées assemblés en concile supplient Saint 
Chrysostôme de se rendre sur les lieux pour 
remédier au mal (i) : il cède à leur prière , 
passe en Asie , dépose quelques évêques simo- 
niaques , en ordonne six autres à leur place (a), 
écarte deux contendans qui sc disputaient le 
siège d’Ephèse , et le donne à Héraclide, dia- 
cre de Constantinople. Tous ces actes étaient 
du ressort du concile provincial , sauf l’appel 
au Saint Siège. Saint Chrysostôme agissait 
en vertu de la juridiction volontaire que lui 
avaient confiée les orientaux : l’autorité des 
métropolitains et du concile était devenue la 
sienne et loin de rien faire malgré les Papes , 
sa conduite eut pour règle une discipline qu’ils 
avaient établie. Cet exemple est donc bien 
malheureusement allégué par l'apologiste de 
M. de Noli. L’opposition entre Saint Chrysos- 
lômc et le Pape n'existe que dans son imagi- 
nation ; mais ce n'est pas tout encore. La seule 
apparence d'irrégularité qu’offre la conduite 
du saint docteur a fait penser au P. Morin (3) 
qu’il n'avait agi que d’après une permission 
spéciale du Pape. Il ne voit pas d'autre moyen 
de le justifier , parce que , sachant qu'il ne 
pouvait de son chef créer des évêques dans 
une province qui ne lui était pas soumise, il 
n’avait pas assez réfléchi sur ce que le P. Lc- 
quien observe très-judicieusement , touchant 
les démarches du concile d'Orient et la délé- 
gation d’autorité qui en fut la suite. Toutefois 
la violation de l’ordre ordinaire dans cette 
circonstance parut d'un exemple si dangereux, 
que plusieurs des évêques simoniaques déposés 


cation par Saint Jean Chrytoaldme , et Théophile d'A- 
lexandrie seiie. 

(3) Exercit. Eccle*. , XIV. 
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remontèrent sur leurs sièges , et que Théo- 
phile d'Alexandrie (i) a cru qu'il n'était pas 
possible d'excuser Saint Chrysostôme , qui, 
en tout cas , ne faillit que par un excès de 
charité. 

Nous ne parlerons point de Flavien , k qui 
on peut appliquer tout ce qu'on a dit de Saint 
Mclece ; et quant à ce qui regarde la discipline 
des douze premiers siècles sur l'institution , le 
lecteur sait a quoi s'en tenir. 

Après cette excursion historique , l'auteur 
abandonne bien vite un champ où il sait qu'il 
ne combattrait pas avec avantage : il se jette 
brusquement dans des subtilités k perte de 
vue , sous prétexte de rapporter les raisonne- 
tnens qu'emploie M. de Noli « pour achever 

* d’anéantir la généralité de la conséquence 
« gerdil ienne : il observe, dit-il. i° que le 
» Pape aurait acquis un nouveau degré d'in- 
» faillibilité, portant qu’il ne peut errer dans 
» les élections des évéques , puisqu'autrement 

* il arriverait que parmi ces élus il y en aurait 

* quelqu'un qui ne serait pas légitime; 2 ° qu’il 

* est aussi faux que tous les évéques institués 
» par le Pape ou par ses légats soient des 

évéques légitimes , qu'il est vrai qu’il y a 
» parmi eux des simoniaques , des hommes de 
h mauvaise conduite , d'une doctrine erronée, 
« et par conséquent des véritablement intrus 
» dans le gouvernement de l'Eglise , et très- 
« illégitimes. « 

Ici l’absurdité du raisonnement se compli- 
que avec la gravité des erreurs , ce qui nous 
force k diviser notre réponse, et peut-être 
nous obligera de l’étendre plus que nous ne 
l’aurions voulu. 

En premier lieu , de ce que les évéques , 
pour être légitimes , sont tenus de recevoir 
leur mission du Pape , comment s’ensuit-il que 
le Pape doive être infaillible dans le choix 
qu'il fait des évêques ? Parce qu'un roi nomme 
les magistrats qui rendent la justice en son 
nom, parce qu'il n'y a de vrais et légitimes 
magistrats que ceux qu’il a nommés , en con- 
clucra-t-on la nécessité que le roi soit infail- 
lible, et qu’il ne puisse jamais placer que des 
hommes intègres et parfaitement dignes de 


(i) Vid. Tillemont , Ment, pour servir à t'Hist. 
Fr;l. , ». XI , p«K- «6®. 


leurs augustes fonctions ? Un juge légitime ne 
peut-il pas être un homme corrompu , comme 
un évêque légitime peut être un mauvais chré- 
tien? La légitimité ne dépend-elle pas uni- 
quement, dans les deux cas , de la délégation 
de pouvoir qui est faite par l’autorité compé- 
tente? Quel rapport cette délégation a-t-elle 
avec l'infaillibilité? 11 faudrait donc aussi que 
les évéques fussent infaillibles , quand ils con- 
tient k des ministres inférieurs une portion 
de leur troupeau , et leur donnent le pouvoir 
de la gouverner. Il est inoui qu'on ose pré- 
senter comme inséparables deux idées qui 
n’ofTrent pas même un seul point de contact. 

Mais , eu second lieu , supposons que le 
droit d'institution n'appartienue pas réelle- 
ment au Pape, que ce soit k l'Église k l'exer- 
cer; l’Église, au jugement de M. de Noli, 
sera donc infaillible dans le choix des minis- 
tres ; tous les évéques , tous les prêtres seront 
autant de saints ; et comme cette discipline a 
existé , selon lui , pendant les douze premiers 
siècles , le voilk contraint de soutenir que 
durant ces douze siècles , le monde n'a pas 
vu un seul pasteur simoniaque de mauvaise 
conduite , ou de doctrine erronée. Ce serait 
une belle Lhèse k défendre, l'histoire k la main. 
On s'étonne qu'on puisse triompher de la 
raison et delà pudeur , jusqu'au point d'avan- 
cer sérieusement de si bizarres extravagances. 
Mais nous avons un plus grave reproche k 
faire k M. de Noli : en outrageant le bon sens . 
il attaque la foi même , et tombe, k son insu, 
du moins nous aimons k le croire, dans Ver- 
reur de Wiclef. • 11 est aussi faux , k son avis . 
» que tous les évéques institués par le Pape 
• ou par ses légats soient des évéques légiti- 
» mes , qu’il est vrai qu'il y a parmi eux des 
» simoniaques , des hommes de mauvaise con 
» duitc , d'une doctrine erronée , et par con- 
» séquent des véritablement intrus dans le 
» gouvernement de l'Église , et très-illégi- 
» times. » Donc un évêque de mauvaise con- 
duite n’est pas un évêque légitime : c'est, 
pour parler le langage de l'auteur, ou plutdt 
celui de Wiclef, un véritablement intrus. 
Dans ces principes , la puissance dépendra de 
la sainteté, et pour justifier lu rébellion, il 
suffira de dire que le chef est en état de 
péché , par conséquent très- illégitime. Où 
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ne mènent point de telles maximes ? et qui 
peut sans horreur entendre prêcher une doc- 
trine si monstrueuse ? Voilà pourtant les excès 
où se jettent nécessairement les ennemis du 
Saint Siège : ils ne trouvent pas d'autre moyen 
A' anéantir son autorité, que de renverser 
l’Église même. 

Une des choses qui répugnent le plus à 
M. de Noli , dans la conséquence que tire le 
cardinal Gerdil du canon du concile de Trente, 

• c'est que, si on l’adopte, un gouvernement 
m ne sera pas libre de ne point recevoir les 
n évêques que le Pape institue, et qu'il vau- 

• dra mieux que les églises périssent, que 

• d'enfreindre les règles de la chancellerie 

• romaine. » 

La mission une règle de la chancellerie ! Où 
en sommes-nous? Hâtons-nous de purifier nos 
livres, et de rassurer notre foi par les paroles 
du Gis de Dieu : sicut misit me Pater et ego 
mitto vos. Elle est belle du moins l'origine de 
cette chancellerie , qui remonte des Pontifes 
romains à Saint Pierre , de Saint Pierre à 
Jésus-Christ, et de Jésus-Christ à son Père, 
qui en tient les sceaux redoutables dans ses 
mains toutes puissantes ! M. de Noli, qui tout- 
à-1’ heure , pour achever cT anéantir la consé- 
quence gerdilienne , ne s’est point effrayé de 
tomber dans l’hérésie de Wiclef , sent naître 
de vifs scrupules dans son esprit , dès qu’il 
s'imagine que les droits de la puissance civile 
sont compromis. Peut-être aurait-il pu par- 
tager sa crainte et son amour entre l’Église et 
les gouvernemens ; et pour dire la vérité avec 
franchise , c'est ce qu'on eût au moins attendu 
d'un évêque. On aurait cru qu’en traitant une 
question qui , h juger de l'avenir par le passé , 
peut exciter tant de troubles et remuer tant 
de passions , il aurait soigneusement distingué 
la nature et ûxé les bornes des deux puissan- 
ces. Au contraire, sans rien fixer, sans rien 
distinguer, inGdèle dépositaire des clefs, il 
les abandonne lâchement à l'autorité tempo- 
relle : il veut que le prince soit libre de ne 
pas recevoir les évêques que le Pape institue, 
c’est-à-dire , qu'il dispose du ministère , qu’il 
commande dans l’ordre spirituel , qu'il per- 
mette ou défende à son gré la prédication de 
la foi , l’administration des sacremens , et 
qu’en un mot la religion vive ou meure à sa 
TOM. III. 


volonté. Pourquoi tant de détours pour arri- 
ver à ce résultat? N'aurait-il pas mieux valu 
nous dire tout de suite qu'on ne reconnaît 
d’autre discipline canonique, que la primatie 
d’Henri VIII? 

« C’était , continue notre auteur, bien mal- 
» adroit de la part de M. Gerdil , de rappor- 
■ ter le septième canon de la session vingt- 
» troisième , qui est tout-à-fait contre lui , 
» puisque, ou le Pape est le dépositaire uni- 
» que de la puissance ecclésiastique (ce qui 

• présenterait une hérésie formelle ; S. Ber- 

• nard , de Cons ici. , liv. III , ch. 4) , ou le 
» droit exclusif du Pape sur l’institution des 

• Evêques n’est qu’une chimère. » 

Développons ce formidable dilemme, der- 
nier effort de la logique de M. de Noli. Saint 
Bernard rappelle au Pape que sa puissance 
suprême n’est pas la seule que Dieu ait insti- 
tuée : en effet, l’épiscopat et la prêtrise même 
sont , comme la papauté , d'institution divine. 
Remettant donc les paroles de Saint Bernard 
à la place de celles de l’auteur, il en résultera 
cet argument : ou le Pape est la seule puis- 
sance ecclésiastique, ou le droit exclusif du 
Pape sur l'institution des Evêques est une 
chimère ; raisonnement qui , en d’autres ter- 
mes , se réduit à celui-ci : ou le Pape est le 
seul pasteur dans l’Eglise , ou il n'a pas le 
droit exclusif de donner aux autres la mission ; 
ce qui suppose que , pour qu’il possédât ce 
droit d'instituer les autres pasteurs , il fau- 
drait qu’il n'en existât aucun. M. de Noli 
était -il assez malheureux pour croire qu’il 
s’entendait? 

« Pour ce qui est du chapitre I* r de la ses- 
» sion XXIV, ajoute-t-il , on y voit seulement, 
» i o que le Concile prescrit des renseigneraens 

• à prendre sur les candidats avant de les 

• instituer Evêques ; donc le Pape ne doit pas 
» se regarder, dans cette affaire , comme un 
» maître indépendant et absolu ; a® on y voit 
» que les Pères du Concile regardent l’insti- 

• tution papale comme un usage simplement, 
» et point du tout comme un droit exclusif de 
» son siège. » 

Reprenons une à une les assertions que con- 
tient cet étrange paragraphe, u On y voit scu- 
» lement que le Concile prescrit les rensei- 

• gnemens à prendre sur les candidats avant 

44. 
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» de les instituer Evêques. » M. de Noli , de 
bonne foi , y voit-on cela seulement ? Ces ren- 
seignement ne doivent-ils pas encore être pris, 
selon la forme approuvée par le Souverain 
Pontife . Jbrmd sanctissimi Ponti/îcis arbitrio 
approbandd , et cei paroles ne disent-elles rien 
de plus? L'acte authentique des informations 
ne doit-il pas être envoyé au Pontife meme , 
et remarquez-en la raison , afin qu’il pourvoie 
aux Eglises de la manière la plus convenable, 

ut ipse ecclesiis possit utiliùs providere ? 

On conclut de là que c’est donc à lui qu’ap- 
partient le soin des Eglises, et le droit de les 
pourvoir de pasteurs ; vous concluez , vous , 
en ces termes : « Donc le Pape ne doit pas se 
» regarder dans cette affaire comme un mai- 
n tre indépendant et absolu ; • conclusion 
qui renferme deux parties , l’une où l’on af- 
Grme que le Pape ne doit pas se regarder dans 
cette affaire comme un maître , proposition 
diamétralement opposée au Concile; l’autre, 
où l’on dit qu’il ne doit pas se regarder comme 
un maître indépendant et absolu , ce. que tout 
le monde avouera sans peine , en ce sens , 
qu’il ne doit pas agir sans raison ni sans con- 
naissance de cause, mais qu’il doit se régler 
sur la loi divine et les saints canons. 

« Enfin, ajoutez-vous, on y voit que les 
» Pèrçs du Concile regardent l’institution pa- 
» pale comme un usage simplement , et point 
» du tout comme un droit exclusif de son 

* siège. » Où cela se voit-il donc? Dans quel 
endroit du canon trouve-t-on cette distinc- 
tion? Au contraire, voici ce que noua lisons 
dans le décret du Cuncile (i) : « Le saint Con- 
f> cile ne peut s’empêcher de rappeler que la 

* chose la plus nécessaire à l'Eglise de Dieu , 
« est que le Pontife romain emploie principa- 

* lcment cette sollicitude que lui impose le 

* devoir de sa charge envers l’Eglise univer- 

* selle , à ne s’entourer que de Cardinaux 

* irréprochables , et à préposer à chaque 
«• Eglise de bons et dignes pasteurs : d’au- 


(i) Eadtm uncta syuodus.... non polest non conime- 
utorare , nihil magis rcrleiix Dpi nw Mmuriom . 
quikin Qt btlliiiimtu Roman us Pontife* , qum sollici- 
tudiaem universe (edesiz ex muneris *ui ofBcio tlebet , 
e«n hic potissîinùiu impcucUt, ut lectissimos tantum 
tibl cardinale* adsrisrat ; et bonus maxime atque ido- 
urn» pa stores «ingulis ccclctii» pr-rficiat 5 idque c 6 inagis , 


» tant plus que Notre Seigneur Jésus-Christ 
» lui demandera compte du sang de ses brebis 
» qui périront par le mauvais gouvernement 

* des pasteurs qui négligent leurs devoirs ou 
n qui les oublient. » Donc , suivant le Concile, 
le droit de préposer des pasteurs aux Eglises 
est une suite de la sollicitude dont il est rede- 
vable à l’Eglise universelle , en vertu de sa 
charge , c.r muneris sui officio. Or , cette 
charge , qui comprend tous les droits du Sou- 
verain Pontife et sa primauté , n’est-elle qu'un 
simple usage ? M. de Noli est ici placé entre 
le désaveu de scs principes et une hérésie for- 
melle, Laissons-le dans cette position , dont 
ce n’est pas à nous de le tirer. 

Ce qui a été dit sans aucune comparaison , 
déplus absurde, au- sujet du septième canon 
de la session vingt troisième du Concile de 
Trente , appartient en propre à M. Tabaraud. 
Il faut citer ses propres paroles (1) : • Les 
» Italiens tentèrent de faire décider par le 
» Concile de Trente , qu’on ne pourrait re- 

* garder comme Evêques légitimes que ceux 
» qui seraient institués par le Pape. Les 
» Français combattirent fortement ce projet. 

* Pour terminer la discussion , on se réduisit 

* à exclure du rang des vrais Evêques , non 
» ceux qui ne seraient pas institués par le 
» Pape , mais en général ceux qui n'auraient 
n pas une institution canonique. Au moyen de 

* ce mezzo-termine , le Pape conserva le droit 
n de confirmer les Evêques , mais ce droit ne 
n lui fut point attribué exclusivement. Cela 

* sullit pour prouver que le Concile de Trente 

* n'a pas regardé l’ancienne discipline , sur 

* cet article , comme abrogée par l'Eglise. • 

Relevons d'abord une fausseté : loin de 
s'opposer à ce que le Concile décidât, qu'on 
ne pourrait regarder comme Evêques légitimes 
que ceux qui seraient institués par le Pape . 
les Evêques français soutinrent constamment 
que le droit d'assigner le territoire appartient 
essentiellement au Pontife romain. Or, assi- 


quod nviuin Chrîsli sanguintm . qmr ex malo neglign»- 
tium et cui officii imnmnorum pastoruin regimine peri 
bunt , Ilominus aoster Jésus Christ us de mauibu» eju 
Ait requisituru*. Conc. Trid. , »eu. XXIV , cap. I . 
de Rcform. 

(1) Essai sur l’Institution des Evêques, paç. 168. 
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gncr le territoire , qu'cst-ce autre choie que 
conférer l'institution? Le pouvoir d’instituer 
les Evêques appartenait donc essentiellement 
au Pape, selon les Evêques français. Cepen- 
dant. si l’on s'en rapporte à M. Takaraud , 
ils combattirent fortement un projet qui ne 
tendait qu'à établir leur propre doctrine. 
M. Takaraud , quoi qu’il dise, n’en croit rien , 
non plus que nous ; ainsi passons à ce qu’il 
ajoute , que le Pape conserva le droit de con- 
firmer les Evêques , mais que ce droit ne lui 
fut point attribué exclusivement. El à qui donc 
le Concile l’attribue-t-il concurremment avec 
le Pape? Aux métropolitains? il n’en dit pas 
un mot. On voit seulement , par les discus- 
sions auxquelles le septième canon donna lieu , 
que les Pères regardaient les Métropolitains 
comme des délégués du Saint-Siège , et que 
ceux d’entr’eux qui avaient conservé le privi- 
lège de confirmer leurs sufiragans, les confir- 
maient uniquement par l’autorité du Souve- 
rain Pontife. Or, si les Métropolitains et les 
primats ne sont que des vicaires de Saint- 
Pierre , vicarii Pétri , comme parlaient les 
anciens Evêques des Gaules, et si leurs actes 
ne sont valides qu’en vertu de la délégation 
des successeurs de Pierre . suivant la doctrine 
du Concile , il faut ou reconnaître que toute 
institution légitime dérive de l’autorité du 
Saint Siège , ou soutenir que tous les Evêques, 
sans exception , possèdent le pouvoir de la 
donner, contre la teneur expresse des anciens 
canons dont on s’appuie , et particulièrement 
de ceux de Nicée. M. Takaraud lui -même 
n’oserait aller jusqu'à cet excès : aussi se borne- 
t-il, dans son livre, à défendre ce qu’il ap- 
pelle les droits des Métropolitains. Il ne sau- 
rait donc s’empêcher d'avouer qu’en disant 
que les Evêques institués par l'autorité du 
Souverain Pontife sont de vrais et légitimes 
Evêques , le Concile désigne clairement les 
deux seuls modes d'institution qu'il considé- 
rait comme canoniques , savoir, l’institution 
immédiate du Saint-Siège , et l'institution que 
le Pape confère par l'intermédiaire des Métro- 
politains. Le Concile ne devait ni ne pouvait 
rien faire de plus. Comment les Pères auraient- 
ils exclu un genre d'institution qui n’avait 
jamais été en usage dans l’Eglise , et auquel 
personne ne songeait de leur temps , c’est-à- 


dire , l'institution donnée par un Evêque 
quelconque , en vertu de son seul titre d’Evê- 
que ? Etaient-ils obligés de proscrire une hé- 
résie qui n’était pas née? Tous les autres cas 
ont été prévus. La définition du Concile est 
donc aussi générale , aussi complète qu'il était 
possible , même selon les principes de M. Ta- 
b.iraud, puisqu’il rejette aussi bien que nous , 
au moins dans l’ordre ordinaire , l'unique 
exception qu'on puisse imaginer. Le septième 
canon consacre donc exclusivement le droit 
du Pape sur la confirmation des Evêques. 

Cependant, de ce que ce mot exclusivement 
ne se trouve pas en toutes lettres dans le 
canon, M. Takaraud conclut que le Concile 
de Trente n'a pas regardé l'ancienne disci- 
pline , sur cet article , comme abrogée par 
l'Eglise. Il y a dans ces deux lignes plus d'er- 
reurs et de contradictions qu’on n’en pourrait 
relever en plusieurs pages. Attachons-nous 
aux plus saillantes. Et d'abord évidemment le 
Concile n’a pu sanctionner une nouvelle dis- 
cipline , sans abroger l'ancienne par ce seul 
fait. La promulgation d'une loi qui détruit les 
dispositions des lois antérieures, n'est -elle 
pas l’abrogation la plus formelle de ces lois ? 
Deux disciplines diverses ne sauraient sub- 
sister ensemble : approuver l’une , c’est abolir 
l'autre ; conserver au Pape le droit d’instituer 
les Evêques , c’est ôter aux Métropolitains ce 
même droit : autrement il y aurait conflit de 
juridiction , et par conséquent rivalité , dés- 
ordre , anarchie. De plus , on ne peut dire 
que le Concile n'a pas regardé C ancienne dis- 
cipline sur cet article , comme abrogée par 
l'Eglise , à moins de supposer, ou que le Con- 
cile ne l’a pas lui-même abrogée en consacrant 
une autre coutume , ce qui renferme une ab- 
surdité manifeste , ou que les décisioru du 
Concile ne sont pas les décisions de l'Eglise j 
proposition qui serait formellement hérétique. 
M. Takaraud n'a qu'un moyen de sortir du 
dangereux dédale où il s’est engagé si impru- 
demment , c'est d'avouer de bonne foi que le 
Concile de Trente s’est proposé d’établir, 
dans le septième canon , la doctrine catholi- 
que sur l’institution des Evêques , en ensei- 
gnant que le Saint-Siège possède le droit 
exclusif de la conférer, soit immédiatement, 
soit par l'intermédiaire des Métropolitains , 


Digitized by Google 



348 


TRADITION 


DE L’ÉGLISE 


des primats , ou de tout autre délégué , selon 
qu‘il le juge convenable. L'exercice d'un pou- 
voir divin étant essentiellement libre, le Con- 
cile n'avait pas le droit de le restreindre ou 
de l'entraver j il ne pouvait qu’approuver 
l’ordre existant , et déclarer que le Pontife 
romain était maître de le modifier en tout ou 
partie, en autorisant les Métropolitains à ins- 
tituer leurs sulTragans , privilège autrefois 
général, mais que les Papes avaient révoqué , 
en sorte qu’au milieu du seizième siècle, le 
seul Archevêque de Saltzbourg en jouissait 
encore par une concession spéciale du Saint- 
Siège. 

Nous ne pensons pas qu’on nous accuse de 
nous être arrêté trop long temps au Concile de 
Trente. Il importait de réfuter toutes les ob- 
jections , de détruire toutes les chicanes aux- 
quelles ses canons ont donné lieu. La décision 
du Concile une fois avérée , la cause est finie 
sans retour, il ne reste plus qu'ît se soumettre, 
à moins qu’on ne dise anathème au Concile 
même, ou qu’avec M. Agier on n’en nie l'oecu- 
ménicité. Alors toute dispute cesserait, car 
nous ne voulons discuter qu'avec des catho- 
liques. 

section III. 

De la Confirmation des Evêques en Occident , 
depuis le Concile de Trente jusqu'à nos 
jours. 

Les temps où nous allons entrer, fertiles en 
dissensions , présenteront un spectacle bien 


(*) Ad VI articulant in quo et ah annatarum solulioue 
•e libéra ri , et electionmn rpiscopajiain coiifirmatiour» 
non tb hic sede, wd in GcrmaniA al» archiepiseopi* ont 
primate peti Grriqnc postulant , ut pleraqnc , que niruis 
iinmoderté ac imolcnler , imù apertam rebeltionem api- 
rantia in co scripts tant prvtercal , respondet ini Sanc- 
titai , et primé de cnnGrmatione electionom epiacopalium 
ut ab bojus sedis auctorilate pctanlur , mirari se dicit , 
qui fronte aodeant petere. Aol cnim hic in re omnis an* 
tiqni ritüs fccleaiantici ignaros nw, aut ni mi» tmprubam 
esse corum petitionem oportet t nam qunm non naper. 
nrqoe ab aliquot annorum centenarii» introdoctom , aed 
ab initio ita in catholici ecclcaià observ/tum fueril , ut 
ex toto terrarum orbe , rtian» à diilantissimia eeclesiis , 
rauGrmalionc» elcctionam rpUropalium hinc pcterentnr , 
quic nec robnr aut firmitatem ullam obtinebant , ante- 
quam Lu jus icdii anctoritatc cirent confirmite : de qno 
ai dubitarct , parata est rationetu illis rcddrrc clarisii- 


différent de celui que nous ont offert les pre- 
miers siècles. Les successeurs de Léon X eu- 
rent à combattre sans interruption , et pour 
la défense de la foi, et pour la conservation 
de l’unité attaquée ouvertement dans la chaire 
du prince des Apôtres, ou sapée avec plus 
d'art par des ennemis déguisés , qui, respec- 
tueusement rebelles , frappaient le vicaire de 
Jésus-Christ en se prosternant h ses pieds. Le 
poison de la réforme s’insinuait dans toutes 
les veines de la chrétienté : il y fermentait en 
secret, favorisé souvent, plus rarement com- 
battu par les souverains , qui ne furent ni les 
derniers à en ressentir les atteintes , ni ceux 
peut-être à qui la contagion fût le moins 
redevable de ses progrès. La ruine de la puis- 
sance pontificale , si ardemment désirée par 
les ennemis de l’Eglise , semblait quelquefois 
ne l’être pas moins par ceux qui s’en disaient 
les défenseurs. Des princes jaloux de la tiare 
s’efforcèrent de la saisir d’une main sacrilège, 
et ils ne virent pas qu'en attaquant le père 
commun , le chef de tous les chrétiens , ils 
donnaient à leurs propres sujets l'imprudent 
exemple de l'ingratitude et de la révolte. 

L'Allemagne , qui fut la première agitée 
par les troubles du protestantisme , fut aussi 
la première dont les gouvememens cherchè- 
rent à secouer le joug de l'ancienne discipline. 
Plusieurs princes demandèrent que les Evê- 
ques fussent à l’avenir confirmés par le Métro- 
politain. Ce fut le sixième article de réforme 
qu’ils proposèrent, et voici ce que répondit 
Paul IV (i) : « Quant au sixième article par 


main , Pt Intérim ex beatissimi illias LeonU , long* ante 
mille annos , ad Anaataiium The»salonic*n*rm rpiscopotn 
auam et apostoliex* ledi» in partibn» Orient»» virarium , 
de Attira veterii Kpiri archiepUcopo. Scripta epiitola 
eliriiiioié inleltigere potuerunt , quà tandem fronte Ger- 
manies ccclesia , qua- hujus tedi» relui germea est. ejos 
manu plantata , mine demain »ib» grave putabit qnod 
ill* tara longé in extremo Oriente posit* ccclesia: sibi 
grave non putarrrnnt , non aliundé peteodam «k rlee* 
loruin rpisrapornm suorum couGrraationes , qaam onde 
octinginti» annia petit* tant- Proindé admotuto» roga- 
torque cnpit illos , nt ecclesiastie* hierarebia* unitati 
atudeant , quam kujtu sedis in ea principali auctorilate 
certum est conlincri , utque ab hujusmodi stndiis, qu 
dissemionrt ac scbiimata pariunt , omnemqae rctlnic 
dignitatem et auctoritotem evertnnt , abstiuesnt , qu» 
qnanlopcre displiceant Deo . horribilis illls novaqae di- 
vina ultio ad versus Cure . Dalbaa et Abiron complice squ* 
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* lequel ils demandent d’être déchargés du 
» paiement des annates , et que la confirma- 
« tion des Evêques , au lieu d’être donnée par 
n le Saint-Siège, le soit , en Allemagne , ou 
» par les Evêques ou par le primat , Sa Sain- 
n teté passant sous silence tout ce qu'il y a 
» d'injurieux et tout ce qui respire la rébel- 
*» lion dans cet article , répond d'abord à ce 
» qui touche la confirmation des élections 
» épiscopales. Elle s'étonne de quel front on 
» ose solliciter qu'on cesse de s'adresser, pour 
» la recevoir, à l'autorité du Saint-Siège. Il 
« faut ou qu’ils soient bien ignorans des an* 

• ciennes règles ecclésiastiques à cet égard , 
» ou que leur demande soit bien coupable : 
» car ce n'est pas depuis peu de temps , ni 
« depuis seulement quelques siècles , mais 
« depuis l'origine de l’Eglise catholique , qu'il 
a est en usage que, de tous les points de la 
a terre , les Eglises , même les plus éloignées, 
a s'adressent au Pontife romain pour la con- 
» firmation des élections épiscopales , qui 
a n'avaient aucune force ni aucune fermeté 
» avant d’être confirmées par l'autorité du 
» siège apostolique. Que s'ils doutaient de ce 
» qu'on avance , Sa Sainteté est prête à leur 
a en fournir les preuves les plus évidentes , 
n et à leur rendre raison d'un fait dont ce- 
a pendant ils peuvent se convaincre par la 
» lettre qu'écrivait, il y a mille ans, saint 
a Léon, au sujet d’Atticus, Evêque de Pan- 
a cienne Epire , à Anastasc dcThcssatonique, 
a vicaire du siège apostolique en Orient. 
a Comment donc l’Eglise d’Allemagne, plan- 
a téc , pour ainsi parler, de la main de ce 
a siège , dont elle est comme un rejeton , 
a osera-t-elle trouver pesant ce qui n’a pas 
a semblé tel aux Eglises situées dans les ré- 
« gions les plus lointaines et jusqu'aux extré- 
a mités de l'Orient j c'est-à-dire de ne de- 
a mander la confirmation de ses Evêques , 
a qu'à ce siège de qui ils la reçoivent depuis 
a huit cents ans T C’est pourquoi Sa Sainteté 
a désire que cédant à scs avis et à ses prières , 
a ils prennent soin de conserver l'unité de la 


Mtis clarA demonitrat i nam nt dinmiioacs schiima* 
taqoe omni liumanx societatl certain afférant exitium , 
ita maximè ecclesl» chriitianc , quar quanlo difTanditur 
latiiu, tantà arctiiii unilatis qaodara vioculo débet con- 


a hiérarchie ecclésiastique, qui trèseertaine- 
a ment est renfermée dans l’autorité préémi- 
a nente du Saint-Siège , et qu’ils s’abstien- 
a nent de ces entreprises qui enfantent les 
a dissensions et les schismes, et détruisent 
n entièrement la dignité et l’autorité de l’E- 
a glise. » 

Lorsque Paul IV, dans un moment où tous 
les principes étaient ébranlés , établissait les 
droits de son siège , en rappelant le pouvoir 
dont il avait joui des l'origine sur les ordina- 
tions , il ne disait rien qui ne fût alors univer- 
sellement avoué des catholiques. Si on eut pu 
contester ce droit au Pape , pense-t-on que 
des princes , presque tous plus ou moins fas- 
cinés par les nouvelles doctrines , se fussent 
adressés à lui pour qu'il légitimât par son 
approbation un retour à d’anciens usages , qui 
aurait pu s’opérer sans son concours , ou con- 
tre son gré , sur les lieux memes? Ainsi l'E- 
glise d’Allemagne , sans contredit une des 
plus étendues, ne croyait pas néanmoins pos- 
séder le pouvoir de changer sa discipline sur 
le mode d'institution de ses Evêques. Elle 
reconnut par le fait que ce pouvoir résidait 
dans le Pape seul ; et ne voyant aucun moyen 
de suppléer à son consentement, elle ne sut 
que se soumettre à une décision qui contra- 
riait également ses vœux et les désirs des chefs 
de l'Etat. Si elle fut séduite par l'apparence 
trompeuse des heureux effets qui loi parais- 
saient devoir résulter de l'institution directe 
donnée par les Métropolitains et les primats , 
on ne doit ni s’en étonner, ni lui en faire un 
sujet de blâme. A une époque où des hommes 
violens faisaient retentir de toutes parts le 
mot da&us, il était naturel qu'on se passion- 
nât pour tous les simulacres de réforme : mais 
il était dans l'ordre aussi que le chef de 
l'Eglise, plus pénétrant et plus calme , ne se 
laissât point entraîner à un mouvement qui 
n'annonçait que des désastres. Sous les pré- 
textes les plus spécieux , l'esprit général ten- 
dait à renverser toutes les institutions exis- 
tantes : que le siège apostolique eût seulement 


tincri , ne wip*am in sew tumultuata ererlit ic pro- 
iicmat. Uonum. ad hlst. conc. Trid. , tmpl. collcct. , 
tom. V , p*g. -t8. 
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paru le favoriser, l'Eglise entière n’eût été 
bientôt qu f un amas de ruines et de décom- 
bres. 11 fallait lui céder en tout , ou lui résis- 
ter en tout. 11 y aurait donc eu encore une 
sagesse profonde à refuser h l'Allemagne le 
changement de discipline qu'elle sollicitait , 
quand meme ce changement eût dû produire 
les avantages particuliers qu'elle s'en promet- 
tait. Mais ces brillantes espérances n'étaient 
au fond que des illusions , comme il n’est au- 
jourd'hui que trop aisé de s'en convaincre. 

La chaire du prince des Apôtres étant le 
principal objet des attaques des novateurs , 
abandonner en cette occasion l'exercice d’un 
de ses droits, c’eût été, aux yeux de ses en- 
nemis , renoncer à ce droit même , ou du moins 
leur fournir une arme pour le combattre plus 
tard. Ne voyons-nous pas qu'encore de nos 
jours on ne sc fonde , pour le contester, que 
sur des concessions semblables anciennement 
faites par les Papes. Si Paul IV eût accédé 
aux demandes des Allemands, on aurait in- 
failliblement soutenu dans la suitequ'il n’avait 
fait que restituer une injuste conquête de «es 
prédécesseurs. Déplus, ou la discipline qu'on 
voulait remettre partiellement en vigueur eût 
été rétablie dans l'Eglise entière , ce que son 
propre intérêt ne permettait pas , ou les Egli- 
ses dont les Evêques eussent continué d’être 
institués immédiatement par le Pape , sc se- 
raient crues chargées d'un joug onéreux que 
d'autres avaient secoué , et tôt ou tard elles se 
seraient efforcées de rentrer dans ce qu'elles 
auraient appelé leurs libertés. Que de trou- 
bles , que de dissensions , que de schismes 
cette seule cause aurait pu enfanter ! El com- 
bien ne doit-on pas de reconnaissance au Pon- 
tife qui sut les prévoir et les prévenir avec 
autant de fermeté que de prudence ! S'il s'était 
montré faible , ou seulement facile, dans cette 
circonstance , tout porte à penser que l'exem- 
ple de 1 Allemagne eût été suivi universelle- 
ment. On eût vu renaître dans toute l'Europe 
l'ancienne discipline sur la confirmation : or, 
nous n'hésitons pas à avancer, que de tous les 
maux qui pouvaient affliger l'Eglise , celui-là 
eût été le plus grand. Qu'on se représente 
l'état où était alors la chrétienté , la bouillante 
fermentation qui eu agitait toutes les parties, 
et qu'on calcule , si on le peut, les effets pro- 


bables d'un ordre de choses qui eût relâché 
encore les liens des membres avec le chef , et 
établi autant de centres partiels d'unité qu'il 
y avait d’Archevêqucs. Pour peu que quel- 
ques-uns d'eux eussent penché vers les doc- 
trines alors en vogue , combien le nouveau 
pouvoir dont ils auraient été investis ne leur 
aurait-il pas fourni de moyens de les propager? 
Un Métropolitain ouvertement ou secrète- 
ment hérétique eût rempli la plupart des 
sièges de sa province d'Evêques favorables à 
l'hérésie. Et qu'on ne dise pas que les Conciles 
l'auraient réprimé . et même déposé au be- 
soin. Que peuvent les formes lentes de ces 
assemblées augustes , et leurs sentences si fa- 
ciles à éluder, contre les oppositions de la 
force et les argumens de l'épée ? Connut-on 
d’autre loi que la violence , dans les temps 
d'anarchie qui s'écoulèrent depuis François 11 
jusqu'à Louis XIII , et croit-on que les juge- 
mens ecclésiastiques , même en les supposant 
libres , eussent aisément arrêté les entreprises 
d'un prélat hardi , qui eût fait parler les droits 
d’une autorité réelle , quoiqu'il en abusât T 
Toutefois ce ne sont là encore que les moin- 
dres inconvéniens qu’aurait amenés le réta- 
blissement du pouvoir des Métropolitains. Les 
ennemis du Saint-Siège ont beaucoup déclamé 
contre le concordat. Ils ne trouvent point de 
paroles assex fortes pour déplorer les abus 
qu'a fait naître la nomination royale. Cepen- 
dant l’institution réservée au Pape modérait 
singulièrement ces abus, quels qu’ils fussent. 
Un Pontife indépendant pouvait, comme il 
est arrivé tant de fois , exclure de l'épiscopat, 
par sa volonté seule, un sujet indigne ou dan- 
gereux. Mais sur quoi reposait le libre exer- 
cice de ce droit, sinon sur la puissance des 
Papes , qui les garantissait également des viles 
atteintes de la corruption , cl des honteuses 
faiblesses de la crainte? Dépourvus de cet 
avantage , les Métropolitains n’eussent été 
que l'instrument des caprices du prince . qui, 
en donnant ou en ûtant les sièges à son gré , 
eût fini , et bientôt , par disposer seul du mi- 
nistère dans ses états. Que fussent devenues la 
foi, la discipline et toutes les saintes règles 
entre les mains enchaînées d’un épiscopat 
vénal ? L'histoire de l'Angleterre .et de la 
Suède ne nous l’apprend que trop. Ne crai- 
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gnons donc point de le dire, le courage des 
Pontifes romains sauva l'Eglise ; et tout homme 
impartial, tout catholique qui saura s'élever 
au-dessus des lâches préjuges et des opinions 
frivoles d'un siècle , qui , à l'affectation de 
l'indépendance , joint tous les penclians de 
l'esclavage , admirera la noble résistance que 
ces Pontifes opposèrent toujours aux monar- 
ques même les plus puissans , lorsqu'ils le 
crurent nécessaire au maintien de l'ordre ec- 
clésiastique et à la conservation des privilèges, 
de l'honneur et de la dignité de leur trône, 
qui sont la dignité , l'honneur et l'existence 
même de l'Eglise. 

Depuis l'époque où nous sommes parvenus, 
jusqu'à nos jours , la confirmation des Evêques 
ayant été constamment réservée aux Souve- 
rains Pontifes , il ne nous reste qu’à rappeler 
l'usage qu'ils firent de leur pouvoir dans des 
occasions difficiles , et le zèle avec lequel ils 
le défendirent contre les agressions multipliées 
de l’autorité temporelle. 

Ladcrchi rapporte dans scs annales (i) , que 
Catherine de Mcdicîs et le duc d’Anjou pres- 
sèrent Pie V, avec les plus vives instances, 
de donner à M. de Beaulnc l'Evêché de Meaux. 
Ce prélat avait été nommé précédemment à 
l'Evêché de Mende, et le siège de Meaux sur 
lequel on voulait le placer , était occupé depuis 
trois ans par Jean de Tillet , qui apparemment 
avait offert sa démission , ou de qui on espé- 
rait l’obtenir. Quoi qu’il en soit, le Pape 
refusa de consentir à ce que la reine et son 
fils lui demandaient en faveur de M. de 
Beaulnc , dont la foi était suspecte. Il n'a pas 
fallu aller bien loin pour trouver un exemple 
de ce que nous disions tout-à-l'heure sur la 
sagesse de la discipline qui attribuait alors 
exclusivement l’institution au siège aposto- 
lique. Est-il vraisemblable qu'un simple mé- 
tropolitain eût résisté aux désirs de Catherine, 
avec la même fermeté que le Pape? Et n’y 


aurait-il pas eu tout lieu de craindre qu'au 
grand scandale des fidèles on eût vu s'asseoir 
sur le siège de Meaux un Evêque soupçonné 
d’hérésie ? Avant de lui accorder la confirma- 
tion , Pie V ordonna que de Beaulne vint en 
personne se justifier à Rome. Ladcrchi cite 
trois bulles du Souverain Pontife , la première, 
du 39 août 1569, adressée à Catherine reine 
de France, la seconde au duc d'Anjou, et la 
troisième à de Beaulne. Ainsi on ne peut pas 
douter d'un fait appuyé sur des documens si 
authentiques. 

Comme il est extrêmement utile d'observer 
dans l’histoire le changement des idées , des 
prétentions et des systèmes, nous remarque- 
rons que ni le roi , ni la reine , ni le duc 
d’Anjou, ni de Beaulne ne s’étonnèrent de 
l’ordre que le Pape donnait à ce prélat de 
venir se justifier à Rome. Afin de le dispenser 
d'un voyage pénible , ils n'alléguèrent , pour 
tout motif, que sa mauvaise santé, « sans 
» faire aucune mention, dit Ladcrchi (a), 
» des prétendus privilèges, libertés et exemp- 
» tions, que depuis peu de temps l'Eglise 
» gallicane se glorifie de posséder, dans la 
» vue de se soustraire à l'autorité apostolique 
» et de se soumettre indignement de plus en 
» plus à la puissance séculière. » On ne peut 
nier que ce reproche n’ait un fondement trop 
réel : mais il faut dire aussi pour la justification 
des Evêques français, qu'ils ont senti de 
bonne heure le joug qu'on leur imposait sous 
le nom de privilèges et de libertés ( 3 ), et que 
ces mots sinistres , employés avec tant de suc- 
cès pour opprimer l’autorité spirituelle, ne 
retentissaient guère que dans les salles des 
parlcmcns , et dans les écrits fougueux de 
quelques docteurs prévenus , ou ennemis inté- 
ressés de la saine police ecclésiastique. 

La même raison qui empêcha Pic V d'ac- 
corder à de Beaulne la confirmation épisco- 
pale, la lui fit refuser aussi à Frédéric de 


( 1 } Annal. Eccl. Ladcrchi, tom. XXIII , pag. ai». suhtrabat , et laïcali potcslati magis, ne magis ce indigné 

(a) In Rege , Région , Andegavcnsi , ne ipso de Beaulnc, subjicint. Ladcrchi , ut luprl. 
incrito notandum agnoscitur , quod ut de Beaulne tun- (3) Vos juges le» ont tellement obscurcie» ( les justes 
dem Roraano judicio subtraherent , tiibil oinninô propo- liberté» de l’Église gallicane) , que ce qui devait servir 

suerint excogitatorum corum privilegiorum , libertatuui de protection se convertit en oppression de l’Église. Ce 
ac exetnptionuin , quibus receos gallicaoa ecclesia se qui ne procède d’ailleurs que de l’obncuritr de la matière , 

gnuderc jactat , ut aposlolicoi nimirum aocloritali se et de la perplexité en laquelle indostricuscinrnt on a re> 
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Veda (i), nommé à l'archevêché de Cologne, et 
qui montrait une répugnance invincible pour la 
formule de profession de foi dressée par Pie 
IV, formule par laquelle chaque Evêque, 
avant sa consécration , reconnaît que l'Eglise 
romaine est la mère et la maîtresse de toutes 
les Eglises , et promet avec serment une vraie 
obéissance au Souverain Pontife , comme suc- 
cesseur de Saint-Pierre, prince des Apôtres 
et vicaire de Jésus-Christ. Ce fut en vain que 
Frédéric protesta de son attachement à la 
doctrine orthodoxe , s'engageant à verser son 
sang , s'il le fallait , pour la foi catholique 
romaine, Pie V lui enjoignit d'obéir ou de se 
démettre. Dans cette alternative, Frédéric 
aima mieux renoncer au siège de Cologne , 
que de prêter serment dans la forme exigée. 
Une semblable obstination était justement 
suspecte, et ne pouvait être tolérée. Cependant 
il obtint de l'indulgence du Pape, de paraître 
avoir fait plutôt un abandon volontaire de 
l'épiscopat, que d'en être déchu par sentence. 

Dans cet exemple comme dans le précédent, 
on voit le Pape exercer sans opposition un 
pouvoir que ne lui -disputaient pas ceux mêmes 
dont il contrariait l'ambition. Ce ne fut que 
sous Henri IV , après les troubles de la ligue, 
et dans un temps où ce prince n'était pas 
encore réconcilié avec la Cour de Rome , qu'il 
parut se manifester en France des intentions 
hostiles contre le siège apostolique. En 1590 
on conseilla au roi d’établir une commission 
pour l'expédition des bénéfices vacaus. Voici 
comme la chose est racontée par l’auteur de la 
vie du cardinal Dupcrron (a). « Arriva le 
• siège de Rouen où le conseil et feu M. le 
m cardinal de Bourbon furent mandés. Ce fut 
» lorsqu'il ( Dupcrron ) eut premièrement 
» l'honneur d'approcher de celui (Henri IV) 
0 pour le salut duquel Dieu l’avait fait naître... 
n Lors se présenta une occasion en laquelle il 
» fit encore vraiment paraître son zèle et 
n son courage a la gloire de Dieu , et comme 
o il était né pour le bien de l’Eglise ; car 
a ayant été résolu de délivrer une commission 


tenu les esprits , pour , sous couleur de ce , facilement 
entreprendre sur la juridiction ecclésiastique. (Extrait du 
cahier des remontrances que le clergé fit au Roi , à l’issue 
des États-üéncraux de i6ii. ) Vid. Mem-chron. et dogm., 
par le P. ttAvigny , tom. Il, pag. 124. 


» à quelqu’un des prélats de-ce royaume pour 

• donner les expéditions des bénéfices vaqués 
» depuis le malheur des troubles, jusqu'à ce 
» que Dieu y eut remédié, il s’y opposa avec 
> telle vigueur , et anima tellement les prin- 

• cipaux de la Cour , et entr'autres feu M. le 
» cardinal de Bourbon et feu M. d'O , que 
» ces lettres en étant tout expédiées , elles 
» furent révoquées et cassées en même temps. » 

L'esprit qui avait dicté cette mesure subsis- 
tait cependant encore. Ou oublia bientôt les 
sages remontrances de Dupcrron , et peut-être 
crut-on obvier aux inconvénicns de la com- 
mission dont il avait empêché l'établissement, 
en adoptant un nouveau plan , qui n'était 
pourtant au fond qu'une modification du pre- 
mier , et supposait meme un plus grand oubli 
des principes de la juridiction spirituelle; car 
au moins faisait-on intervenir les Evêques 
dans le projet abandonné, au lieu que par 
arrêt du 5 septembre i5go, le grand-conseil, 
séant à Tours, chargea de simples prêtres, 
sous le nom d’économes spirituels, de l'admi- 
nistration des abbayes et des évêchés. Une 
pareille institution était une monstruosité 
inouïe dans l’Eglise, et l'érection par des 
laïques d un nouvel office spirituel augmentait 
encore l'irrégularité et complétait le scandale. 

« Nous n'avons, dit le rédacteur des Mê- 
» moires du Clergé (3), aucun décret des 
» conciles, constitution des Papes, ni aucun 
» édit , lettres-patentes, ni déclaration de nos 
» rois ( cette association est singulière ) , pour 
» la création des économes spirituels. 11 parait 
» qu’ils n'ont été établis que par un arrêt du 
» grand conseil , sur les remontrances du 
» procureur du roi -en celte Cour. * 

Il est difficile d'imaginer sur quels principes 
le grand-conseil fondait son droit de créer 
une charge de cette nature; mais, dans de 
semblables occasions, les magistrats en France 
n’ont jamais manqué d'excellentes raisons 
pour appuyer leurs arrêts. C'est ainsi que plus 
tard ils prouvèrent l’universalité du droit de 
régale, par la forme de la couronne de no* 


(«) LadercKi , Annal. Ecct. , tom. XX 1 U , ad. an. i 5 M , 
n* 55 — 59 , et ad an. 1&7 , ns 24. 

(1) Œuvres du cardinal Dupcrron , 3 c «dit. , Pan* . 
»633 ; Vie dn Cardinal, pag. 21—23. 

( 3 ) Tom. X , part. 1 , col. 740. 
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rois , qui étant ronde, n'a point de Jin. Il est 
vrai que cette démonstration est du siècle de 
Louis XIV. Au reste , nous ne prétendons pas 
absolument contester l'infaillibilité du grand- 
conseil. Nous nous bornons à exprimer quel- 
ques inquiétudes qui naissent naturellement 
des maximes de la foi catholique, et des 
notions que l'écriture et l'histoire nous four- 
nissent sur l'établissement de la hiérarchie 
ecclésiastique. Les économes spirituels destinés 
h remplacer les Evêques, devaient avoir reçu 
dans leur institution la même autorité que 
ceux-ci, ce qui n'a pu avoir lieu à moins que 
leur origine ne soit semblable. Or , il n'est 
nullement clair dans les monumens , que les 
Evêques aient été créés par un décret du sénat, 
sur les remontrances du procureur de Tibère, 
de Caligula , ou de Néron. Cette difficulté qui 
nous embarrasse un peu, n’arréte point du 
tout M. Lemerre , comme on le verra plus 
loin. Ce savant homme qui a recueilli tant de 
procès-verbaux , avait peut-être découvert 
celui qui cause en ce moment nos doutes. 

L'ingénieux expédient inventé par le grand- 
conseil pour se passer de bulles et de mission 
canonique, n’eut pas autant de succès qu'il 
s y attendait. II y a peu d'exemples d'économes 
spirituels des évêchés. On trouve cependant 
quatre Evêques nommés aux évêchés de Luçon, 
de Lectoure. d'Uzès et d’Acqs, qui prirent 
des lettres d'économat. « On vit , dit M. l'abbé 
» Pey (i) , des Evêques nommés, à qui le Pape 
•i avait refusé des bulles , obtenir des arrêts 
» au grand-conseil , qui leur donnaient pou- 
> * voir d'administrer leurs Eglises , tant pour 
» le spirituel que pour le temporel ; on les 
» vit, en vertu de cette mission fictive, exer- 
n ccr la juridiction épiscopale.... Il n'est pas 
» extraordinaire qu’après des exemples si 
a scandaleux, les magistrats à qui des Evêques 
» avaient mis le bâton pastoral entre les mains 
* contre le Pape , s'en soient servis ensuite 
« pour donner mission aux ministres infe- 
» rieurs. » 

La mission n'étant pas moins essentiellement 

(i) De 1* Autorité de» deux Puissances . tom. III , p. 558. 

(s) Me». du Clergé , tom. X , eol. 748 . 

,3) Preuves des Libertés de l‘Kgliae gallic. , chip. 10 , 
n» S*. 

TOM. III. 


spirituelle que le caractère d'ordre, il est 
permis de s'étonner que les magistrats , sur un 
réquisitoire du procureur du roi , n'aient pas 
délégué trois conseillers pour sacrer les Evê- 
ques nommés. C'est dommage que , faute 
d'une disposition si simple, une tant be{le 
œuvre , comme parlait l’un deux , soit demeu- 
rée imparfaite. 

Selon M. Le Merre (a) , • il y a de l'appa- 
» rence que les Evêques nommés n'ont point 
» gouverné leurs diocèses en exécution de ces 
» lettres d'économat , et qu'ils ont prétendu 
» tirer , selon les maximes du gouvernement 
• de ce temps-là , des avantages beaucoup 
» plus grands de leur qualité d’Evêqucs nom- 
b mes. b 

Nous allons voir quelles étaient les maximes 
du gouvernement de ce temps-là , et combien 
sont précieux les avantages qu'on en peut 
tirer. 

Par arrêt du 1 ** avril 1 5g4 (3) , le parlement 
séant h Tours défendit de demander des bulles 
au Pape , et régla qu’à l'avenir on s'adresserait 
aux archevêques et Evêques; que, sur leur 
refus, on pourrait avoir recours au parlement, 
et que la cour en ordonnerait, c’est-à-dire , 
« qu'il y serait par elle pourvue , ainsi que de 
b raison, b 

11 ne s’agissait, dan; cet arrêt, que des 
abbayes et autres bénéfices inférieurs; mais 
les parlemens étendaient également leur juri- 
diction sur les évêchés , et leurs actes , à cet 
égard, sont mis au nombre des preuves de nos 
libertés. C’était , en effet , s’en donner de 
grandes. En 1591 (4) , le parlement de Pro- 
vence enjoignit au chapitre de Sisteron de 
s'assembler pour élire et constituer un vicaire 
général , qui administrerait le diocèse au tem- 
porel et au spirituel, pendant l'interdiction 
de Messirc Antoine de Coupes , Evoque de 
Sisteron, condamné par la cour, à cause de 
son attachement à la maison de Savoie. 

Lorsqu'on entend parler d’un Evêque inter- 
dit et dépouillé de sa juridiction spirituelle 
par des magistrats, l'extravagante bizarrerie 

(4) Preuves des Libertés de l’ Kg lise gallicane, chap. 20 . 

no 4»- 

45. 
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de celte prétention de la cour fait naître un 
sourire involontaire. Mais quand on vient à sc 
rappeler les suites de cette première démarche, 
quand on voit par expérience combien aisé- 
ment les hommes se familiarisent avec les 
absurdités les plus révoltantes , et avec quelle 
facilité on parvient à leur faire envisager les 
plus criminels attentats comme d’inattaqua- 
bles coutumes, et comme des usages sanction- 
nés par la possession , on est tenté de regretter 
que l'Eglise n'ait pas fait un jour de deuil , de 
celui où les parlemens portèrent pour la pre- 
mière fois ce coup fatal à l'épiscopat. Nous 
savons que son autorité est imprescriptible , 
que les principes survivent aux atteintes por- 
tées h quelques individus ; mais nous ne savon» 
que trop aussi , qu’à force de blesser les prin- 
cipes, on parvient \ les affaiblir dans l'esprit 
de la plupart des hommes , et que , s il n’esl 
point d’erreur qui n'ait eu son apologiste , il 
n'est point non plus de semblable apologie 
qui n'ait fait des dupes , et en grand nombre. 
En veut-on une preuve frappante? M. Le 
Merrc , défenseur né des cours souveraines , 
ne se permet pas même de soupçonner qu’elles 
aient pu avoir quelques torts : leurs arrêts 
sont la règle de ses jugemens , et en consé- 
quence il soutient («) que le parlement de 
Provence , en prononçant contre un Evêque 
une sentence d'interdiction , agit régulière- 
ment et canoniquement. Etrange canonicité 
inconnue aux Pères et aux conciles , qui tant 
de fois ont dit anathème aux laïques qui ose- 
raient, non pas se rendre les arbitres de la 
juridiction ecclésiastique , mais seulement en 
entraver l’exercice, ou s'immiscer dan9 scs 
fonctions. Poursuivons cependant, car nous 
ne sommes pas au bout de nos libertés. 

En (a) autre arrêt , par lequel le par- 
lement de Paris commet le sieur du Tais, 
doyen de l'Eglise de Troie», pour conférer 
les bénéfices, et donner permission de les 
conférer in divinis , dans les diocèses de Sens, 
de Meaux et de Soissons , étant, à cet égard , 
tout pouvoir aux Archevêques, Evêques et 


(,) M*m. do Clergé , ton». X , col. 7^6. 

( >' Preuves des Libertés de l'Église gallicane , chap. >0 , 

n« 45 - 

llétn. du Cierge , tom. X , col 75s. 


grands-vicaires de ces trois diocèses , attendu 
qu’ils sont du parti des ligueurs. • Cette cour. 
» dans cette circonstance, ne reconnaissant, 

• dit M. Le Merrc (3) , aucun collateur de» 
» bénéfices , commettait des ecclésiastique* 

• pour les conférer , lorsque la ville épiscopale 

• et le chapitre étaient aussi suspects de 

• rébellion. » 

M. Le Mcrre raconte avec une impassible 
tranquillité les inconcevables excès où se por- 
tèrent les parlemens vers la fin d’un siècle si 
fécond en désordres. Pas un mot de blâme, 
ni même d’étonnement sur cette prodigieuse 
jurisprudence d'une cour laïque, qui, après 
avoir déclaré un Évêque et son chapitre 
suspects , les suspend de tout pouvoir, et 
commet à leur place un prêtre sans titre et 
sans mission , pour conférer à qui il lui plaira 
le droit d'administrer les abbayes et de des- 
servir les cures in divinis . Il y a plus, M. Le 
Merrc justifie ces intolérables scandale* , et 
pour mieux éviter apparemment d’être suspect 
d’ultramontanisme, le plus grand, le pim 
irrémissible des crimes auxyeuxdes parlemens 
il se prosterne è leurs pieds pour leur rendre 
grùcc de la protection qu'ils daignèrent accor- 
der à l’Église, en lui donnant des pasteurs de 
leur choix et des économes non suspects. Il 
faut citer , car on ne nous croirait pas. • Sur 
» le refus (4) du Pape et la mauvaise disposi- 

• lion des métropolitains, les parlemens. 
» sous l'autorité du roi, et suivant l'ancienne 

• jurisprudence, ont commis des prélats pour 

■ l'exécution du concordat. Cette juris- 

j# prudence est fondée sur ce qu'eu ce cas il 
» ne s'agit pas de collations qui soient ï b 
» liberté du collateur j ce sont des collation* 
» forcées , en exécution de la loi reconnoe, à 
b laquelle le Pape faisant refus de se confor- 
» mer, le magistrat, parla protection qu'il 
» doit h l'Église , sc croit obligé d'interposer 
» son autorité , pour la faire exécuter psr un 
b autre prélat. « 

Ainsi , par la protection qu'il doit à l'Églisf- 
le magistrat se croà obligé de violer toutes le* 


( 4 ) Mnn. mr In affaires présentes de la Fr sacs sncl* 
cour de Rome , par M. Le Merre ; U>m. IV des liber'" 
«le l*Église gallicane , prouvées et commcalres par M. Du- 
rand de Maillane , psg. -8o. 
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lois de l'Église : et lorsque l’Église se plaint 
du renversement de sa discipline et de la 
destruction de son autorité , on lui répond 
froidement comme le bourreau à don Carlos : 
Monseigneur , c'est pour votre bien l Le prin- 
cipe que M. Le Merre donne pour fondement 
à ce qu'il lui plaît d'appeler l'ancienne juris~ 
prudence , n'est pas moins extraordinaire que 
cette jurisprudence même : « Il ne s’agit pas , 
» dit-il, de collations qui soient à la liberté 

* du collateur. » C’est-à-dire , qu’il n'est pas 
à la liberté de l'Eglise de donner ou de refu- 
ser la mission ; c'est une collation forcée , et 
sur le refus du collateur, le parlement le 
supplée en prononçant , les chambres assem- 
blées, un sacrilège mitto vos. Cependant, 
malgré le secours de cette édifiante doctrine , 
la justification de la cour est encore incom- 
plète ; car enfin une interdiction , en quelque 
sens qu'on l’entende , n’est point une collation , 
autre chose est d'ôter à un Évêque ses pou- 
voirs, autre chose de pourvoir, à défaut 
d’Évêque, à l'administration d'un diocèse. 
Apparemment qu’on doit dire en ce cas , qu’il 
n'est pas non plus à la liberté de l’Église de 
conserver la juridiction à un pasteur suspect 
au parlement. 

Il faut que le rédacteur des Mémoires du 
Clergé se soit laissé emporter bien loin par 
son zèle , puisque M. T a ba ranci n’a pu s’em- 
pêcher, sinon de combattre sa doctrine, du 
moins de redresser ses assertions. Malgré un 
édit d'Henri IV , qui dut (i) paraître en lüga, 
et dont M. de Thou fait mention (a), « on ne 
b peut , est-il dit dans Y Essai sur l'Institution 
» des Évêques ( 3 ) , citer aucune institution 

• faite par le métropolitain pendant tout le 
» temps que dura la brouillerie entre les deux 
»• cours » M. Le Merre avait soutenu le con- 
traire ( 4 )i et M. Tabaraud le réfute. • L'on 
» s’autorise , dit-il , du rapport de l’avocat- 
» général Servin (fait en 1611 ) , qui dit ( 5 ) 1 
*» que Nicolas de Briroy , nommé par le roi , 


( 1 ) Nous disons , qui dut paraître , car il est fort 
douteux que cet édit ait été publié. M. Le Merre n’en 
parle point, et il n’est pas non plus rapporté dans les 
P rca tc* des Libertés. 

(a) Hi*t. Thaana, Ub. CIII. 

(3) Pag. 119 . 


» en 1S87 , à l’évêché de Coutances, fut sacré 

• comme plusieurs autres en même temps, et 
» qu'il fit toutes les fonctions de la charge 
» épiscopale : mais il y a erreur dans ce récit j 
» car il est certain que ce prélat ne fut sacré 
» qu'en 1597 , sur les huiles du Pape, expé- 
» diées après que la brouillerie eut entière- 
» ment cessé. Nous avons d’ailleurs le témoi- 
» gnage précis de M. Louet (6) , consciller- 
» clerc au parlement de Paris, qui assure 
» qu’il n’y avait pas de son temps d’exemple 
» d’Évêques sacrés sans provisions du Pape , 

• et il en donne pour raison que les métropo- 
» litains auraient refusé de le faire sans ce 

• préalable. » Les Évêques étaient donc bien 
loin de partager les principes du parlement : 
on a trop souvent confondu la doctrine du 
clergé avec celle des magistrats qui l’oppri- 
maient. 

Mais nous avons des preuves plus directes 
des sentimens de l’Église gallicane à cette 
époque , dans les réclamations de l’assemblée 
de i 5 g 5 (7). Elle députa vers 4 e roi M. d’An- 
gennes, Évêque du Mans, et M. de Salignac, 
Évêque de Sarlat, pour le prier de permettre 
à scs sujets d’envoyer comme auparavant à 
Rome solliciter l’expédition des bénéfices , et 
pour lui représenter « que cela mettrait bcau- 

• coup de conscience en repos et apporterait 
» grande commodité à plusieurs. * Le roi 
écrivit à l’assemblée : « Quant à lever les 
b défenses faites ci-devant d’aller à Rome, 

• pour les provisions et collations des béné- 
b fices, nous y pourvoirons quand nous 

• ■aurons la bulle, ou l'acte de la bénédiction 

• de Sa Sainteté , si plutôt ne le faisons ; car 
b nous connaissons être chose non -seulement 
« raisonnable, mais aussi nécessaire pour 
b conserver cette hiérarchie protectrice de 
b notre sainte religion , et pareillement dé- 
b charger notre conscience et celle de nos 
b officiers et sujets, b 

Ainsi , malgré tous les expédiens imaginés 


(4) Mém. do Clergé , loin. X , col. 56i et soi r. 

(5) Action» notable» , liv. 1 , »rt. 16 . 

( 6 ) Not. in regul. de infirto. resign. , no jo5. pag. i34- 

( 7 ) Collection de» procta-verbaax de» a»scmbli-cs gé- 
nérale» do clergé de Franco , touf I , pag. 53» et anie. 
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par «es parlemcns pour sc passer d'institution 
canonique , le roi reconnaissait que le recours 
au Pontife romain était chose non seulement 
raisonnable , mais aussi nécessaire; d'où il suit 
que les arrêts opposés de la cour étaient chose 
non-seulement inutile , mais aussi déraison- 
nable, et malheureusement encore d'une dé- 
raison funeste. On n'en peut sans gémir con- 
sidérer les effets. Depuis longtemps la religion 
n’avait été en France dans un état si déplorable. 
De quatorze archevêchés ( 1 ) , il y en avait six 
ou sept vacans, et sur cent évêchés on en 
comptait de trente à quarante sans titulaires. 
Les alarmes du clergé et sa douleur étaient au 
comble. Instruit des obligations qui lui étaient 
imposées dans de telles circonstances , et les 
sentant vivement, il ne resta point spectateur 
tranquille de ces désastres. L'histoire de ces 
temps malheureux retentit de ses plaintes et 
de ses réclamations contre les entreprises de 
la puissance civile. On n'aurait pas cru alors 
pouvoir étouffer sa voix : on ne songea pas 
même h le tenter, parce qu'on l’eût tenté sans 
succès. Une longue habitude d'oppression 
n'avait pas dégradé les âmes , et condamné 
au silence, dans des cœurs découragés, une 
timide conscience vaincue par la terreur , et 
qui , tremblant à la vue des devoirs qu'elle 
n'ose remplir, en frémit , et se rassure par sa 
lâcheté même. 

L'assemblée de i5f)5 avait pour objet de 
remédier aux maux qui s'accroissaient sans 
cesse : on ne peut rien ajouter au tableau 
qu'en fit le promoteur. Il observa (a) o que la 

* plainte qu'il avait à porter sur cet objet , 
« outre quelle est nouvelle et sans exemple 
» en ce royaume, était de merveilleux poids 
» et conséquence , premièrement parce que 

* telles entreprises sapent la foi et la religion, 
» de laquelle l'un des fondemens est l'autorité 
« et la juridiction de l'Église; secondement, 
» d'autant que le magistrat civil s'attribuant 
n l’autorité de disposer des choses saintes et 
» sacrées , comme est celle de pourvoir aux 
» bénéfices et autres charges de l’Église , nous 

* donnons occasion aux hérétiques de nous 


(ij Collcct. des Fru«t*-Verbaux , loin. I , pag. S?6. 
(a) Ibid. , pièces juslif. da lou». 1, pag. i5a. 


• reprocher ce que l'Eglwc a de tons emps 
» reproché en leur façon de faire, savoir 
« est que leurs promotions , missions et vocs- 
» tions sont profanes, les adressant et distri- 
» buant à personnes laïques , laïcis injungunt 
» mu nia ecclcsiastica , hodiè laïeus , crus épis- 
» copus , disait Tcrtullien ; ils peuvent nout 

• reprocher que nous faisons de même et 
® encore pis ; parce que apud nos la'ici laïcis , 
» et laïciclericis injungunt mania ecclcsiastica 
» — Que la puissance de juridiction propre 
» aux Evêques et aux archevêques et originai- 
» ternent au Pape , était de faire des lois et 
» constitutions , dispenser , excommunier , 

• interdire, suspendre, absoudre et conférer 
» les bénéfices. Que, ces choses supposées, 

• l'autorité et juridiction de l'Eglise ne poo- 
» vait appartenir qu'aux Evêques et pasteur* 

• d’icelle ; autrement que c’était une pure et 
» pernicieuse entreprise , qui ne pouvait être 

• excusée ni validée par quelque couleur, 
b prétexte ou nécessité que l'on pût alléguer : 

• non admittit status Jidei allegationem neces- 
t> sitatis ; nulla est nécessitas delinquendi ; 

• disciplina Ecclesiœ non connivet nectssi- 
® tati (3). Que c'est une profanation de voir 
® le juge laïque donner pouvoir d’administrer 
b le spirituel et le temporel d'une abbaye par 
b économats , qu’ils ont nommés pour cela 
» spirituels. Tels économats sont , monstrum 
b hoc infelici sæculo in Galiid natum, supe- 

b rioribus verd sœculis prorsùs inauditum 

b Que ce monstre d'économe spirituel ne 
b s'était pas logé seulement aux abbayes, 
b mais est venu jusqu'aux évêchés, plusieurs 
b desquels sont administrés par iceux, qui 
b sera cause , quelque jour , si le cours de ce 
b mal n’est retranché, que vous n’aurtz ni 
b Evêques, ni prêtres, ainsi une ruine cl 
« destruction de la religion. Qu'il y avait une 
» dangereuse entreprise sur la juridiction de 
b l’Eglise, par le moyen des arrêts donnés 
b eu faveur de ceux qui sont nommés aui 
n évêchés par Sa Majesté , en vertu desqueb 
b ils sont envoyés en possession sur le simple 
b brevet du roi , pour jouir et administrer le 


(3) Tertull. , de Corond mililis. 
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» temporel et le spirituel , comme s’ils avaient 
» les bulles du Pape : chose qui est si infâme 
» et si honteuse , qu’on ne saurait trouver des 
m mots assez âpres pour la blâmer et détester.» 

Le promoteur répond ensuite aux prétextes 
dont on se servait pour pallier un abus si 
énorme. On disait que les chapitres transfé- 
raient leur pouvoir spirituel à ceux qui étaient 
nommés par le roi , et que ceux-ci pouvaient 
provisoirement administrer leurs églises , en 
vertu de la dispense accordée par Innocent III 
à ceux qui étaient élus pour des sièges éloignés 
de Rome (i). Le promoteur répond que cette 
dispense n'est pas applicable au cas dont il 
s’agit , « car il y a bien de la différence entre 
» nomination et élection : il faut plus d’ingré- 
» diens à l'élection qu’à la nomination, et il y 
n a plus de majesté, de poids et de gravité. La 
» nomination n’attribue aucun droit nec ad 

• rem nec in re, comme il est remarqué au 
» chapitre. Quod sicut, tit. de Electione. x 
Rebu fie , au Commentaire sur les règles de la 
Chancellerie , dit à ce propos (a) : « Celui qui 
» sur une simple nomination perçoit les fruits 

• d’un évêché, est tenu de les restituer comme 
» un voleur , parce qu’une simple nomination 
» ne donne aucun droit. » Le promoteur ajoute 
que le chapitre Nihil est ne peut s’entendre 
des évêques nommés par le roi , puisqu’il est 
ordonné aux élus qui ne pourraient pas se pré- 
senter en personne an Pape, de lui envoyer 
le procès-verbal de leur élection, pour prouver 
qu’elle a eu lieu en concorde ; ce que ne peu- 
vent faire les nommés. Il observe , en outre , 
qu’il a été dérogé à la décrétale d’innocent III, 
par le canon dvaritiœ cœcitas , publié par 
Grégoire X dans le concile de Lyon , et par la 
constitution Injunctœ , « qui défendent aux ar- 

• chevéques et évêques de s’ingérer à faire 
» aucune chose de leur charge , qu’ils n’aient 
» en main leurs titres de provision, et dé- 
» fcuscs aux chapitres de les recevoir nui 

n priùs visis dictis litteris provisionis Il y 

» a encore été dérogé par le concordat... , par 

• lequel, après la nomination , il est nécessai- 
» rement requis la provision. * 

Le promoteur finit par déplorer la merveil - 

(i) Cap. Nihii est. 

(a) Qui cum airaplici uominatiune rccipit frurtos «pis- 
ropales , ta tiqua tu prxdo tenctur restituere , quia simplex 


leuse confusion et désordre qui résultent, en la 
hiérarchie de l'Église , de l’abus qu’il vient de 
signaler. Le sacrement de pénitence est ad- 
ministré par des hommes sans pouvoirs , et 
dont, par conséquent, les actes sont nuis. Il 
en est de même des dispenses qu’ils accordent, 
et particulièrement de celles réservées au 
Saint-Siège. « Sur quoi il faut tenir une 

• maxime de théologie, que de his quœ sunt 

» in concilio generali prohibita , nullus preeter 
» Papatn t/ispensarc potest ; dont s’ensuit 

• que , nonobstant telles dispenses , le ma- 

» riage au degré prohibé est pur inceste 

» Si une assemblée , ajoute-t-il , composée de 
» tant de prélats dissimulait en telles énor- 

• mités faites à la barbe d’iceux , ce ne serait 
» pas un petit scandale. » 

L’assemblée , comme nous l’avons vu , ne 
dissimula point : elle adressa les plus fortes 
remontrances à Henri IV , qui donna, le i»* 
mai îSgfi, des lettres-patentes, portant révo- 
cation des économes spirituels. 

Le discours dont on vient de lire un extrait 
pourrait fournir beaucoup de réflexions im- 
portantes. Nous nous contenterons de faire 
observer qu’on y reconnaît que la puissance 
de juridiction , qui comprend entre autres 
choses , le droit de conférer les bénéfices , ap- 
partient originairement au Pape : doctrine qui 
fut constamment celle de l’Eglise de France, 
que les efforts schismatiques de quelques 
obscurs théologiens ne porteront pas sans doute 
à renoncer à sa propre tradition. 

On a fait sur l'assemblée de >595 quelques 
observations qu’il nous paraît convenable 
d’examiner, a Elle se plaignit bien, dit M. Ta- 
» baraud (3), de ce qu’on autorisait ceux qui 
» étaient nommés par le roi , à prendre pos- 
» session de leurs églises , sur le simple bre- 

• vet de nomination ; mais elle ne trouva pas 
s mauvais que , sur le refus des bulles , les 
» métropolitains donnassent l'institution ca- 
» nonique. » Ne dirait-on pas , à entendre 
M. Tabaraud , que ce point fut discuté dans 
l’assemblée? « Elle ne trouva pas mauvais,» 
dit-il. Comment aurait-elle trouvé mauvaise 
une chose dont il n’était pas question? M. Ta- 

noininalio nultum tribuit jus. Bebuf . , comment, cil. 

(3) Estai sur l'Imtitutiou des Evêques , pag. 119 . 
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baraud pouvait citer également tous les actes 
des conciles , toutes les lettres de» Papes , où 
il n'est fait aucune mention des métropoli- 
tains , et en conclure que ces Papes et ces 
conciles ne trouvaient- pas mauvais que les 
métropolitains donnassent l'institution sur le 
refus des bulles. Quelle manière de raisonner ! 
et peut-on se jouer avec plus de mépris du 
lecteur et de la vérité! Remarquez que, quel- 
ques lignes plus bas , M. Tabaraud rapporte 
le témoignage précis de Louet, conseiller-clerc 
au parlement de Paris, et agent du clergé à 
l'assemblée de i 5 g 6 ,, qui’ assure que les mé- 
tropolitains auraient refusé de sacrer évêques, 
sans provisions du Pape , les nommes par le 
roi. M. Tabaraud savait donc le contraire de 
ce qu'il affirmait. Il le savait d'autant mieux, 
qu'en lisant les procès-verbaux de l'assemblée, 
il est impossible de se tromper sur ses senti- 
mens. Le promoteur insiste â plusieurs repri- 
ses sur la nécessité des bulles , et ne voit au- 
cun moyen de s’en passer; ce qui n'aurait pas 
été vrai , si le recours au métropolitain eût été 
possible et légitime. Nous le disons avec re- 
gret , une suite d’erreurs de cette nature ne 
saurait être l'effet de la seule préoccupation. 

M. Le Merre prend une autre voie pour atté- 
nuer les conséquences qu'on peut tirer des 
actes de l'assemblée de ii>95 ; il cherche à en 
affaiblir l'autorité. Selon lui (i) « elle n'était 
a composée que de dix députés du premier 
* ordre , et de plus de trente du second or- 
» dre. » Il devait dire , de douze députés du 
premier ordre , comme le procès-verbal en 
fait foi : l'erreur est légère , et nous ne la re- 
levons que pour rétablir l'exactitude des faits. 
Au reste , il n'était pas étonnant que l'assem- 
blée fut peu nombreuse , puisqu'il y avait tant 
de sièges vacans. Aucun des évéques absens ne 
réclama d’ailleurs contre scs actes , qui n'au- 
raient pas sans doute déterminé le roi à abolir 
les économats , si ce n'eût pas été le vœu de 
tout le clergé. 

M. Le Merre prétend (a) néanmoins , que 
si on condamna la conduite des évêques nom- 
més, qui, sans autre titre que leur nomina- 


(t) Méra. du Clergé , loin. X , col. 617. 

(1) Ibid. 


tion , avaient administré leur diocèse , ce ne fut 
que parce que les chanoines prévalaient dans 
l'assemblée, et que les chapitres s'étaient op- 
posés à ce que les nommés s'ingérassent dans 
le gouvernement des églises. 11 ne fait pas 
attention que les avis furent unanimes, preuve 
sans réplique que ce furent les principes or- 
thodoxes , et non pas les intérêts particuliers, 
qui prévalurent. Après tout , avant d'attaquer 
les chapitres , il aurait fallu montrer que leur 
opposition n'était pas de devoir , et réfuter les 
raisons du promoteur , qui établit le sentiment 
contraire sur de si fortes autorités. Il fallait 
faire voir enfin qu'on pouvait , sans juridic- 
tion spirituelle, remplir des fonctions spiri- 
tuelles, ce qui ne serait pas aisé, même à 
M. Le Merre. 

e Cependant , continue-t-il , le Pape n'a pas 
» condamné la conduite de ces évéques nom- 
* més. a Où en est la preuve ? La seule qu’en 
apporte M. Le Merre, c’est que le Pape ne 
refusa des bulles a Renauld de Dcaulne, pour 
l'archevéché de Sens, que parce qu'il avait 
donné, pendant les troubles, des dispenses 
qui ne pouvaient être accordées que par le 
Saint-Siège. Ne voilà-t-il pas une raison bien 
convaincante? Le Pape refuse d'instituer un 
évêque nommé , à cause qu'il avait auparavant 
excédé scs pouvoirs ; en conséquence , cet 
évêque n'exerce (S) dans le diocèse où on l’a- 
vait transféré aucun acte de juridiction spiri- 
tuelle ; seulement , dans le cours de neuf 
années , il se permet de réduire le nombre des 
membres d'un chapitre , et le siège ne cesse 
point d’être considéré comme vacant, à cause 
du refus de bulles : donc le Pape ne trouvait 
pas mauvais qu'on se passât de bulles , conclut 
M. Le Merre. Pourquoi donc Renauld de 
Beaulnc s'obstina-t-il à ne se point considérer 
comme évêque de Sens ( 4 ) depuis le 36 mai 
1594, jusqu'en 160a ou i 6 o 3 , qu’il reçut sa con- 
firmation ? Pourquoi le roi lui-même ne l'a- 
vait-il nommé que pour jouir des fruits tem- 
porels? Pourquoi, lorsqu'en iÔqS le clergé ( 5 ) 
de la province de Sens élut pour agent le sieur 
Maul-Jean , le grand-vicaire qui convoqua 


( 3 ) Gallia Christ. , tom. XII , col 95. 

( 4 ) Ibid. 

( 5 ) Collcct. des Procès- Verbaux , tom. I, pag. $*7 
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l'assemblée prit-il le titre de grand-vicaire de 
l’ archevêché , et non de l'archevêque? Pour- 
quoi, enfin, les assemblées de i 5<)5 et 1596 
exigèrent-elles que le procès-verbal de l’élec- 
tion fut réformé, et qu'à ces mots, grand - 
i ficaire de r archevêché et du chapitre , on 
ajoutât ceux-ci , le siège vacant ? Le clergé de 
France était-il plus jaloux des droits du Saint- 
Siège, que le Saint-Siège meme? Et peut-on 
croire qu’il n’ait rien trouvé de répréhensible 
dans ce que les évêques de France assemblés 
appellent une énormité, un scandale, une 
monstruosité , une pernicieuse entreprise , qui 
ne pouvait être excusée ni validée , par quel- 
ques couleurs , prétextes ou nécessité que Von 
pût alléguer ? Il y a plus : de toutes les parties 
intéressées, le Pape, dont on attaquait les 
droits , eût été le seul qui ne se fût ni effrayé 
ni étonné de ce qu'on faisait contre lui, le seul 
qui eût approuvé ou justifié les économes spi- 
rituels ; car Aenauld de Üeaulne, l'un des pré- 
sidens de l'assemblée de 1595, en adopta la 
doctrine sur l’invalidité des actes exercés par 
les évêques , qui étaient comme lui sans bulles, 
et tous finirent bientôt par solliciter l'institu- 
tion du Siège apostolique , de sorte qu’il n'y 
aurait eu dans le monde entier que les Pontifes 
romains qui auraient persisté à croire qu’on 
pouvait s f cn passer. M. Le Merre a trouvé pi- 
quant de placer le richérisme sur le trAne de 
saint Pierre , au moment même où on le pros- 
crivait en France. 

Après avoir soutenu que les Papes ne récla- 
mèrent point contre la création des économes 
spirituels, il va plus loin, et il prétend qu ils 
ne pouvaient pas se dispenser de l'approuver; 
« car, dit-il (1), les Papes ayant fait insérer 

• ce décret ( le décret Nihil est) du quatrième 
» concile de Latran, sous Innocent III, dans 
» la collection des décrétales , qu’ils souhai- 
» taient être la loi de toute l’Église , il ne leur 
<* convenait point de condamner une pratique 

• qui y est autorisée. » Toujours la même force 
de logique. Le décret d’innocent III autorise 
les élus à administrer provisoirement leurs 
diocèses, donc les nommés , dont Innocent III 
ne parle point ni ne pouvait parler, jouissent 
de la même dispense. Fagnan, il est vrai, dit 


(*) Mrm. du Clergé , tom. X, col. 61 5. 


le contraire; l'assemblée de 1595 prononça le 
contraire ; la congrégation du saint concile de 
Trente a plusieurs fois déridé le contraire : il 
n'importe ; J’autorité de M. Le Merre doit 
l'emporter sur toutes ccs autorités. Au moins 
a-t-il la bonne foi de nous apprendre que scs 
principes sur ce point sont opposés aux senti- 
mens des évêques français , comme on le voit 
par un mémoire que M. de Salignac , évêque 
de Sarlat , présenta au conseil privé du roi , 
et que M. Le Merre a inséré dans sa collec- 
tion (a). Ce prélat avait résigné son évêché à 
M. Lancelot de Murat : la résignation approu- 
vée du roi , la préconisation faite à Rome , en 
conséquence du brévet de Sa Majesté , M. de 
Salignac fit signifier un acte de révocation , 
demanda à être réintégré dans son évêché, et 
l'obtint par arrêt du 37 jauvier 1627. Il soute- 
nait dans son mémoire « que c'était le Pape qui 
» donnait le droit au bénéfice, et non pas le 

• roi; que le droit de nomination avait suc- 

• cédé au droit d’élection , mais non pas aux 

• droits et prérogatives d'icelle , parce que 

• l'élection donnait un si grand droit, que l’élu 

• pouvait administrer au spirituel et temporel 
» auparavant la confirmation ; mais que le 
» nommé par le roi ne pouvait faire aucun acte 
» de titulaire avant les provisions du Pape ; 
» que si le brevet et nomination du roi don- 
» naît pareil droit que jadis donnait l'élection, 

• le Pape-n’auraitpas plus de droit qu'il avait 
» lors; mais au lieu qu’il n'avait lors droit 
» que de confirmer , maintenant il conférait; 
» que la confirmation présupposait que l’acte 

• qu’on confirmait était parfait, et au contraire 

• que la collation était le seul acte par lequel 

• la grâce était achevée; et que, partant, 
» tout ce qui avait été fait auparavant ne don- 
» nait aucun droit parfait. » 

En supposant même qu'il n'y eût aucune 
différence entre les élus et les nommés, le 
raisonnement de M. Le Merre n’en serait 
guère meilleur; car les Papes sont toujours 
maîtres de déroger à letirs propres décrets , ou 
aux décrets de leurs prédécesseurs; autre- 
ment les lois de convenance dans un certain 
temps et pour de certaines circonstances se- 
raient des lois éternelles; la règle amènerait 

(s) Mna. du Clergé , ton. 11 , col 3êa. 
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le désordre , et l'Église périrait par l'autorité 
même destinée à la maintenir. Les Souverains 
Pontifes auraient donc pu , quoi qu en dise 
M. Le Merre, condamner, au seizième siècle , 
une pratique autorisée par un décret d'inno- 
cent III ; et s’il y a au monde quelque chose 
d'absurde , c'est de prétendre que të Pape re- 
fuse des bulles , et souhaite en même temps 
qu'on administre sans bulles, cest-à-dire, 
qu'on se moque de son jugement et de ses vo- 
lontés. 

Mais voici quelque chose de plus curieux : 
. Enfin, ajoute M. Le Merre (i), le roi et 
a son conseil ont approuvé cette conduite (la 
a conduite des évêques nommés) ; et l'opposi- 
a tion des chapitres , qui demandaient que ce 
a qui avait été fait dans le gouvernement des 
a diocèses par ces évêques nommés fût déclaré 
a nul , fut rejeté, a Cela est sans réplique. On 
ne nous parle plus des décisions du Pape, des 
conciles et des évêques i le parlement a pro- 
noncé, la cause est Jiuie> Toutefois M. Le 
Merre nous permettra de lui dire qu il est 
faux que les chapitres se soient adressés au 
conseil du roi pour faire déclarer nuis les 
actes des évêques nommés ; qu'il est faux en- 
core que le roi rejeta leur demande. Les cha- 
pitres ne mirent point en question la nullité 
de ces actes; mais, en conséquence de celte 
nullité manifeste , ils demandèrent l'abolition 
des économats spirituels , et la révocation de 
la défense de s’adresser à Rome , pour la pro- 
vision et la collation des bénéfices j ce que le 
roi reconnut (a) • être chose non seulement 
. raisonnable, mais aussi nécessaire, pour 
» conserver cette hiérarchie ecclésiastique 
* protectrice de notre sainte religion , et pa- 
» reillemcnt décharger sa conscience et celle 
s de ses officiers et sujets. *» On aime a en- 
tendre dans la bouche d’un grand prince ce 
langage religieux et cette voix rassurante delà 
conscience , qui , dans le cœur du monarque , 
est le garant du bonheur des sujets . comme 
clic est , dans le cœuf des sujets où elle se 
confond avec l'amour, ïe plus solide fonde- 
ment de la puissance du monarque. 

(*) Mf-m. du Clergé , ton». X, col. 6*4- 

*i) CoUcct. de* Procà*-Vrrbâux , loin. I , col. S33. 

(3) Msin. du Clergé, tou». X, col. 6io. 

(4) Collcct. de» Procès-Verbaux , foin. I , p«g. 6i«. 


Si M. Le Merre avait été aussi zélé pour les 
vrais principes catholiques que pour la juris- 
prudence du parlement , il aurait fait remar- 
quer combien l’assemblée de i5g5 montra 
d’éloignement et d'horreur pour cette juris- 
prudence schismatique , dans l'affaire de René 
Benoit , curé de Saint-Eustacbe de Paris. 
Nommé à l’évêché de Troie» et voulant en 
prendre possession , il déclara (3) « qu'il n>n- 
» tendait aucunement s'immiscer à ce qui 
» était du spirituel, ainsi seulement du tem- 
» porel, et que la dite prise de possession 
» n'était que pour la conservation de scs 
» droits. » 11 ne tarda pas néanmoins à agir 
comme s'il avait eu ses bulles ; il » assit dans 
la chaire épiscopale, créa de» grands-vicai- 
res , etc. , et enfin appela au grand-conseil de 
l'opposition que le chapitre mettait à ses 
actes. 

De leur côté , les chanoines députèrent à 
l'assemblée du clergé , qui n’hésita point a 
approuver leur conduite , et chargea ses agens 
de les défendre devaut le grand-conseil. L’as- 
semblée arrêta encore ( 4 ) qu’on enverrait une 
lettre circulaire ■ à tous les chapitres qui 
» étaient en pareille peine , afin de les exhor- 
• ter de maintenir leur autorité et leurs droits. 
» fondés à cet égard sur les saints décrets et 
n constitutions canoniques. » Cette interven- 
tion n'eut pas de suites. Henri IV ajant révo- 
qué , la même année , l’arrêt de il >94 » le cha- 
pitre fut remis en possession d’administrer le 
diocèse au spirituel (5). M. Le Merre ne tient 
aucun compte de ces faits , ni de tous les faits 
semblables. On dirait qu'il n’a recueilli les 
Mémoires du clergé de France, que pour y 
combattre d’un bout h l'autre la doctrine du 
clergé de France. 

Au reste, Clément VIII refusa constamment 
des bulles h René Benoit , non pas, comme le 
dit M. Tabaraud dans son Essai sur l Institu- 
tion des Évêques ( 6 ), parce qu'il avait reçu 
l'abjuration d'Henri IV, sans attendre le con- 
sentement de Rome , mais , comme le dit 
M. Tabaraud dans son Traité de l Élection 
des Évêques ( 7 ), « à cause de sa traduction de 

(S; M«-m. du Clergr , ton». X , col. 6*1. 

(6) Pag. 119. 

(7) Tom II , p*g- ao6. 
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» la Bible, qui, clans le vrai, contenait des 
» choses répréhensibles. » Benoit y avait suivi 
les interprétations de Calvin (t) , et il était 
au moins suspect de favoriser l'hérésie; ce qui 
n'empéche pas l’auteur du septième mémoire 
inséré dans le recueil intitulé Avis aux Princes 
catholiques (a) , de blâmer fortement Clé- 
ment VIII, « d'être demeuré inflexible jusqu'à 
» aimer mieux voir l'Église de Troies sans 
* évêque pendant plus d'onze ans , que d’ac- 
« corder, à la prière du roi, des bulles à ce 
» savant docteur. *» Sa version fut condamnée 
par la Sorbonne en iS6;,et par Grégoire XIII 
en 1575. Après une longue résistance, René 
Benoit souscrivit enfin, en 1598, à sa con- 
damnation. C'est le seul reproche que nos doc- 
teurs modernes puissent faire à ce savant 
docteur. 

Un homme que son apostasie a rendu fa- 
meux , réunit vers le même temps eu un corps 
de doctrine toutes les erreurs des hérétiques 
sur le gouvernement de l’Église. On voit que 
nous parlons d’Antoine de Dominis et de son 
célèbre traité de Republicd eedesiastied , de- 
venu comme l'arsenal commun où les ennemis 
du Saint-Siège vont chercher des armes. 
M. Tabaraud , entr'autres , parait avoir lu 
avec fruit l’archevêque de Spalatro, et s'être 
profondément pénétré de ses principes. On 
regrette que lui devant tant de traits d'éru- 
dition et tant d'ingénieuses subtilités, il n’ait 
pas, au moins une fois, indiqué la source où 
il puisait ces richesses. Ce n’était sûrement 
pas faute de reconnaissance ; mais il aurait 
craint de nuire à sa cause, en en nommant 
les premiers défenseurs : il s’est trouvé dans 
l’embarras d'un homme qui n’ose avouer un 
commerce honteux qu'il ne veut pas rompre. 
Il savait que le seul titre du livre qui lui avait 
fourni la plupart de ses argumens , décrédite- 
rait à jamais son propre ouvrage dans l’esprit 
du lecteur catholique. Mais comme les prin- 
cipes d’Antoine de Dominis , reproduits en 
partie par l'auteur de Y Essai sur i Institution 
des Évêques ^ n'ont point changé de nature 
sous sa plume, ils demeurent toujours frappés 
de l'anathême que l'Église prononça contr'cux 


( 1 ) Kid. le Dict. Hiit. de Fri 1er , art. A. Benoît. 
(a) Tons. Il , pag. 3. 

TOM. III. 


au seizième siècle. L'année même où parut le 
Traité de la République Ecclésiastique , la 
faculté de Théologie de Paris (3) en censura 
la doctrine comme hérétique et schismatique; 
et peu de temps après. M. Cocffeteau, évêque 
de Marseille, en publia une savante réfuta- 
tion dont nous avons ailleurs cité quelques 
fragment. 

Au moment où nait l’erreur, ét , pour ainsi 
parler , à sa première apparition, tous les yeux 
sc tournent sur elle et la reconnaissent pour 
ce qu’elle est, au caractère de nouveauté qui 
la distingue de la vérité catholique. De toutes 
parts on se lève pour la repousser. Il n’y a 
qu'un cri contre les novateurs : « Avant vous 
» on n'avait rien dit de semblable ; votre doc- 
■ trine n’existait pas hier, donc votre doc- 
» trine est fausse j • et cette seule réponse a 
toujours sufli , sinon pour ramener , du moins 
pour confondre les sectaires. Mais lorsque 
leurs maximes , passant de bouche en bouche, 
sont devenues le symbole d’un parti , et ont 
acquis insensiblement un certain air d’anti- 
quité, il arrive trop souvent que la première 
impression qui les avait fait rejeter s’affaiblit 
peu-à-peu, et qu’à force de les entendre ré- 
péter , on s’accoutume à les écouter sans indi- 
gnation , et quelquefois même avec complai- 
sance. Les hommes qui ne se décident guère 
que par autorité , ont de la peine à empêcher 
leur raison de plier sous l'ascendant de quel- 
ques noms fameux, qu'on produit en faveui 
d’opinions d’abord presque universellement 
proscrites. On ne voit que la science ou le ta- 
lent de ceux qui les ont adoptées, sans con- 
sidérer les passions qui les conduisaient. 
L'humiliante influence de l’orgueil, qui suffit 
seul pour obscurcir le jugement le plus sain, 
l'empire des préjugés , et enfin l'incurable 
faiblesse de l’esprit humain , où il n’est point 
d’erreur qui ne trouve aisément place , telles 
sont, indépendamment de plusieurs causes 
particulières dont nous ne voulons point par- 
ler ici , les raisons qui expliquent comment 
le système de Marsile de Padoue , renouvelé 
par Richer, développé par Antoine de Domi- 
nis , propagé par les Quesncllistes , et com- 


(3) Collcct. jodieiorum , tom U , part. 11 , pag. toi. 

46. 
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mente plus tard par Febroniua et scs disciples, 
s’est fait tant de partisans , malgré les con- 
damnations qui le flétrissent. Modifié de mille 
façons, mais au fond toujours le même, il 
s'est glissé dans nos écoles, où il régnait plus 
ou moins ouvertement , vers la fin du dernier 
siècle , sous le nom de libertés gallicanes , mot 
qui n’ayant jamais été précisément défini , se 
prêtait à tontes les interprétations , et deve- 
nait par cela même Parme la plus dangereuse 
qu'on pût mettre entre les mains des ennemis 
de l’Église. Il existait en France certains usa- 
ges en soi-même indiflTérens , qu’il avait plu à 
quelques écrivains d'appeler des libertés. Les 
esprits minutieux , toujours en grand nombre, 
attachant beaucoup d’importance à la conser- 
vation de ces usages, s’animaient d’un zèle 
puéril , mais extrêmement vif, dès qu'on leur 
persuadait qu'ils étaient attaqués. Et comme 
on avait depuis long-temps consacré sous le 
même nom des principes destructifs de la ju- 
ridiction ecclésiastique , il s'ensuivait qu’une 
multitude ignorante , trompée par un mot 
équivoque, favorisait h son insu et défendait 
opiniâtrement, comme la sauve -garde de 
l'Église gallicane, des maximes tendantes à 
renverser le gouvernement de l’Église univer- 
selle-. S’il reste encore des théologiens que 
l’expérience de ces vingt dernières années n’ait 
pas désabusés de ces vaines et pernicieuses 
idées , ils s'étonneront sans doute de la doc- 
trine que nous soutenons. Mais qu’ils consen- 
tent, pour un moment, à oublier cette foule 
d’auteurs du dernier siècle , échos de quelques 
hérétiques plus anciens ; qu’ils étudient l’an- 
tiquité , qu’ils consultent, comme nous l'avons 
fait, la tradition dès son origine ; ou , sans re- 
monter si haut, qu’ils lisent seulement les 
docteurs de la vieille Sorbonne , et ils se con- 
vaincront qu’on n’avait point alors sur la juri- 


(i) Tommii (dé Resid. Pasl.) qaanqoam amplitu- 
ilinctn po tesiati» Pontifia» arctare ridetar , Umcn or- 
thodoxe eenset summum Pontificem, tanqnam caput , 
a cri jw* rc à Deo , sccondùm graliam , omne ininisteriam 
*d dispensationem omocra spiritual»» potestatis ; iU ot 
quicquid Domino» alii» Iribuil non ni»» per Pontificem 
tanquam per surammu iouid ministrom tribuat, acci- 
piantqoe carter» de potastata rju* parlera , non quidrra 
ab ro tanquam primo auctore { hoc etiam quisnam alios * 
numéro ortbodoxoram non dixil ? ) et dalore , sed à Deo 
per euin. Non *uot »su pervers»» inlerpretationibo» de- 


diction d’autres principes que ceux que noo« 
défendons. Il suffira , pour le prouver, de 
quelques citations. En accumulant des textes, 
où la même chose est perpétuellement répétée 
dans les mêmes termes , nous fatiguerions le 
lecteur fort inutilement. 

« Quoique François Torrès , dans son Traité 
n i/e la résidence des Pasteurs ( i ) , paraisse 
« restreindre , dit Cocffeteau , l’étendue de U 
» puissance pontificale , cependant il pense , 
» comme tous les orthodoxes , que le Souve- 
» rain Pontife, en qualité de chef, reçoit de 
n Dieu la plénitude du ministère pour la dis- 
» pensation de la puissance spirituelle ; eu 
» sorte que tout ce que Dieu donne aux au- 
» très pasteurs , il ne le leur donne que par 
» le Souverain Pontife , comme par son mi- 
9 nistre suprême , qui leur communique une 
b partie de sa puissance , non qu'il en soit le 
» premier auteur ( quel est le catholique qui 

* n'en disent autant ?) , mais ils la reçoivent 
» par lui de Dieu même. » 11 est si évident que 
le Pape n'est point le premier auteur de sa 
puissance , que Jésus-Christ même avait reçu 
la sienne de son père, sicut misit me pater , et 
ego mitto vos. Torrès ne dit donc rien de moins 
que nous , et nous ne disons rien de plus que 
Torrès. 

André Duval , dans son Traité de la soute- 
raine puissance du P ontijk Romain dans i'Ægti- 
se , publié en 1614 , professe la même doctrine 
« La puissance de juridiction dés prélats , 
» dit-il (a) , découle immédiatement du mo- 
» narque même , et média tement de Jésus- 
b Christ , ainsi que les Pères l’enseignent ex- 
b pressentent. » 

Muuclerc (3) ne s’exprime pas moins claire- 
ment ni avec moins de force. « Telle est dit le 
» P. Cellot (4) , la doctrine des théologiens de 

• la Faculté de Paris , de ces savans et géné- 


forraanda , in hi* icqniesrimu». De Sacra Monarchiâ . 
disais». V, cap. I, I. 11. 

(i) Potestat jaritdictiooi» pr»latorum. ... Dunil iraw- 
diatè ab ipso monarthà , médiate autan» à Christo drprt- 
det , et hoc disserti ssim* doccnt Patres. De Sup. N. Pc ni. 
m Ecct. potes l. , part. I . quest. a. 

(3) De Monarchii . part. Il , lib. V , cap. i . q. ». 

(4) Sic doctore» Parisiens» docti et generosi ccdoi»" 
tic* monarchie et regalis aaeerdotii propugnatom : q»' 
bus munis episcopus vel capitts rarœbrum est, vei cath*- 
licus non est : muni» cathedra Tel capital»* cathedra p»r» 
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« rcux défenseurs de la monarchie ecclésias- 
» (ique et du sacerdoce royal . Dans leurs prin- 
» cipes , tout évêque est membre du chef , ou 

* n’est point catholique; toute chaire fait par- 

* partie de la chaire principale , ou n’estpoint 

* dans l’Eglise. Ce sentiment fut toujours ce- 

* lui de l’Eglise gallicane. » 

If allier , qui a combattu le P. Cellot sur plu 
sieurs points , dans son Traité de la Hiérar- 
chie , est ici parfaitement d'accord avec ce 
Père. Il reconnaît que le Pape a de droit divin 
le pouvoir de créer et d’instituer tous les évo- 
ques. On sait combien le clergé de France esti- 
mait ce docte écrivain , qui passa du syndicat 
de la Faculté de Théologie de Paris , à l’évê- 
ché de Cavaillon. Plus son autorité a de poids , 
plus noua nous croyons obligé de citer ses pro- 
pres paroles. 

Après avoir rapporté les textes de l’Evan- 
gile, Pasce oves meus , tibi dabo c lave s , etc. , 
il ajoute (i) : « Je ne veux point déduire de 

* ces textes la puissance universelle du souve- 
» rain Pontife, car cela n'est point de mon ^u- 
» jet, et ce n’est point ici le moment de le 

* faire.... J’en conclus seulement que le pou- 
» voir de créer les pasteurs a été donné à 

* Pierre et à ses successeurs par ces paroles. 
•* En effet , Saint Epiphanes , Saint Chrysoa- 

* tôme , Théophylacte , Saint Ambroise , 
» Saint Léon , Saint Bernard et les autres 
•* Pères , attestent que par ces mots : Pais 

* mes brebis , Pierre a reçu le pouvoir de ré- 
» gir , gouverner et administrer , non-seule- 
«• ment tous les peuples fidèles , mais encore 

* les pasteurs et les conducteurs des peuples. 

* Or , le devoir du premier pasteur et du chef 
« suprême, est de créer et d’instituer des rai- 

* nistres inférieurs ; c’est pourquoi , de ce que 

«•* , Tel in ecclesiâ non «rit. Qui semper fait gallicane 
sensu Ecclïiie. De Hierarch. , lib. IV , e. g. 

(t) Nolim généra lera ex iis textibus colliger* tnmmi 
l'ontificis auctoritatrm : hoc cnitn non est pnrsentis loci , 
nec institut! nostri.... E* iisqoe toléra «rlido, pattorura 
creandoruin Pctro et nicctiinribai rjus auctoritatrm iis 
verbis du tain ac concessam rssr. Priori tiqoidrin testa , 
rrgrndi , gubrrnandi , administrandi unirenos non solnin 
populos fidèles , sed et popplorutn pastorn , alqac roc- 
torrs , aoctoritatem Pctro conccdi testantnr Epipbanins , 
rbnrsostomus , Theophylactns , Atnbrosius , Léo , Ber- 
uardus , et alii Patres. At rcro summi Pastoris mu nus 
fumraique rectoris est gabernatores inferiores proriderv 


*> le Pontife romain a été établi par Jésus-Chris t 
» pasteur suprême et souverain modérateur 

• de l’Église , il s’ensuit qu’il possède la puis- 

• sance de créer et d'instituer tous les Evê- 

• ques. » 

Comment a-t-on pu remettre en question 
un point de doctrine si nettement si unaniment 
décidé en France , il y a cent cinquante ans ? 
La foi de l'Église varie-t-elle d'un siècle à 
l’autre , et la théologie n'cst-elle qu’un jeu de 
l’esprit , où l’on perd et l’on gagne tour-à-tour, 
et où l'a-propos , le talent et les intérêts divers 
donnent seuls de la vogue et du prix h des 
opinions en soi-même indifférentes ? 

Celles de Richer n’eurent d'abord que peu 
de partisans. Son Traité de la Puissance Ecclé- 
siastique et Politique , qu’il fit paraître en 161 i, 
fut condamné aussitôt par le cardinal Duper- 
ron , archevêque de Sens , par l’archevêque 
d'Aix, et par leurs suffragans : sous prétexte 
d’expliquer la nature de la société civile et de 
la société religieuse, il les renversait égale- 
ment toutes deux. Son système purement anar- 
chique n’admet d’autre puissance que celle du 
peuple , toujours maître de commander , même 
après avoir juré d’obéir, sujet et souverain 
tout ensemble , et pouvant , dans les caprices 
de sa souveraineté , disposer , comme d’un 
jouet , de ses rois et de ses prêtres. 

Le cardinal de Richelieu , justement alarmé 
d'une doctrine si effrayante, fit déposer (a) 
Richer du syndicat , et lui défendit de rien 
écrire pour sa justification. Peu de temps après, 
ce docteur , accusé de dogmatiser en secret , 
fut enlevé par ordre de la cour , et conduit 
dans les prisons de Saint-Victor. Dans la dé- 
fense qu’il publia de son livre , malgré les or- 
dres qu’il avait reçus , on lit ccs paroles ( 3 ) : 


ac instituer**. Idroque ex ro quod suramus pastor Ecchv 
*ia? , luomittiqoc Ecdrtiar modcralor , Romanus Pontifes 
à Cbriito institutas ait , seqaitar cuin omnium EpiM-n- 
porum creandorum et institaendorum habero potestatem. 
De sac ris Elcctionibus , pag. 749. 

(*) Vtd. Mcm. cbronol. et dogin. par le P. d'Arrigny , 
tora. I . pag. 17S et snir. 

( 3 ) Si bodie Papa episcopis norainatis à Rege Francis 
collationem darr rccusarct , scrundum pacta et concor- 
data novo jure inter Leonem X et Franciscum I , tnne 
gallicans Ecclesiâ pnsset ad jns commune redire , et se- 
cundo m cannnes Nicxuo* , sacris dectiooibas Epscopos 
ordinare , aut eliam nominales à Rege co nsec rare absque 
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u Si le Pape refusait aujourd'hui d’accorder 

• la collation aux évêques nommés par le roi de 
» France, selon le concordat passé entre Léon X 
a et François I*' , alors l'Eglise gallicane 
a pourrait revenir au droit commun , et ordon- 
a ner les évêques élus suivant les canons de 
a Nicée , ou même consacrer, sans la colla- 
« tion du Pape , les sujets nommés par le roi. » 

Voilà les principes de Richer , et voici ceux 
de M.Tabaraud : selon lui (i) , « lorsque le re- 

• fus des bulles n’a point pris sa source dans 
a la violation du concordat par la puissance 
a temporelle , elle ne doit pas être privée des 
» droits qui lui sont acquis par ce truité. >» En 
ce cas, « on ne peut parvenir au rétablisse- 

• ment de l’ordre que par la voie du droit 
« commun : que si on sc déterminait pourune 
a mesure définitive , tendante à fixer pour 
a toujours les formes de la discipline d’une 
» manière permanente irrévocable, suivant les 
a principes du droit commun , une telle me- 
» sure n’est point hors de la sphère d’un 
» concile national. » On voit quels sont les 
docteurs de M. Tabaraud. il est à remarquer 
cependant que lorsqu'il copie exactement Ri- 
cher , comme dans ce passage , il est moins 
excessif que quand il s’en écarte. « Si le Pape 
» dit-il ailleurs (a) , refuse de pourvoir lessu- 
» jets nommés par le Roi , dans un certain dé- 
» lai, lorsqu’ils ont les qualités requises (ce 
»• dont le Roi seul apparemment sera juge), 
» le Roi ne doit pas perdre pour cela son 
» droit de nomination , de sorte que l’inexécu- 
» tion du concordat de la part du Pape fait 
« seulement qu’on peut 6e passer de scs bul- 

• les, et que le prince est autorisé par ce rc- 
» fus à faire instituer le sujet nommé par une 
» autre voie canonique. » Ainsi ce n’est plus 
l’Eglise ou le concile national , mais le Roi , 
qui choisira la nouvelle forme d’institution. 
Richer, au moins , faisait intervenir l'autorité 
ecclésiastique j et cependant M. Varlet , évê- 
que schismatique de Babylone , trouve qu’il 
va trop loin. Le second expédient que propose 
Richer n’est point canonique , selon cet évê- 


Papx* collationibns. Defenslo lib. de polett. eccl. et 
cu ili t tom. Il , pag. 36 5. s 

(il Essai sur l'Institution des Ert-quçs , pag. i$3. 

{») Ibid . , j>ag. 179. 


que ( 3 ) , et serait même tris-abusif. Qu'au- 
rait-il donc pensé des maximes de M. Tabi- 
raud ? Ils auraient pu aisément s’accorder en 
179a , époque où le théologien de l’Oratoire ré- 
prouvait avec chaleur les nominations royal»; 
mais en 181 1 il était trop tard, les chose» 
avaient changé. 

En arrêtant les progrès du richerisme. te 
cardinal de Richelieu rendit à l’Eglise un ser- 
vice , dont nous pouvons , aujourd’hui surtout, 
apprécier l’importance. Cependant l’orgueil 
blessé de ce ministre impérieux faillit préci- 
piter la France dans le schisme , si l’on en 
croit les écrivains du temps. Du moins est-il 
certain que les meilleurs esprits conçurent de 
vives inquiétudes , et que le prince de Candé 
n’apercevant aucun moyen de prévenir la rup- 
ture avec Rome, en parla à M. de Montcbil, 
archevêque de Toulouse , comme d’une chose 
presque inévitable ( 4 ). Richelieu, avide dr 
pouvoir , désirait la légation de France . 
qu’avait eue autrefois le cardinal d’Amboise: 
mais le Pape connaissait trop le caractère du 
ministre de Louis XIII pour lui confîer cette 
charge éminente. 11 la lui offrit pour trois moi». 
Le cardinal . peu jaloux d’une distinction dont 
il aurait joui si peu de temps , sollicita la lé- 
gation d’Avignon , que les mêmes motifs l’eœ- 
péchèrent d’obtenir. Arrêté deux fois dans ses 
projets, il sc fit élire, en i 636 , chef d’ordre 
de Ci te aux et de Prcmonté. Urbain VIII lui 
refusa des bulles. Richelieu dès-lors ne pensa 
plus qu’à procurer des dégoûts au Pape. Il fit 
rendre un arrêt du conseil portant défense 
d’aller chercher des expéditions à Rome . ou 
d’y envoyer de l’argent. 11 mit ensuite quel- 
ques prélats en mouvement pour demander h 
révocation , ou du moins la diminution des an- 
nales , et la tenue d’un concile qui s’occupe- 
rait de réprimer les entreprises delà cour de 
Rome. ‘Elles étaient devenues dangereuse- 
pour l’Eglise gallicane , au moment précis ou 
le Pontife romain montra de l’éloignement 1 
servir l’ambition de Richelieu. 

Plusieurs évêques , entr’autres Harlay tk 


(3) Avis «as Princes Catholiques , loin II , p*f- T 1 - 

(4) Mois, chroaol. cl dogrn. , par le P. d’Avrip) 
loin II , pag. 139 . 
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Sancy, évêque de Saint-Malo (1) , favorisaient 
le» desseins du cardinal, ou n'osaient s "y op- 
poser. Cependant l'évêque de Beauvais ayant 
fait apercevoir au cardinal de la Rochefoucauld 
les conséquences de ces démarches violentes , 
la proposition d'un concile ne passa point dans 
l'assemblée du clergé. Le P. d'Avrigny (a) ac- 
cuse M. de Marca d'avoir suggéré au cardinal 
un autre projet. Les Eglises cathédrales au- 
raient donné au roi le pouvoir qu’elles avaient 
avant le concordat d'élire les évêques, après 
quoi on aurait fait casser le concordat comme 
abusif, et Sa Majesté aurait nommé de plein 
droit aux prélaturcs. On eût ensuite tenu un 
concile national où le cardinal aurait été nommé 
patriarche. 

On n'a sans doute attribué à M. de Marca 
un plan si absurde à tous égards , que pour 
atténuer en partie ce qu’il a d'odieux , et pour 
opposer un nom célèbre, une grave autorité , 
à ceux qui le combattraient. Mais cette ruse 
des partisans du schisme , loin de leur être 
d'aucun secours, tourne plutôt contre eux- 
mêroes , et l'on est étonné que le P. d'Avrigny 
ne l’ait pas aperçue et dévoilée. M. de Marca 
est pleinement justifié du reproche qu'on lui 
fait , par son livre de la Concorde du sacerdoce 
et de l'empire , qu’il écrivit à l'occasion des dif- 
férends qui divisaient la Cour de France et 
celle de Rome, et qu’il dédia au cardinal de Ri* 
chelieu. Dès les premiers mots , il rejette avec 
indignation l'idée d'établir en France un pa- 
triarche , qui serait , dit-il (3) , « comme un 
« chef postiche placé sur un corps tronqué et 
• déchiré.» Peut-on croire qu’il eut lui-même 
provoque, peu de temps auparavant , la créa- 
tion de ce chef postiche , comme il l’appelle ? 
Le soupçon déshonorant d'une si houteuse du- 
plicité devrait au moins être appuyé de quel- 
ques preuves. M. de Marca, au contraire, se 
montre par tout ennemi des principes schisma- 
tiques ; il parle avec un profond mépris du 
Traité des Libertés de l' Eglise gallicane , con- 
damné , dès qu'il parut , par les évêques , et 


(0 Bibliothèque critique, par Richard Simon, loin. Il, 
pag. 36o. 

(a) Mcm. chronol. et dogm., tom. II , pag. i34, 

(J) Velut u J put insititîum jara laccrato corpori et de- 
truncato. De Concord, sacerd. et imp., lib. I , cap. i, 
n > i. 


supprimé par un arrél du grand-conseil. L'au- 
teur de la Concorde flétrit en deux mots ce li- 
belle trop fameux , qui n’est , selon lui (4) , 
qu’un tissu de sentimens impies , et de pro- 
fanes nouveautés de patries. 

Quel que fût, au reste , l'inventeur du plan 
dont on a parlé plus haut , il est certain que le 
bruit s’était alors répandu de toutes parts , 
qu’on allait créer en France un patriarche (5), 
soit que ce fût réellement le dessein de Riche- 
lieu, soit qu'il voulût seulement intimider la 
cour de Rome. 11 est encore certain qu'il avait 
lui-même fait naitre et accrédité ce bruit. 
Charles Hersant , oratorien, parut y ajouter 
foi , dans un ouvrage qu'il publia sous le titre 
d 'Optatus Gallus , en 1640. On combattit Her- 
sant dans plusieurs écrits; mais le P. Rabar- 
deau fut le seul de ses adversaires qui soutint 
que la création d'un patriarche était possible 
sans le consentement du Pape. Cette opinion 
erronée du jésuite Rabardeau lui a fait trou- 
ver grâce aux yeux de M. Dupin. De tous les 
ouvrages où V Optât us Gallus est attaqué , la 
réfutation de ce Père est, dit-il (6) , celle « où 
• les questions sont traitées avec plus d’éten- 
» due et de méthode. » Le clergé de France 
jugea moins favorablement de son orthodoxie. 
L'assemblée de i(»45 reçut et fit enregistrer 
dans son procès-verbal (7) la censure de l’in- 
quisition contre ce livre , « qui contenait des 
» maximes très-pernicieuse contre les ordres 
» et la juridiction de l'Eglise. » 

Voilà tout ce qu’on sait d’un projet qui ne 
fut peut-être jamais réel , cl dont le simple 
soupçon alarma vivement la France. IL est 
douteux que le cardinal de Richelieu eût conçu 
le dessein de se faire nommer patriarche; il 
est encore plus douteux qu'il y eût réussi, mal- 
gré sa puissance. Quoi qu'il en soit, sa mort, 
arrivée en 164a - dissipa toute crainte de 
schisme. 

Le Portugal en était plus sérieusement me- 
nace dans le même temps. En i65o , Jean IV 
consulta le clergé de France sur l'état des 


(4) De Concord, sacerd. et Imper. , et in pr*f. 1 , 
pag. 37 , ed. 1704 - 

(5) Biblioth. crit. , tom. II, pag. 35ç>. 

(6) Hict. eccl. du XVIIv siècle , tom. I , pag. 645. 

( 7 ) Collect. des Procès-Verbaux, tom. III , pag. 4" ; 
pièces juslificat. , pag. 3q. 
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églises de son royaume. Depuis dix ans le Pape 
refusait des bulles aux évêques nommés par le 
roi , qu'il ne voulait point reconnaître , de 
peur de préjudicier aux droits du roi d’Espa- 
gne. Cependant , de treize archevêchés et évê- 
ché (i) que renfermait le Portugal , le seul 
évêché d'Elvas , situé sur les confins du royau- 
me , avait encore un évêque. L’église portu- 
gaise d’Asie n'était pas dans une position moins 
déplorable. On y comptait cinq sièges vacans : 
les deux autres , c’est-à-dire ceux de Goa et 
de Cranganor . étaient occupés par des vieil- 
lards incapables, à cause de leurs infirmités, 
d’exercer presqu’aucune fonction de leur mi- 
nistère. Les quatre sièges d’Afrique , celui du 
Brésil, deux autres dans les îles de l’O- 
céan, étaient également dépourvus d’évêques. 
Jean IV n’ayant rien pu obtenir des Papes , 
malgré ses instances réitérées , consulta les 
universités de son royaume . pour savoir par 
quels moyens il pourrait faire cesser la viduité 
de presque toutes les églises portugaises. L’u- 
niversité de Coimbre fut d’avis , qu’attendu 
l’inutilité de scs démarches près du Saint- 
Siège , il était autorisé à convoquer le clergé 
de ses états , afin de procéder à des élections 
canoniques , et à s’adresser ensuite à des évê- 
ques étrangers pour consacrer les sujets élus. 
On croyait apparemment que l'élection cano- 
nique suppléait à l'institution, en cas de néces- 
sité. C’était sans doute une erreur très-grave , 
car l’Eglise ne connait point de setnblable né- 
cessité, disciplina non connivet necessitati; 
cependant cette erreur même présentait en- 
core une apparence de respect pour les règles 
ecclésiastiques , puisqu'on fin on faisait tout 
dépendre de l’autorité spirituelle, quoique le 
tribunal qu'on proposait d’ériger fût incompé- 
tent dans cette affaire. L’auteur de Y Essai sur 
l'Institution des Evêques cite (u) un mémoire 
de Bouillaud , où le canoniste français indique 
des moyens plus expéditifs que l’université de 
Coimbre. » Il conclut , dit M. Tabaraud , que 
» si le Pape persiste dans son refus ou dans 
» ses délais h venir au secours des églises de 
» Portugal menacées d’une ruine prochaine , 


(i) Çollrct. d« Procès-Verbaux, tom. III , pag. 686; 
Estai sur l'Inst. des Evêques, pag. u3. 


* le roi doit reprendre par dévolution le droit 
» inhérent à sa couronne , et pourvoir aux be- 
b soins pressans de ces églises , en autorisant 
» les métropolitains et les conciles provinciaux 
» h confirmer et ordonner les évêques nommés 
» par lui , attendu que le refus ou les délais 
n affectés du Pontife, sans aucun motif louable, 
» de remplir son devoir à cet égard , doit être 
» considéré comme un véritable abandon qu’il 

• fait de ce droit. Il est vrai que Bouillaud ne 
» propose en cela qu'une mesure provisoire , 
« et qui ne devait durer qu’autant que dure- 
i» rerait l’injuste et scandaleux refus du Pon- 
» tife. » 

La mesure provisoire du sieur Bouillaud est 
quelque chose d’admirable dans l’état où sc 
trouvait alors le Portugal , et le roi dut en 
être singulièrement satisfait. Je n’ai plus , di- 
sait ce prince , qu’un évêque dans mes états. 
Eh bien , répond Bouillaud , assemblez les 
conciles provinciaux pour en créer d’autres. 
Le Pape , ajoutait le monarque , refuse d’in- 
stituer les sujets que j’ai nommés. Qu’à cela 
ne tienne , réplique Bouillaud, les métropoli- 
tains en feront l’affaire. Il n’appartient pas à 
tout le monde d’imaginer de semblables expé- 
dions: aussi M. Tabaraud a-t*il soin de nous 
apprendre que Bouillaud était (3) « l’un de» 
» hommes les plus recommandables et les plus 
» universels qu’il y eût alors en France, et 
» que les ministres le consultaient souvent 
»» dans les affaires ecclésiastiques. * Il leur 
enseignait sans doute comment , par un 
droit merveilleux de dévolution , inhérent 
à sa couronne , un roi peut faire confirmer et 
ordonner par qui bon lui semble . les évêques 
nommés par lui , pour peu qu’il aperçoive 
dans le Pape des délais affectés de remplir son 
devoir; comment enfin, lorsqu'un Souverain 
Pontife sc brouille avec un prince , le prince 
aussitôt devient Pape , et pourvoit , à sa place, 
aux besoins pressans des Eglises, assemble des 
conciles là où il n’y a point d’évêques , et fait 
donner l'institution par des métropolitains qui 
n'existent pas. 

Il parait que les évêques lie consultaient pas 


(a) Page. uJ. 

(3} Estai sur l’Inslitalion des Evêques , pag. i»4- 
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pensèrent ces évêques; comparez mes conseils 
K leurs conseils , mes principes à leurs actions, 
et voyez si je propose rien de nouveau. Il n'a 
pas plu é M. Tabaraud d’en user ainsi , et les 
moins clairvoyans devineront pourquoi , lors- 
que nous aurons mis sous leurs yeux quelques 
passages de celte lettre, non-seulement pleine 
de dignité , ce qui serait peu de chose lorsqu'il 
s'agit du salut de toute uue église , mais encore 
remplie de solides maximes, qu'il n'eût été que 
trop utile de rappeler, au moment où parut 
l'Essai jtur ï Institution des Evêques. 

• Quel crime , disait le clergé (a) , quel 
» crime ont commis ces peuples infortunés , 
» pour être privés de la communion du chef 

• suprême de l'Eglise, communion qui esL 

• fondée principalement sur le droit qu'il pos- 
» sède d’ordonner et d'instituer les évêques , 

• qui deviennent pour les églises particulières 

• comme autant de sources de la vraie et ca- 
» tholique communion ?. . . Empêchez par votre 

• prudence également profonde et chrétienne, 

• que l'Eglise de Portugal , si étroitement 
» unie h l'Eglise romaine mère , et maitressc 

• de toutes les autres Eglises , ne rompe enfin 

• cette communion nécessaire , ou ue périsse 
» entièrement , après avoir vu successivement 
» tomber tous ses appuis.... Très-saint Père , 

• vous pourvoirez sans doute à de si grands 
» dangers , et vous accorderez seul aux lar- 
■ mes de l'Eglise de Portugal et de l'Eglise 

• de France ce que tout le monde avoue qu’un 
» concile universel ne pourrait refuser , si on 

• l'assemblait pour terminer cette importante 
» affaire. • 

Soyons justes , il n'était pas possible que 
M. Tabaraud citât des paroles qui contredisent 
si positivement sa doctrine. 11 ne lui convenait 
point en ce moment de condamner le clergé de 
France; et pouvait-il dire comme lui, que la 
communion nécessaire des Eglises avec leur 


aussi souvent que les ministres , l’homme le 
plus universel de France ; car l'assemblée du 
clergé ne se montra pas , il s'en faut bien , 
aussi hardie que le sieur Bouillaud. M. Gil- 
bert de Choiseul , évêque de Comminges , ex- 
posa avec beaucoup de force , dans le rapport 
qu'on Pavait chargé de faire , les sujets de 
plainte du roi de Portugal ; mais il ne prit au- 
cune conclusion sur les avis donnés par les uni- 
versités. Malheureusement nous n'avons point 
la réponse que l'assemblée 6t à Jean IV. Elle 
écrivit à Innocent X « une lettre très-pressante 

• et pleine de dignité, dit M. Tabaraud ( 1 ), 
» par laquelle elle le sollicitait vivement de 
» prendre en considération le triste état des 
» églises de Portugal , et l'engageait à se ren- 
■ dre auxjustcs demandes du roi Jean ; et dans 
» lecas où Innocent persisterait dans son refus, 

• elle chargea ses agens de convoquer les évê- 
» ques , qui lors de sa réponse se trouveraient 

• à la suite de la cour, pour aviser aux moyens 
» de secourir les églises de ce royaume. • 

Ce récit est fidèle , mais il n’est pas complet. 
Il ne suffit pas de dire que la lettre du clergé 
est pleine de dignité : on ne doute point que les 
prélats français ne sussent parler en évêques , 
et présenter au Souverain Pontife leurs re- 
montrances , d'un ton également noble et 
respectueux. Ce qu’il importe de connaître , 
ce sont les sentimens qui les guidait, l’es- 
prit qui les animait , la doctrine qu'ils pro- 
fessaient. M. Tabaraud se tait sur ces ob- 
jets importans. Il fait un éloge vague de la 
lettre du clergé , insinue qu'elle favorise les 
senlimens développés dans son Essai , évite 
qu'on puisse l’accuser d'une altération for- 
melle , et force le lecteur confiant à s'abuser 
lui-même. Voulant s'autoriser de la conduite 
des évêques de France dans l'affaire du Portu- 
gal , un homme droit n'avait qu’une marche à 
suivre : voilé, aurait-il dit, ce que firent, ce que 


(l) Estai tur l'institution des Evêques , pag. 117. 

(a) Quid miseri popnli pecca verunt , ut suintai totius 
ecclesi* capitis priventur communione , que pracipuè 
>n coastitnendis ordinanditqoe ab ipso episcopis singt» 
larum rrclrtiarum verai et catholics comœuoionis fon- 
tibus , sita est î ... Prospiciat sagacia ima xquè ac 
christianissima carnique ioimicissiina prudentia tua , ne 
tandem ccclesia Lasitaoica , que homaux omnium alia- 
rum ma tri et magistrat conjnnctissima est «tj obedientU- 


siau , communion!» nécessitaient abrumpat , aut suis 
▼iribu* destituta oraninô interrat. . . . Provtdebia sine 
dubio tantis pcriculis , sanctissime Pater . lacrjmisque 
Lusitanie* siraul et Gallicane ecclesi* tandem solus dabis 
quod à plenario totius orbis concilio , si ad tantnm 
negotium tenninandum cogeretur, negari oiunino non 
posse netno est qui non faleatnr. CoUtcl. des Proc .- 
Ferb. , tom. III , pièces jnatif. , pag. 90. 
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chef t'établit et se conserve principalement 
par le moyen des évêques que le Pape doit 
ordonner et instituer , quœ prœcipuè in con - 
stituendis ordinandisque ab ipso episcopis . . • 
ut a est? Pouvait -il avouer qu'une Eglise, 
pour ainsi dire mourante , n'avait de secourt 
à attendre que d'un concile universel , par 
conséquent présidé par le Pontife romain . à 
plenario totius orbis concilio , lui qui soutient 
que , dans des circonstances infiniment moins 
critiques , une Eglise particulière peut chan- 
ger elle-même sa discipline, et, chose inouie, 
que ce changement peut s'opérer , même con- 
tre ton gré , par la seule volonté du prince î 
En supposant que le Pape persistât dans sc> 
refus . le clergé de France ne voit, pour l'E- 
glise de Portugal d'autre alternative que de 
périr ou de rompre l'unité , c’est-à-dire, de 
périr d’une manière plus déplorable : M. Ta- 
baraud n'aperçoit, au contraire, de salut que 
dans la séparation des membres avec le chef ; 
et ce que le clergé signale comme un schisme , 
M. Tabaraud l’appelle un retour à l'ancien 
droit. Il est en effet fort ancien ce droit , puis- 
que Novatien en usait dans le troisième siè- 
cle, et qu'il nous a été transmis de main en 
main par Donat , Lucifer de Cagliari , Photius , 
Michel Cérulaire, Henri VIII, et les évêquea 
dUtrecht. 

Un des maîtres de M. Tabaraud , le fameux 
coadjuteur de Trêves , effrayé de sa propre doc- 
trine , donna , dans un moment de remords , 
à ses disciples , un exemple qu’ils ont trop 
rarement imité. On vit cet ardent promoteur 
tic toutes les opinions schismatiques déposer 
aux pieds du Saint-Siège , qu'il avait si in- 
dignement outragé , une longue rétractation 
de ses erreurs. L’article 07 est ainsi conçu (1) : 
« Quoique la confirmation et la consécration 
» des évêques élus appartint autrefois aux 
» conciles provinciaux , et principalement au 
> métropolitain, cependant cette discipline a 


( 1 ) QoimTii antiqnioribu* tempo ri bu, confinnalio et 
conMcratio neo-elrctorum episcoporum ad provinciales 
•jnodot , prrciptir- vrr6 ad metropolitaoum pertinuerit , 
attamrn legitiint* de catuis h arc disciplina per unirenum 
Occidrntera mu lata fuit , neque priatinam hic in parte 
diaciplinam reduc» poste rxuiimo , niai de pleno atque 


» été changée dans tout l’Occident pour des 
» causes légitimes, et je pense qu’on ne pour- 
» rait la rétablir que du plein et libre consen 
» tement du Siège apostolique. • 

Même lorsqu’il cherche plus tard , dans un 
prolixe commentaire , à affaiblir sa rétracta- 
tion , en quelque sorte à la rétracter , Fcbro- 
nius ne put encore s’empêcher de reconnaître 
qu'un changement dans la discipline générale 
ne saurait avoir lieu (a) «que du consentement 
» de ceux qui ont droit de porter des lois dans 

• l'Eglise universelle, parmi lesquels le Pon- 

• tife romain tient le premier rang après le 

• concile œcuménique. » Donc , selon Fébro- 
nius comme selon le clergé de France , l'Eglise 
de Portugal n'avait d’autre moyen de prévenir 
sa ruine , que de fléchir le Saint-Siège , ou 
d’obtenir la célébration d'un concile œcumé- 
nique , lequel encore ne pouvait s'assembler 
qu'avec le consentement du Pape , et d’après 
sa convocation. Aussi les évêques français 
ayant reçu du Souverain Pontife , après la 
clôture de l'assemblée, une réponse peu satis- 
faisante , ils se bornèrent ( 3 ) , conformément 
aux principes énoncés dans leur lettre , à char- 
ger leur agent à Rome de faire de nouvelles 
représentations qui n eurent pas plus d’effet 
que les premières. Dans cet état de choses , 
les sujets nommés par le roi de Portugal se 
réduisirent à demander qu’il leur fut au moins 
permis de prendre l’administration de leurs 
églises. Ce tempérament, qui n’était au fond 
qu'un moyen d’éluder la volonté du Pape, fut 
rejeté , et le Saint-Siège persista dans la ré- 
solution de nommer aux évêchés Tacans , motu 
proprio. 11 ne serait pas difficile de justifler la 
sagesse de cette résolution , dont l'unique but 
était de conserver les droits de l’Eglise, sans 
rien préjuger en faveur de l’un ou de l’autre 
des concurren3 au Irônc de Portugal. Le traite 
qui affermit la couronne dans la maison de 
Bragance , en levant les obstacles qui erapè- 


lïbtro suinmsc *edi» assensu. J. Febronii Retrait . 
art. XXVII. 

( 1 ) NUi de coMcnw forum , ptn«> qon, legatn ia s 
pro aniversali cccleaia ferrrniarmn ju» e»t , inter qon, . 
po,t conciliant atummicum , prima, est Roawnui Pon- 
tifes. Comment, in retrace. J. Febronit , po*it. XXTU. 
(î) CoMact. des Procè,-Vcrb. , ton. III, p«g. 6y>. 
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rhaient le Pape de reconnaître Jean IV pour 
légitime souverain , rétablit la concorde entre 
les deux puissances. 

Ces faits que nous avons empruntés presque 
tous du récit même de M. Tabaraud , lui sont 
de peu de secours pour étayer son système 
chancelant. Aussi parait-il s'appuyer avec plus 
de confiance sur l'autorité de Bouillaud et sur 
celle d'un autre canoniste , dont il parle en ces 
termes ( i ) : « Ce fut dans ces circonstances que 
■ parut un ouvrage fameux, intitulé en por- 
» tugais , Bêlement des Eglises , et en latin , 
•» Bêlement des brebis de Portugal au suprême 

• Pasteur et souverain Pontife romain , par 
» les trois ordres du royaume ; il fut porté à 
» Rome par le docteur Emmanuel Alvarez 
» Carilho : cet écrit contient beaucoup de faits 

• curieux sur toute l'affaire; la partie dogma- 
» tique roule principalement sur cet argument, 

• tourné en toute sorte de manières , que les 
« évêques sont , de droit divin , nécessaires au 
» gouvernement de l'Eglise , et établis comme 
«* tels par Jésus-Christ; que la réserve du 
» Pape pour leur institution n’est que de droit 
» humain qu elle doit par conséquent cesser 

• lorsqu'il en résulte des abus graves, tels 
» que celui de laisser languir une Eglise en- 
» tière dans son déplorable état de viduité , 
«* par un refus obstiné d'accorder les provi- 
» sions aux sujets légalement élus ou nommés ; 

• que lorsque le recours à Rome est interdit , 
« quelle qu'en soit la cause , on est autorisé à 
» revenir au droit commun , et à les faire con- 
*» firmer , sans l’intervention du Souverain 

• Pontife. » 

M. Tabaraud nous apprend encore (a) que 
Percira , l’évêque de Babylone , Van-Espen 
et autres , citent souvent le Balatus ovium. 
Voilà lès docteurs de M. Tabaraud : Van- 
Espen, l'apologiste de l’église schismatique 
dTJ trecht ; Percira , le Fébronius du Portugal ; 
et en6n ce fameux Varlet , évêque titulaire de 
Babylone , et le digne pédécesseur de Gobel. 
C’est d'après ces grands théologiens qu’il en- 
seigne que lorsque le Pape refuse d’instituer 
les sujets légalement élus ou nommés , on est 
libre de se passer du Pape : doctrine fort com- 


(i) Essai sar l'Institution des Evêques, pag. 1 * 9 . 
(s) Ibid. , note , psg. 119 . 

TOM. III. 


mode pour les princes , qu’elle rend maîtres 
de la discipline. Pour ôter au Pontife romain 
le droit de confirmation , il suffit qu'ils défen- 
dent de recourir à Rome ; on est alors autorisé 
à revenir au droit commun , c’est-à-dire que 
chaque église , chaque évêque trouve en soi 
tous les pouvoirs dont il lui plaît d’user : on ne 
tient plus au centre de l'unité que par une pro- 
fession dérisoire de respect : le droit le plus im- 
portant du Siège apostolique , celui de donner 
la mission aux premiers pasteurs , n'étant que 
d'institution humaine , tous les autres , moins 
essentiels , n’ont certainement pas une origine 
différente ; on peut par conséquent les lui ôter, 
comme le premier, lorsqu'il en résulte des 
abus graves : en sorte que ce n’est point sa 
puissance , mais uniquement son titre, qui est 
d'institution divine. • Tout cela , ditM. Taba- 
» raud (3) , est appuyé par une foule de faits , 
■ d'autorités , et par le suffrage des plus ha- 
» biles canonistes. • 

Pour prévenir toute difficulté dans la pra- 
tique , ces habiles canonistes auraient dû nous 
dire qui sont les juges des abus et de la gravité 
des abus , lorsqu’il s'agit de dépouiller le Pape 
de ses privilèges. M. Tabaraud oublie égale- 
ment de nous en instruire , ou plutôt cet oubli 
n’est qu'apparent; car, dès que les rois, en 
interdisant le recours à Rome . peuvent faire 
confirmer les évêques, sans l'intervention du 
Souverain Pontife , il est clair qu’ils sont par 
le fait les seuls juges de la nécessité ou de 
l'inutilité de celte intervention. On disputait 
autrefois pour savoir si le concile est supérieur 
au Pape : c'était en France une question dou- 
teuse. Aujourd'hui on soumet sans hésiter le 
chef de l’Eglise à l'autorité séculière ; et pour 
ne pas avouer que le vicaire de Jésus-Christ 
a , de droit divin , le pouvoir de confirmer les 
évêques , on assujettit sa primauté même et 
les prérogatives qui en découlent, à la confir- 
mation du prince. Tel est le résultat de la 
doctrine attribuée par M. Tabaraud à l'auteur 
du Balatus ovium. Mais le Fils de Dieu, en 
annonçant les scandales des derniers temps , 
nous avait prémunis contre ces faux docteurs , 
ces loups ravissant qui viendront à vous , dit— 


(3) Essai sur l'Institution des Evêques , psg. i3o. 

47- 
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il (i), couverts de la peau des brebis : leur» 
béiemens soûl des cris de révolte contre le 
suprême Pasteur. Tandis que les Pères ne 
connaissaient (a) aucune nécessité suffisante 
pour rompre les liens de l'unité , ces préten- 
dues brebis ne demandent qu'une cause quelle 
qu'elle soit , pour se séparer du centre de cette 
unité sainte; le schisme qu'elles appellent est 
à leurs yeux assez justifié par des convenances 
politiques, ou par le seul caprice du Souve- 
rain : et voilà , dans des circonstances diffi- 
ciles , les modèles qu'on ose proposer aux évê- 
ques français ! 

Toutefois , pour être juste envers tout le 
monde, nous devons avertir que l'auteur du 
Balatus ovium , soit pour choquer moins ou- 
vertement le dogme catholique , soit aussi peut- 
être par un mouvement de conscience , et par 
un de ces faibles remords qui sont dans le 
cœur des sectaires . comme la dernière voix 
de la vérité expirante , parait avoir mis à ses 
principes quelques modifications que M. Ta- 
baraud a jugé convenable de supprimer. Il se 
fonde sur deux raisons (3), dit Van-Espen, 
pour justifier le retour au droit commun. 
« 1 ° Parce que le recours au Siège apostolique 
•• est difficile , et qu'il y a un pressant besoin 
« d'évêques. Or , les Souverains Pontifes per- 
« mettent d'en consacrer , avant l'expédition 
» des bulles , pour les églises lointaines si- 
» tuées dans les pays infidèles , afin que ces 
o églises ne souffrent point d'un retard. a« 
» Parce que le Pape Jules III a accordé au 
« royaume de Portugal le même privilège 
» pour le patriarche d'Ethiopie : or, le recours 
» ne pouvant pas avoir lieu en ce moment, on 
» doit présumer la même permission , surtout 
« le droit divin exigeant qu'il y ait des évé- 
» ques , et la réserve de la confirmation n'é- 
• tant que d'institution humaine. » 


(l) Attendue à filiii prophetis , qui reniant ad tos in 
vrstimcnlis ovinra , intrinsecù* autrin sont lupi rapace*. 
Matl. , ni , i5. 

(a) Prrcidendc unitatii nulln e*t joata necc*iiu«. Lib. Il, 
iront. Pnrmen. , c. 11 , u° ai. .V. 4ug. , loin. IX , col. 4a. 

f3) Ratiocinationem totain doplici rations confirmant . 
•° quia difficilis fit ad Scdem apoitolicain rccursas , et 
nécessitas episcoporura urgrt. l’ontiûces pcimittaut con- 
•ecrari cos ad retnediam ccclesiarum , qu* «uni in locii 
iafidelium remotmium coustitato , quïn bulbe confir- 


On suppose toujours ce dernier point uo» 
le prouver. Du reste , l'auteur portugais fut 
cru obligé, comme on l'aura sans doute re- 
marqué , de faire intervenir l'autorité du Pape, 
pour se soustraire à cette même autorité. Il 
assimile d'abord l'Eglise de Portugal ata Egli- 
ses des Indes et de la Chine , et la conséquence 
qu'il tire de celte comparaison est aussi exacte 
que la comparaison même. Sa seconde preuve 
n'est pas moins concluante. Le Pape Jules III , 
par un privilège spécial , a permis d'ordonner 
le patriarche d'Ethiopie avant qu'il eût reçu 
ses bulles ; donc on peut , dit notre auteur, 
en vertu de cette permission , ordonner, contre 
l’expresse défense du S ( -Sicge , un archevêque 
de Lisbonne non confirmé. On ne croirait ja- 
mais , si on ne le voyait de ses yeux , que la 
déraison humaine put aller jusqu 'à ce point. 
Van-Espen ne laisse pas de citer gravement 
ces honteuses inepties pour justifier le schisme 
d'Utrecht; et forcé de faire violence au boa 
sens pour satisfaire scs préjuges, il cberclw 
un appui à l'erreur dans une logique qui Ac- 
créditerait la vérité même. 

La conduite du clergé de Frange dans l'af- 
faire du Portugal, et la lettre qu'il écrivit à 
Innocent X , montrent assez combien ces prin- 
cipes différaient de ceux des universités por- 
tugaises, adoptés par Péreira , Van-Eipen 
et M. Tabaraud. Il ne manifesta pas moins 
d'attachement pour la saine doctrine dans 
l'assemblée de i655 (4) , où furent traitées plu- 
sieurs questions fort délicates. Le P. Bagot, 
dans son livre intitulé : Défense du Droit épis- 
copal et de la liberté des fd'eles touchent les 
messes et les confessions tf obligation , avait 
avancé quelques propositions dont il semblait 
qu’on pouvait conclure que les évêques né- 
taient que de simples délégués du Pape 
semblée opposa à ces maximes une déclaration 


nutioai» espediantar *, ne qaa mura eedesiarum ntiltK** 
interpelle!. j« Qui* Julius Papa III concessil ^ 
silanijr rei;no hoc privilegium pro Ælbiopir pstiiirdi 
Igitar cùm raodè recursus non detur, cadrai persan 
prxsumi debet • jure pra- sert ira dirino epiveopos evp* 
et reservatione confirmation!* jus huiwnnm solùa.^ 
fiTrnte. Resotulio DU. Lovnniensium. Oper. Van-Bif* 1 
tom. V , pnjj. 409 . 

(4) yid. Collect. des Procès- Ver baux . tom. IV. I* 1 
de l'assemblec de >655 , 5 i3. 
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en plusieurs articles, dans l'un desquels on 
disait que les évêques tiennent leur juridiction 
immédiatement de Jésus-Christ, et on défen- 
dait d'enseigner le contraire. Le nonce ayant 
eu connaissance de cette déclaration , demanda 
audience au roi pour s'en plaindre. Dans la 
crainte que les esprits ne s'échauffassent de 
plus en plus , la cour engagea rassemblée à ne 
point publier sa déclaration, et à se borner k 
supprimer le livre du P. Bagot. Le clergé non- 
seulement se rendit à ce sage conseil , mais il 
voulut encore , en expliquant l'article qui avait 
alarmé le nonce, dissiper tous les nuages qui 
auraient pu obscurcir les véritables sentimens 
de l'assemblée. L'évêque de Montauban, chargé 
de faire un rapport sur celte affaire , déclara 
qu'avant de rien proposer , « il était obligé 
» de dire, qu'encorc que ce terme d'immé- 
» diatement eût été mis dgns l'article , comme 
*> expliquant une vérité de laquelle les auteurs 
» des livres examinés convenaient, et qu'il 

* eût un sens très-orthodoxe , il était juste 
» qu’ayant été mal pris , la compagnie s’ou- 
n vrit clairement sur le sens qu'elle lui don- 
» naît; et que pour cet effet , parlant au nom 

* des commissaires , ils déclaraient que leur 
u pensée avait été seulement de signifier par 
b ce mot, que les évêques n'étaient point vi- 
b caires d'aucune puissance ecclésiastique qui 

* fût sur la terre ; que leur puissance tant de 
» l’ordre que de la juridiction intérieure pour 

* la rémission des péchés , et de l'extérieure 
» consistant au pouvoir d’excommunier , de 
° juger et de définir les matières de la foi , 
» soit en première instance , soit aux conciles , 
■ leur était donnée de Jésus-Christ: ce qui 
» n empêche pas qu'en ce qui était de l'appli - 

* cation à un diocèse plutôt qu’à un autre , iis 
» n eussent besoin de l'autorité du Saint-Siège , 

* auquel il appartenait d'établir des évêques , 

* de leur donner des sujets , et même de se 
» réserver certaines causes et certains cas , et 
» d’exercer dans toute l'Eglise la puissance 

* de chef et de pasteur , suivant les saints ca- 

* nous , et comme il est expliqué dans les con- 


(i) C.oUect. des Proces-Verbaux , tom. IV , pag. 318. 
(1) M*in. do Cierge , tom. I , col. 67*. 
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» ciles de Latran , sous Innocent III , de Flo- 
» rcncc et de Trente, b 

Malgré une explication si nette • et encore , 
b disent les actes , que l'article qui regarde la 
» juridiction des évêques contienne une doc- 

• trine très-solide et très-orthodoxe , néan- 
■ moins , pour témoigner un profond respect 
b envers le Pape , au nom duquel notre sci- 

• gneur le nonce avait témoigné que les ter- 
» mes avec lesquels on l'expliquait , pour- 
» raient lui déplaire et causer peut-être quel- 
b que division , b l'assemblée résolut d’ôter 
la défense d'enseigner la doctrine contraire 
aux articles , de supprimer l'article même sur 
la juridiction des évêques , et de mettre en sa 
place la relation de l'évêque de Montauban , 
qui contenait les éclaircissemens donnés sur 
ce point par MM. les curés de Paris et par le 
P. Bagot. En agissant ainsi , l’assemblée se 
conformait aux désirs du cardinal Mazarin , 
qui jugeait que (i) «ce mot immédiatement 
b était nouveau , obscur , ambigu , et conte- 
» nait en soi la semence d'une grande divi- 
b sion , et qu'il n'y avait aucune nécessité qui 
b obligeât de se jeter dans ce précipice, b 
P aroles pleines de sagesse , et qui prouvent 
combien , en matière de religion , ce grand 
ministre redoutait l’ombre même de la nou- 
veauté. 

L’évêque de Montauban avait encore rédigé 
une lettre adressée à tous les évêques de Fran- 
ce . pour les instruire de ce qui s’était passé en 
cette occasion : mais , quoique M. Le Merrc 
l'ait insérée dans ses Mémoires (a) , et qu'elle 
soit citée par Bossuet (3) , il est certain (4) * 
que , sur les remontrances du cardinal Maza- 
rin , elle ne fut ni envoyée « ni transcrite dans 
le procès-verbal. • Quel est , y disait-on , l’or- 
» thodoxe qui aurait douté que le Pape ne 
» soit chef, pasteur et primat de l'Eglise uni- 
b versellc, père et docteur de tous le cliré- 
» tiens , selon le langage du concile de Flo- 
b rence , et qu’il ne puisse , en cette qualité , 
s pourvoir dans les cas et scion les formes de 
b droit, au régime de tous les diocèses et à 


( 3 ) DrfYu*. declar. clcri Rallie. , lib. VIII , rap. > 4 . 

( 4 ) Collect. de» Procès-Verbaux , tom. IV, pièces justif. . 
n» io. 
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» toutes les fonctions pastorales , qui sont 
» nécessaires pour le bien de» âmes , puisque 
n c'est une vérité que nous professons tous , 

• mais qui ne détruit point le droit épisco- 
» pal , et qui n'engage point h soutenir que , 

• sans cause, on puisse établir des délégués 

• qui fassent , sans le consentement des évê- 
» que» , toutes leurs fonctions, » 

Établir des délégués pour remplir toutes les 
fonctions épiscopales , ce serait déposer les 
évêques ; et qui jamais imagina qu'on puisse 
les déposer sans cause ? Il y aurait à-la-fois 
injustice et absurdité. Or l'absurdité et Tin- 
justice , loin de pouvoir être le fondemenl 
d'un droit, sont au contraire la destruction 
de toute espèce de droit. Ceux donc qui en 
attribueraient un de ce genre au Souverain 
Pontife ne s'entendraient pas eux-mèmes , et 
ils outrageraient le siège qu'ils prétendraient 
honorer. Les principes vraiment catholiques 
que nous soutenons dans cet ouvrage , et qu'on 
ne saurait refuser d'admettre sans tomber 
dans des erreurs destructives de la hiérarchie 
ecclésiastique , c'est que la désignation du ter- 
ritoire , ou l'application de la juridiction à un 
diocèse plutôt qu’à un autre , dépend de V au- 
torité du Saint-Siège , auquel il appartient 
d'ordonner des évêques , et de leur donner des 
sujets , quil peut pourvoir dans les cas , et 
selon les formes de droit , c'est-à-dire suivant 
les besoins des Eglises , et d'après les règles 
établies par les canons et les décrets des Pon- 
tifes romains , au régime de tous les diocèses , 
et à toutes les fonctions pastorales qui sont né- 
cessaires pour le bien des urnes ; que ce pouvoir 
ne lui a point été donné par les hommes . mais 
qu’il lui est inhérent en sa quulitè de chef 
pasteur et primat de V Eglise universelle ; d’où 
il suit qu'aucune puissance au monde ne pour- 
rait le lui ôter. Si, au milieu du dix septième siè- 
cle il n'était pas un orthodoxe qui doutât de ccs 
vérités, ou doit regarder comme hérétiques 
ceux qui les attaquent dans le dix-neuvième. 
Que l'Eglise opprimée retienne quelque temps 
ses censures , pour ne pas les exposer au mé- 


(i) Gattia Chrùt . tom. Vit % col. 179 . Le* pièces , 
pour el contre le cardinal de Rela , sont indiquées par le 
P- Le Long , Bibholh. hist. , nouv. édit. , tom. 1 . pag. 614 
et 61 5. (f'ojez, sur cette affaire, le procès-verbal de 


pris de ses persécuteurs , la contrainte qu’on 
lui impose , les violences dont elle est l'objet, 
les fers qui l'écrasent font de son silence mémr 
le plus terrible des jugemens. 

L'assemblée de i655 , après avoir inainlenu 
les droits de l’épiscopat contre les sentiment 
peu réfléchis de quelques théologiens , eut 
encore à défendre la juridiction et l'indépen- 
dance des évêques , attaquées dans la personne 
du cardinal de Retz , coadjuteur de Paris. On 
sait qu'à la suite des troubles de la Fronde, 
où il avait pris tant de part , il fut arrêté le 
19 décembre i65a (i) , et conduit au château 
de Vinccnncs. Son oncle , M. de Gondi, étant 
mort le ai mars i654 , ce même jour le cardinal 
de Retz prit possession . par procureur, de son • 
archevêché. Le roi donna ordre au chapitre 
d'administrer le diocèse , et sept jours après 
il obtint la démissjon du cardinal , qu'il lit 
transférer le 3o mars au château de Nantes ; 
d'où il s'évada le 12 août suivant. 

Le Pape refusa d’accepter cette démissioo. Il 
ne pouvait, disait-il sans se déshonorer, ratifier 
un pareil acte daté d'une prison. De son côté, 
l’archevêque n’eut pas plutôt recouvré la li- 
berté, qu'il écrivit à son chapitre pour le remer- 
cier de lui être resté fidèle , et de n’avoir pas 
voulu obtempérer à l'ordre de la cour, dont 
nous avons parlé plus haut. Cependant le roi 
ordonna de rechef au chapitre de nommer de» 
grands-vicaires , comme si le siège eut été va- 
cant , et de ne point reconnaître ceux qui te- 
naient leurs pouvoirs du cardinal de Rcti , 
attendu qu’étant absent, et n’ayant pas eucore 
prêté le serment de fidélité , il ne pouvait gou- 
verner son diocèse. On ne négligea cette foi» 
aucune précaution accessoire pour s'assurer 
de l'obéissance du chapitre. Les chanoine» qui 
étaient les plus attachés au cardinal , furent 
mandés à Péronne : on profita de Icurabsencc 
pour délibérer , el pourtant le parti de la cour 
ne l'emporta que de quatre voix. 

Le cardinal réclama bientôt contre un acte 
aussi illégal. « On cite , dit-il, le décret df 
» Boniface VIII , qui porte que , si un cvèquf 


t'assemblée de i655, J >4 , tom. TV , de la Collccto*» d* 
Procès-Verbaux , et les pièces justificative» du «rmr 
luinc , n. u.) 
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»» est pris par des païens ou par des schisma- 
» tiques . le chapitre doit administrer le dio- 
» cèsej mais comment mes ennemis peuvent- 
» ils se servir de ce décret , sans vouloir 
» prendre à l’égard de moi la place peu ho- 
» norable des païens ou des schismatiques 
» qui , n’ayant point ou de crainte pour Dieu , 
» ou de respect pour l'Eglise , ne se font point 

* de conscience de persécuter les ministres de 
» Dieu et les prélats de l’Eglise , et de les ré- 

* duire à la servitude et à la misère d'une 
» prison ? • 

Qui ne voit d'ailleurs les inconvéniens du 
principe qu’on voulait consacrer? A la faveur 
de cette étrange jurisprudence , un évêque , 
sans jugement , sans enquête, serait dépouillé 
de ses pouvoirs par la seule volonté du roi. Il 
suffirait , pour lui ûter sa juridiction divine , 
de l'arrêter ou de le bannir a perpétuité , 
comme le dit d'IIéricourt (i), qui aurait dù 
ajouter ce privilège è tant d'autres de même 
genre, dont se composent les libertés de l’église 
gallicane. Il était, au surplus, fort difficile de 
ftire une plus bizarre application de la décré- 
tale de Boniface VIII ; car ce Pape ajoute (a) 
que le chapitre n’a le pouvoir d'administrer 
que jusqu’au moment où l’évêque est remis en 
liberté , et qu’il doit consulter le plutôt pos- 
sible le Siège apostolique , il qui il appar- 
tient de pourvoir aux nécessités de toutes les 
églises. 

Il est vrai que M. Durasse (3) assure que 
ce que le Pape ordonnerait dans ce cas , ne 
serait point reçu en France, parce qu'on n'y 
reconnaît pas le droit qu'il s’attribue. On ne 
reconnaît pas dans le vicaire de Jésus-Christ 
le droit de pourvoir aux nécessités des églises ! 
On ne reconnaît donc pas non plus les conciles 
qui consacrent ce droit, ni la parole du Sau- 
veur qui fit ii Pierre un devoir spécial de cette 
sollicitude universelle, en lui disant sans res- 
triction : Pasce ores nie as I Tous ces canonistes 
qui connaissent si bien les plus petites maxi- 
mes et les pratiques les plus minutieuses de 
la jurisprudence des parlemens , auraient bien 


(■) L*« Lola Ecclésiastique* de France, part. Il , ch. jo , 
P**- *9»- 

(a) De sopplendi prrlatnrum D^ligsntil.ia 6 » t. VIII, c.3. 
(3) Traité des Droits des Chapitre* , pig. * 49 . 


du comprendre l'Evangile et les dogmes de la 
foi dans la vaste étendue de leurs études. Où 
ont-ils vu qu'il soit permis de choisir parmi 
les dispositions d'une loi, celles qui s’accor- 
dent avec nos idées , ou qui favorisent nos 
intérêts , et de rejeter les autres ? N’est-ce pas 
s’ériger soi-même en législateur, et s'attribuer 
le droit qu’on refuse au chef de l’Église? 

Celle de Paris , divisée en deux partis très- 
animés . était en proie à un véritable schisme. 
Les gens attachés h la cour soutenaient la 
juridiction du chapitre , tandis que toutes les 
personnes instruites des règles ecclésiastiques 
restaient unies aux grands-vicaires du cardinal 
de Retz, Le scandale fut au comble . lorsqu'on 
vit M. Cobon , évêque de Dol, et M. Auvril, 
évêque de Coutances, appelés parle chapitre 
pour faire l’ordination et les saintes huiles 
dans l’église de Paris. On prétendit que les 
ordinations étaient nulles , et les ordonnés 
furent obligés de se faire absoudre à Rome. 
Les doyens ruraux refusèrent de se servir des 
huiles bénies par l’évêque de Coutances. Pour 
exprimer l’horreur que leur inspiraient ces 
actes illicites , ils disaient (<j) avec le nonce 
Bagni , que cette huile était profanée, oleum 
illud non erat sacrum. 

Jean-Baptiste Chasse-bras, grand-vicaire 
du cardinal de Retz, signifia à ces deux évê- 
ques la défense de faire aucune fonction ecclé- 
siastique, et même de célébrer la messe dans 
le diocèse de Paris. 

D’une autre part, la cour inquiétai t les grands- 
vicaires du cardinal , et refusait de recevoir le 
serment de fidélité qu’il les avait chargés de 
faire en son nom. Elle prétendait que sa dé- 
mission, avant d'être acceptée par le Pape, et 
même quoiqu’il l’eût rejetée, faisait vaquer le 
siège, contre ce qui est dit dans le titre du 
droit (5), de Postulations, et même contre 
plusieurs arrêts rendus au conseil du roi , dans 
des cas semblables , en faveur de l’archevêque 
de Rouen , et des évêques de Chartres et de 
Saintes. Il est vrai que le parlement jugeait 
que, du jour où le roi avait accepté la démis- 


(4) Collection de* Procès-Verbaux , ton. IV, pièces jus- 
tificatives , par- 87 . 

<S) De Postulat i one , cap. Elsi. lib. 1 , Decret, tit. V, 
cap. 6 , fin. 
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Mon , le siège était vacant, et en conséquence 
maintenait les officiers nommés par le chapitre 
pour gouverner le diocèse. « Mais les arrêts 
» du conseil rendus sur les remontrances du 
» clergé ont, dit M. Le Merre (i), changé cet 
** usage, h l'égard du gouvernement pour le 
» spirituel. * Le conseil remplissait sans doute 
un devoir sacré en écoutant les réclamations 
des évêques ; cependant ses arrêts sur un point 
qui n'était pas de sa compétence, étaient une 
violation de la discipline même qu'il protégeait 
contre les parlemcns. 

Les prétentions toujours croissantes de l'au- 
torité temporelle , qui semble ne point con- 
naître de bornes dans ses usurpations, nous 
font une triste nécessité de fixer avec précision 
les limites dans lesquelles se doit renfermer 
l'influence du prince et son pouvoir sur l’épis- 
copat. Plus les vrais principes sont méconnus, 
plus il devient indispensable de les rappeler 
avec force , ne fût-ce que pour empêcher la 
prescription de Terreur. 

Parmi tant d'effet* désastreux que produit 
la tyrannie , il en est un surtout qu'on ne sau- 
rait assez déplorer, parce qu’il flétrit l’espé- 
rance même d'un retour vers l'ordre. Non 
contente de faire triompher par la violence ses 
plus injustes caprices, elle étouffe la vérité 
dans le silence , habitue les hommes k ne voir 
dans scs saintes lois que des institutions arbi- 
traires, dépendantes d'opinions variables, et 
qu'une politique ferme détruit ou modifie k 
son gré, pour les accommoder aux systèmes 
changeans de l’administration. Peu-k-peu ces 
idées, invinciblement démontrées par le syl- 
logisme des baïonnettes, s'accréditent et se 
répandent , tandis que la contradiction expire 
dans les cachots. Les hommes qui ne savent 
plus à quoi s'en tenir sur les objets les plus 
sacrés, passent du doute à l'indifférence. Ils 
voient successivement tomber autour d'eux, 
avec une tranquillité stupide , tous les monu- 
mens de leur foi , tous les antiques appuis de 
la religion et des mœurs , sans que leur cons- 
cience, frappée d’une mortelle léthargie, soit 
réveillée par le bruit de ces ruines. Cepen- 
dant, grâce au ciel, le gouvernement divin 
de l’Église, qu'un hypocrite despotisme op- 


(*) Mrm dn Clergr , loin. Il , col. 186. 


prime de sa protection dérisoire , immortel 
dans sa durée et inaltérable dans ses principes , 
survivra , selon les promesses certaines du 
Fils de Dieu , à toutes les persécutions ? son 
triomphe infaillible , nous eu avons l'exemple , 
se prépare dans les fers et sur les échafauds. 

Le sentiment qui portait les cours souve- 
raines h exagérer la puissance du roi , était , 
nous aimons à le croire irréprochable dans sa 
source. On se plait naturellement k agrandir 
l'objet de son amour et de son respect. Défen- 
seurs nés des droits de la couronne , le» magis- 
trats craignaient d'en voir périr quelques-uns 
entre leurs mains, et ils semblaient mettre 
leur joie comme leur gloire k les multiplier. 
Toutefois de plus profondes réflexions leur 
auraient appris que l'autorité s'affaiblit dès 
qu'elle sort de ses bornes légitimes , et que . 
dans l'ordre moral comme dans l'ordre poli- 
tique , les conquêtes iniques , toujours mal 
affermies, perdent tôt ou tard les États. L'épis- 
copat , purement spirituel par son institution 
et dans son exercice, est entièrement indé- 
pendant du pouvoir temporel. Le prince ne 
crée point les évêques ; il les nomme seule- 
ment , quand l'Église le lui permet. Voilà tout 
son droit, qui n'est encore, comme on voit, 
qu'une concession subordonnée aux temps et 
aux circonstances. Les évêques ne se créent 
point non plus eux-mêmes : ils sont établis par 
le chef qui gouverne toute la société chrétienne. 
L'épiscopat n’est point leur propriété : ce n'est 
point un don qu'on leur fait , mais une charge 
qu'on leur impose : en l’acceptant, ils con- 
tractent l'obligation de la remplir ; ils devien- 
nent, non pas les maîtres , mais les serviteurs 
du troupeau qui leur est confié. D’indissolubles 
liens les attachent k l'Église au soin de laquelle 
toute leur vie doit être consacrée. Que si l’âge, 
les infirmités ou d’autres causes quelconques 
leur rendent dans la suite ce fardeau trop 
pesant, ce n'est point par leur volonté, ce 
n'est point par la volonté du prince qu'ils peu- 
vent le déposer, mais uniquement par l'ordre 
ou par le consentement de celui qui les a éta- 
blis. On n'abolit point une dette en déclarant 
qu'on ne veut plus l’acquitter : il faut néces- 
sairement qu'elle soit remise par celui qui 
peut l'exiger. Or, la dette de l'épiscopat, 
envers qui est-elle contractée? Envers l’État, 
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ou envers l'Église T Le ministère est-il une 
dignité civile ou un office ecclésiastique? Il 
faut répondre nettement : si c’est une dignité 
civile, on anéantit l’Église ; si c’est un office 
ecclésiastique , le prince ne peut ni le donner, 
ni i’ûter. Et comment pourrait-il faire cesser 
la juridiction d’un évêque sur son peuple? En 
quoi cette juridiction dépend-elle de sa volonté? 
Lorsque le vicaire de Jésus-Christ a dit à un 
pasteur : Je vous envoie, le roi lui dira-t-il : 
Je vous permets de ne point aller; j'accepte 
le dépôt de la mission que vous remettez entre 
mes mains; vous êtes libre de tous vos devoirs; 
en vertu de mon autorité royale , je vous délie 
de vos sermens , et ma cour pourvoira à 
l'Église que vous abandonnez? 

Certes , il n’est pas un monarque qui osât 
tenir un tel langage : par une bizarre contra- 
diction , on craindrait de dire ce qu’on ne 
craint point de faire. L’erreur soutenue de la 
force , redoute encore de se montrer à décou- 
vert : on dirait qu'elle s'effraie d’elle -même. 
Cependant une funeste expérience n’a que 
trop prouvé combien il est aisé d’abuser les 
hommes avec de vaines paroles. Indifférées 
sur les choses dont ils savent rarement juger, 
les mots seuls les agitent , les irritent ou les 
apaisent. La scieuce de les tromper par des 
leurres frivoles, ou de les amuser avec des 
hochets , est la science de la politique moderne. 
Toujours dupes des apparences , ou les a vus , 
dans leur crédule délire, embrasser l'esclavage 
même sous les vétemens de la liberté. 

La cour, dans l’affaire du cardinal de Retz, 
ne s’appuyait pas uniquement de la jurispru- 
dence du parlement sur la vacance des sièges; 
elle prétendait encore que , par cela seul que 
le cardinal était sorti du royaume, il ne pou- 
vait plus y exercer aucune juridiction. Au 
fond c’était la faire dépendre en entier du 
prince, puisque, pour ôter à un évêque -ses 
pouvoirs, il n'aurait qu'à le bannir de scs 
Etats. Apparemment qu'on n'accorde pas ce 
pouvoir à un prince hérétique; car la ruine 
de la religion en serait alors le résultat. Or, 
s'il n’appartient qu’aux rois catholiques , c'est 
donc précisément leur soumission à l'Eglise 


(i) Collection des Procès-verbaux , tom. IV, pièces jus* 
iificatives , pi|. 99. 


qui leur donne le droit d’en violer les lois, et 
le titre de leur domination est une profession 
d'obéissance. Une maxime si absurde en elle- 
même était encore démentie par des exemples 
récens. Le cardinal de Richelieu n’étant en- 
core qu’évêque de Luçon , fut exilé à Avignon 
après la mort du maréchal d’Ancre : cepen- 
dant on n'ordonna point au chapitre de pren- 
dre l'administration de son évêché , et ses 
grands-vicaires continuèrent de le gouverner 
en son nom et par son autorité. L'archevêque 
de Bordeaux , à-peu-près dans le même temps , 
ayant été aussi obligé de sortir de France , ne 
cessa point pour cela de conduire son diocèse , 
où il envoyait , du lieu de sa retraite , ses 
ordres et ses réglemens. 

Le cardinal de Retz adressa des réclamations 
à l'assemblée du clergé , contre cette espèce 
d'excommunication politique, dont on ne trouve 
point de vestiges dans les canons. « Voyez en 
» ma personne , disait-il aux évêques (1) , ce 
» qu'ils sont capables d'entreprendre contre 
» vous, si cette licence s’autorise. Lorsqu’on 
» ne trouvera pas en vous assez de cnmplai- 
» sance , on croira que pour se rendre maître 
» de votre bien (et pour vous ôter votre juri- 
» diction), il suffira de vous noircir sans scru- 

• pule , de vous accuser sans preuves , de vous 
» charger sans témoins , et de vous condamner 
o sans jugement. » 

La cause du cardinal était, en effet, celle 
de tout l’épiscopat. U était évident , comme 
l'observèrent les prélats (a), a Que si l'inno- 
» cence des évêques était à la discrétion d’un 
» soupçon , et qu’il suffit de les accuser pour 
» les traiter comme coupables, il n’y aurait 
b plus aucune sûreté personnelle pour ceux 

• qui, par obligation de leur ministère, se 
b trouvaient dans l’obligation de choquer la 
» puissance séculière... ; que l'Église étant 
» l'épouse de la parole éternelle , sponsa 
» f / erbi i avait un droit divin de parler en 
» toute occasion , dont elle devait user, sur- 
b tout lorsqu’il fallait combattre des maximes 
» qui allaient à la ruine de l’innocence et de 
b la sûreté des ministres de Jésus-Christ. * 
L'assemblée , en conséquence , envoya des 


|a) Collection de» Procès-rcrbaox , tom. IV, pag. aS 4 « 
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député» au roi , pour lui déclarer • qu'eu nulle 
» occasion elle ne pouvait rompre la commu- 
» nion et le commerce ecclésiastique avec un 

* prélat qui n'était ni excommunié , ni dé- 
» posé. » Elle demanda et obtint la liberté 
du sieur Chevalier, grand-vicaire du cardinal 
de Retz, et soutint que celui-ci avait le droit 
de choisir qui il voudrait pour remplir cette 
charge. Cependant elle consentit à le prier 
d’établir pour grands-vicaires quelques-uns 
de ceux dont le roi témoignerait n'avoir aucune 
défiance. La cour avait approuve cet expé- 
dient , et désigné douze ecclésiastiques entre 
lesquels le cardinal pourrait choisir. Elle 
écrivit même au cardinal Bichi , pour l'engager 
à presser, au nom du roi , Sa Sainteté, d'obli- 
ger le cardinal de Retz à entrer dans cet ac- 
commodement ; mais il s'y prêta de lui-même , 
sans attendre les ordres du Pape. 

Le récit de toutes les négociations auxquelles 
cette affaire donna lieu nous entraînerait trop 
loin , et notre sujet nous rappelle. Toutefois 
nous ne nous en sommes pas écarté , en mon- 
trant que la juridiction des évêques . dans sa 
cessation comme dans son origine, dépend du 
seul Pontife romain. Mazarin n'en doutait 
point j mais la passion l'avait emporté , et l'or- 
gueil l'empêchait de revenir sur ses pas. Il 
avouaitque le défaut de prestation de serment, 
et une démission non acceptée par le Pape, 
» à qui seul , selon ses propres (i ) expressions , 

* il appartenait de dissoudre le mariage con- 

* tracté de l'évêque avec son église , » ne 
suffisaient pas pour interdire à un évêque ses 
fonctions spirituelles , pourvu néanmoins , 
ajoutait-il , que la possession eût été prise avec 
les solennités requises, condition que les dé- 
putés du clergé maintinrent toujours n’étre 
pas nécessaire. Le ministre le savait comme 
eux; mais son amour-propre compromis ne 
lui permettait pas d’en convenir : il fallait 
absolument trouver une excuse à des démar- 
ches précipitées. Les grands-vicaires du car- 
dinal de Retz continuèrent d'administrer son 
diocèse jusqu’en 1662, qu’il reçut l'abbaye de 


(t) Collection de* Procès-verbaux , ton». IV, p»g. 1S9. 
(ij M. de Caalet mourut le 7 août 1680. M. Coimc Ro- 
ger , fTfque de Lombes , nommé à revêche de Pamirrs , 


Saint-Denis en dédommagement de l'arche- 
vêché de Paris, dont il se démit en faveur de 
M. de Marca. Ainsi finit cette longue et 
fâcheuse afTaire, où la religion du roi triompha 
glorieusement des passions de ses ministres 
et des plus justes ressentimens. 

Il était de la destinée dé Louis XIV de voir 
se succéder rapidement sous son règne des 
sujets de mésintelligence avec le Saint-Siège, 
pour lequel il conservait au fond du coeur une 
vénération aussi profonde qu'inaltérable. Mats 
excessivement jaloux de ses droits , qu'il ne 
savait pas toujours distinguer de ses préten- 
tions, dans l'impossibilité où il était de juger 
par lui-même, il s'en rapportait trop pleine- 
ment h des magistrats que des préjuges de 
corps égaraient souvent. L'affaire de la régale 
en est un exemple. Les cours souveraines, en 
alléguant sérieusement la forme de la couronne 
du roi, pour prouver l'universalité de son droit, 
prouvaient encore mieux la faiblessc.de la cause 
qu'elles préleudaicnt soutenir par ce burles- 
que argument. Il est certain qu'en cette occa- 
sion le Pape défendait les véritables libertés 
des églises, bien différentes des prétendues 
libertés qu'on lui opposait pour complaire à 
un monarque prévenu. Cette querelle, qui eut 
de longues suites, agita vivement les esprits, 
et entraîna des désordres dont peut-être on ne 
sentit pas assez d'abord tout le danger. 

Après la mort de M. de Caulet, évêque de 
Pamiers , le chapitre, selon l’usage, nomma 
des grands-vicaires (2). Le parlement les ayant 
forcés de s’éloigner, parce qu’ils continuaient 
de s’opposer à l'extension de la régale, l’ar- 
chevêque de Toulouse crut pouvoir leur en 
substituer d’autres pour administrer le dio- 
cèse. Innocent XI cassa les nominations de 
l’archevêque dont la conduite , irrégulière à 
plusieurs égards , était encore très-inconve- 
nante, puisqu'en déléguant des vicaires-géné- 
raux pour l'évêché de Pamiers, il semblait 
approuver l’arrêt du parlement, et reconnaître 
sa juridiction en matière spirituelle. Cepen- 
dant le diocèse se partageant entre les vicaire' 


ne voulut point l'accepter, Gallia Christ . , ton. 1 W* 
col. 178. 
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(lu métropolitain et ceux du chapitre , il en 
résulta un schisme avec tous les scandales qui 
l'accompagnent. 

Au mois de mai 1681 , les évêques s'assem- 
blèrent extraordinairement pour examiner les 
bulles du Pape relatives h cette affaire et à 
celle du monastère de Charonnc. Ils deman- 
dèrent au roi la permission de convoquer un 
concile national, ou du moins une assemblée 
générale du clergé. Ce dernier parti parut 
plus sage à Louis XIV. L'assemblée s'ouvrit , 
et l’archevêque de Reims, Le Tellier, y lut 
un rapport a dans lequel il laissa apercevoir, 
» dit le P. d’Avrigny (1), que l'intérêt de 

• l'épiscopat blessé dans la personne de Mes- 
m sieurs de Paris et de Toulouse, lui tenait 
» plus au cœur que l’affaire de la régale, à 
» l'extension de laquelle il semble ne consen- 

• tir que pour céder au temps et éviter de plus 
» grands maux. » 

Le caractère ardent et impétueux de l'ar- 
chevêque de Reims l'emportait au-delà de 
toute mesure. Il fomentait de tout son pouvoir 
les passions qu’il aurait dû chercher à tem- 
pérer. Les partis les plus violens se présen- 
taient à son imagination sans l’effrayer, et 
incapable de ménagemens , il les proposait 
avec une confiance hautaine , naturelle aux 
esprits opiniâtres et bornés. Selon lui (a) , « si, 

• par impossible , les Papes avaient une fois 
» aboli le concordat en France , il faudrait en 
» revenir à la pragmatique sanction, où nous 
» avons le titre des Élections, parla disposi- 
» tion duquel tout le monde sait que le Pape 
n était restreint à confirmer seulement les 

• élections des abbés exempts , et des prélats 
» qui lui étaient soumis immédiatement, ou 
» dans l'élection desquels il y aurait eu des 

• contestations qui auraient été portées au 

• Saint-Siège par degrés. * 

L'archevêque de Reims aurait voulu régir 

l’Église , comme son frère, le marquis de Lou- 
vois, gouvernait la France, par des volontés 
arbitraires. Si le code du despotisme eût été 
perdu , on l'eût retrouvé dans ces deux têtes. 
Mais si le pouvoir absolu de Louvois, doué 
d'ailleurs d'un vrai génie, trouvait des bornes 

(t) Mrm. chr. et dogm. » ton». 1 U , pag. 191. 

TOM. III. 


dans le caractère du monarque régnant et 
dans les antiques usages de la monarchie , les 
lois sacrées de l’Église et la nature même des 
choses repoussaient encore plus fortement 
les mesures provoquées par l'archevêque de 
Reims , dont la vie toute mondaine ne lui con- 
ciliait pas cette autorité de vertu, qui, quel- 
quefois , supplée à celle que donnent les 
lumières et les talons. Avant de décider d’un 
ton si tranchant ce qu'il aurait fallu faire si 
le Pape avait aboli le concordat, ce prélat 
aurait dû citer les canons qui permettent à 
une église particulière de se créer une disci- 
pline sans le concours du chef commun, ou 
plutût contre son expresse volonté, puisque lu 
pragmatique sanction avait été proscrite par 
des condamnations réitérées du Saint-Siège. 
Le schisme serait-il donc aussi une de nos 
libertés. Du reste , l’archevêque de Reims sc 
fait, ou veut faire aux autres une illusion gros- 
sière , lorsqu’il dit que « tout le monde sait 
» que par la pragmatique sanction le Pape 
» était restreint à confirmer seulement les 
» élections des abbés exempts et des prélats 
» qui lui étaient soumis immédiatement, ou 
» dans l'élection desquels il y aurait eu des 
• contestations qui auraient été portées au 
» Saint-Siège par degrés. » Tout le monde 
sait au contraire, cl M. Tabaraud en convient, 
que la pragmatique réservait encore au Pape 
la confirmation des métropolitains. En faisant 
revivre la pragmatique, on n'aurait donc dé- 
truit aucun des inconvéniens auxquels on vou- 
lait remédier. Car, pour exercer leur» fonc- 
tions , les métropolitains ayant besoin de lu 
confirmation du Pape, dans le cas où il l'eut 
refusée, qui aurait confirmé les autres évê- 
ques ? Rien ne prouve mieux l'origine céleste 
de l’autorité du Siège apostolique, que les 
vains efforts qu'on fait pour la modifier. L'uni- 
que moyen de l’affaiblir est de la rejeter en- 
tièrement. Tant que le tronc demeure , les 
rameaux qu'en retranche une main jalouse 
sont aussitôt remplacés par des branches plus 
vigoureuses et plus belles. La Providence, qui 
connaissait l'inconstante légèreté des hommes 
et leur insurmontable aversion pour toute 

(a) Collection des Procès-Tcrbaux , lom. V, psg. 357. 

48. 
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espèce île dépendance , n'a pas voulu que le 
pouvoir du vicaire de Jésus-Christ fût soumis, 
même en partie , à leurs opinions capricieuses; 
et pour les retenir malgré eux dans l'ordre 
d’où ils tendent sans cesse à sortir, elle les a 
sagement placés entre la rébellion ouverte et 
l'obéissance absolue. 

Des discours et des conseils tels que ceux 
de l'archevêque de Reims n'étaient guères 
propres à rétablir l'harmonie entre la cour 
de Rome et celle de France. On s'échauffe 
de part et d'autre de plus en plus. Le roi 
avait présenté au Pape l'abbé de Bourlcmont 
pour l'évéché de Pamicrs : Innocent XI lui 
refusa des bulles. La plus grande confusion 
régnait dans ce malheureux diocèse. Le P. Cer- 
les, grand-vicaire du chapitre, fut condamné 
à mort parle parlement. Plus de quatre-vingts 
curés étaient emprisonnés , ou cachés, ou en 
exil , et la régale s’établissait par les proscrip- 
tions. L’objet de l'assemblée du clergé était 
de chercher les moyens de mettre un terme à 
tant de maux. Bossuet y prononça son magni- 
fique discours sur l'unité de l'Église, qui fut 
approuvé de Louis XIV et des évêques, car 
au fond on voulait tenir aux principes de la 
foi, mais qui ne calma pas entièrement l'ani- 
mosité. La raison n'est jamais moins écoutée 
que dans les occasions où un intérêt général 
semble être compromis : on s'anime mutuel- 
lement. on craint de paraître moins généreux 
que le6 autres et moins attaché au bien public, 
en se montrant plus sage : toutes les passions 
s'ennoblissent sous le nom de zèle. La pre- 
mière impulsion donnée , rien ne peut plus 
arrêter le mouvement ; on le reçoit malgré soi , 
on le communique à son insu ; il en est comme 
des ondulations d'une foule immense , où cha- 
cun concourt et s’en aperçoit à peine : au 
milieu de ccttc masse qui se meut , on se croi- 
rait immobile , et cependant on accroît de tout 
son poids, sans presque s'en douter, cette 
force aveugle et terrible qui renverse tout sur 
son passage. 

Dans le rapport que M. Cbéron. promoteur, 
fit sur l’affaire de Charonne et sur celle de 


( i) Collection dc« Proc^M’frbtu* , tom. V, pag. 471. 

(a) De régi» ad pnclutora» numinatione faciendi, 

pag. S4*. 


Pamicrs. après avoir protesté que la France 
demeurerait inébranlable dans la soumission 
au Saiut-Siége et dans la foi de sa primauté, 
il exposa les griefs de l'église gallicane contre 
le Pape. Il n’entre pas dans notre plan de les 
examiner. Nous ne discuterons point non plus 
ce que dit sur le même sujet M. Serroni, 
archevêque d’Albi; mais il est un enJroitde 
son discours que nous ne devons point passer 
sous silence. M. Serroni se propose cette ques- 
tion ( 1 ) : » Si nonobstant toutes nos raisons, 
» le Pape ne donue point un évêque à cette 

* pauvre église de Pamicrs , que doit-on faire 
<• pour la secourir ? Plusieurs , répond-il , vous 
b diront, Messcigneurs , mais nous ne vous 
b le dirons pas, que lorsqu’on ne se tient point 
n à un contrat, à une transaction, à un coo- 
« cordât , les parties retournent au même état 

* qu'elles étaient auparavant. Si notre saint 
« Père le Pape ne juge pas à-propos de se 
b tenir au concordat pour l'église de Pamicrs, 
b en lui donnant un évêque tel que le roi loi 
» a nommé, il semble d’abord qu'on peut reve 
b nir au même état où l'on était devant le con- 
n cordât, et que le chapitre peut procéder 1 

* l'élection d’un évêque, et que le roi peut y 
b nommer quelqu'un qui serait ensuite poumi 
b et sacré par le métropolitain. Nous n’osom 
b pas , Messcigneurs , dans la profession que 
b nous faisons d’être parfaitement soumis au 
» Pape, vous proposer cet expédient; mais le* 
b jurisconsultes et les canonistes, qui sont 
** accoutumés à donner leur avis avec plus de 
b liberté , vous le proposeraient sans doute. » 
Il cite ensuite Rebuffc (a), après quoi il rappelle 
l'affaire de Portugal, et la lettre que le clergé 
écrivit à Innocent X à cette occasion : il • sop- 

* plie les évêques d’en examiner les dernière* 
b lignes, pour en tirer les conséquence* qui 

* leur plairont. * On a vu plus haut quelle* 
sont les conséquences qu'on en peut tirer 
Enfin il termine par engager l'assemblée à 
écrire au Pape, pour le prier de pourvoir au 
plus tôt l'abbé de Bourlemont de l'évéché de 
Pamicrs; ce qui fut adopté. 

« Tel était encore , dit M. Tabaraud (31. 

(J) E&sai sur l'Institution de» Er&jae* , pag. « J7- 
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• l’empire des préjugés sur une des plus savan- 

• tes assemblées qui aient jamais eu lieu dans 
» l’Église gallicane , qu’après avoir franchc- 
» ment établi les principes , après avoir naïve- 

• ment reconnu les conséquences qui en dé- 

• rivent, il (le clergé de France) crut que sa 

• soumission au Pape ne lui permettait pas 
» de les tirer en son nom , de les appliquer à 
» la guérison des plaies qui affligeaient une 
» église malheureuse , parce que , disait le 
« rapporteur de sa commission , il n’avait pas 
» la même liberté que ceux qui ne règlent 
» leur conduite que sur les saints canons, b 

Il y a , dans ces derniers mots , une petite 
ruse que M. Tabaraud a crue sans doute fort 
innocente. Pour mieux montrer l'empire des 
préjugés sous lesquels vivaient Bossuet et tous 
les évêques français au siècle de Louis-le- 
Grand , il met dans la bouche de M. Serroni 
une sottise à laquelle cet archevêque n’avait 
point pensé , en lui faisant dire , au nom de 
la commission , qu’elle nouait pas la liberté 
de ne régler sa conduite que sur les saints ca- 
nons. Il y aurait assurément plus que de la 
naïveté dans un semblable aveu. L’archevêque 
d’Albi parle des jurisconsultes et des canonis- 
tes ; M. Tabaraud met la définition à la place 
du défini, et il entend par canonistes, ceux 
qui ne règlent leur conduite que sur les saints 
canons. Avant lui on désignait par ce nom 
ceux qui s’occupent spécialement de l'étude 
du droit canonique. En ce sens , les Luthé- 
riens , les Calvinistes , 1rs Anglicans ont leurs 
canonistes comme nous. L'apostat dcDominis, 
qui a écrit sur le gouvernement de l'Eglise , 
était un canoniste, quoiqu'il n'ait pas usé de 
la liberté qu’il avait de ne régler sa conduite 
que sur les saints canons : Marsilc de Padoue , 
Richer , Vigor étaient aussi des canonistes 
fort exempts de préjugés , et dont cependant 
le clergé de France qui les avait plusieurs fois 
condamnés ne pouvait emprunter ni les maxi- 
mes, ni le langage. 

Au reste , M. Tabaraud , tout en regrettant 
que l’assemblée n’ait pas déployé plus d'éner- 
gie , se trompe , ou veut nous tromper sur 
ses vrais sentimens. Supposons qu’il eût été 
évêque en France à cette époque, et qu’il eût 
manifesté les principes qu’il défend aujour- 
d'hui , le rapporteur eut pu s'exprimer à-peu- 


près ainsi : a M. Tabaraud vous dira , Mes- 
b seigneurs , que lorsqu’on ne se tient pas à 
b un contrat , à une transaction , Hun concor- 
b dat, les parties retournent au même état 
• où elles étaient auparavant ; qu'ainsi le 
b Pape refusant de statuer, le chapitre peut 
« élire , ou le roi nommer un évêque qui 
b serait ensuite pourvu et sacré par le mé- 
b tropolitain. Voilà ce que vous dira M. Ta- 
b baraud , mais nous ne vous le dirons point : 
b nous n’osons pas , dans la profession que 
a nous faisons d'être parfaitement soumis 
« au Pape, vous proposer cet expédient. • 
M. Tabaraud eût-il vu dans ces paroles une 
approbation de sa doctrine ? Cependant l'as- 
semblée, selon lui, « établit franchement les 
» principes et en reconnut naïvement les con- 
b séquences. » Il fallait dire , pour être vrai , 
qu'on rejeta les principes à cause des consé- 
quences. Aussi l'archevêque d’Albi rappelle-t- 
il ce qui se passa dans l'affaire du Portugal , 
où I on ne vit d’autre remède contre l’autorité 
du Souverain Pontife, que son autorité même, 
ou celle d’un concile universel , qui au fond 
est encore la sienne ; et il conclut son rapport 
par ces paroles d’Ives de Chartes : • Il ne sera 
b pas nécessaire de descendre en Egypte pour 
n y chercher du secours ; mais vous réfugiant 
b dans le sein de celui dont vous vous plai- 
b gnez , vous n’attendrez que de lui la guéri- 
b son des plaies que sa main vous a faites. * 
Prêter l'oreille aux avis excessifs des juriscon- 
sultes et de quelques canonistes , c'est ce que 
M. Serroni appelle, d’après Ive» de Chartres, 
descendre en Egypte , c’est-à-dire , selon la 
signification constante de cette expression 
dans l'Ecriture , abandonner la loi de Dieu , 
pour sc livrer à la licence effrénée de tout 
dire et de tout faire Et l’on s'étonne que le 
rapporteur n’ait pas proposé cet expédient aux 
évêques français ! On se plaint des préjugés 
qui les empêchaient de proclamer le schisme, 
et d’aller mendier en Egypte des pasteurs 
sans mission, sans titre , parce qu'ils n'eussent 
point été de la race d’Aaron , des pasteurs ré- 
prouvés par toutes les saintes règles , et non 
moins profanes que l’impur sanctuaire d'où 
ils seraient sortis. Jugez , mon Dieu! Pour 
nous , nous ne savons que nous taire. 

Malgré les instances du clergé , l’église de 
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Pamiers demeura encore onze ans privée d’évê- 
que. Le Pape refusa persévéramment des 
bulles à l'abbé de Bourlemont , ainsi qu’à 
plusieurs des prélats qui avaient assisté à 
rassemblée de 1682. Innocent XI déclara qu'ils 
ne devaient pas s'attendre à en recevoir, à 
moins qu'ils ne désavouassent formellement 
ce qui s'était fait dans cette assemblée , tant 
par rapport aux quatre articles , qu’à l’exten- 
sion de la régale. Louis XIV voulut d'abord 
maintenir les délibérations du clergé sur ces 
deux objets , et la querelle se prolongea jus- 
qu'en 1693. A cette époque les évêques nom- 
més ou transférés étaient au nombre de trente- 
neuf. Toutefois, c’est l’observation de M. Ta- 
baraud (1) a Louis XIV n’osa jamais prendre 

* sur lui de revenir, même provisoirement , 
n au droit commun sur l’institution des evé- 

* ques. Les sièges restèrent vacans jusque 
» sous le pontificat d'innocent XII. Alors les 
«* prélats nommés lui écrivirent , sinon pour 

* rétracter les quatre articles , du moins pour 
« y renoncer, et témoigner leur regret de la 
» part qu’ils avaient eue à la déclaration de 
n 1682. Louis XIV écrivit aussi à-peu-près 
» dans le même sens , et il consentit à ce que 
» ces quatre articles fussent regardés comme 
» non avenus , et que ses sujets ne fussent 

* plus obligés d'en professer la doctrine. C’est 
» ainsi ajoute douloureusement M. Tabaraud, 

* que Rome, plus constante dans ses préten- 
» lions que la France dans ses droits, a tou- 
» jours fini par obtenir le sacrifice de nos li- 
ft bertes , et à se maintenir dans la jurispru- 
» dence moderne des décrétales , au mépris 
•1 du droit commun , consacré par tant de 
» conciles et par une tradition qui remonte 
« aux temps apostoliques. ■» 

Pour compléter ce récit, il fallait dire que 
le plan de la lettre écrite à Innocent XII par 
les évêques nommés, fût donné par Bossuet (2); 
que lui-même il disait, en parlant des fameux 
articles ( 3 ), « que la déclaration devienne 
•* donc ce qu’elle pourra j car j'aime à répéter 
« que je n'en entreprends pas ici la défense. » 
11 lui suffisait que le sentiment de l'école de 


(1) Huai sur lin*tilotion de* Briquet , pag. 1A4. 
(a) Nouveaux Opuscules de Fleury , pag. 167 et 169. 
(JJ Gallia orlhudoxa , pranria disse rt. , 5 10. 


Paris ne fût flétri d'aucune censure. « Il trem- 
» blait (4) à l’ombre même de la division , et 
i> lorsqu'il songeait au malheur des peuples 
» qui , ayant rompu l’unité , se rompent en 
• tant de morceaux , et ne voient plu» dam 
» leur religion que la confusion de l’enfer et 
» l’borrcur de la mort. » M Tabaraud est 
bien éloigné de partager ces terreurs : il ne 
craint point , comme l'évéque de Meaux . pour 
l’unité j il craint pour nos libertés , dont il dé- 
plore amèrement la perte. Il n’y a point pour 
lui de différence entre la soumission et l’es- 
clavage. Obéir au Saint-Siège , c’est , à ses 
yeux , maintenir une jurisprudence moderne, 
au mépris des conciles et de la tradition apos- 
tolique Lorsqu’à près de longues querelles la 
paix renait enfin pour la consolation et le bon- 
heur des églises désolées , lui seul il s'afflige 
du rétablissement de la concorde ; il gémit 
sur la faiblesse du prince qui sacriGe ses droiu 
aux prétentions de Rome, c’est-à-dire, qui 
renonce à changer la discipline , et reconnaît 
dans le Souverain Pontife le pouvoir indé- 
pendant de donner la mission. Il est sûr que, 
dans ses sentiment, M. Tabaraud ne saurait 
trouver assez de larmes pour pleurer cette 
pusillanimité de Louis XIV. 

Un des premiers architectes de l’édifice de 
révolte élevé par quelques théologiens moder- 
nes contre le Sicge apostolique , Antoine Ar- 
nauld, cet inflexible défenseur de Janséniuj. 
ayant été consulte sur les moyens de remédier 
aux désordres que produisait en France la 
longue vacance des évêchés , observe ( 5 ) 
d'abord que le mal est devenu d'autant plu* 
grand , o qu’au lieu de se contenter de nom- 
* mer aux églises vacantes par mort , on a fait 
» des translations doublées et triplées , qu'on 
o a ingénieusement nommées des cascade;.. 

» Ainsi M. de la Hoguette s’est allé trans- 
» plantera Sens, avec on ordre du roi, qui 
» oblige le chapitre de le nommer son grand- 
» vicaire ; M. de Saillans , évêque de Tre- 
». guier, est allé à Poitiers pour gouverner 
» cette église , en qualité de grand-vicsiredf 
» M. de la Hoguette ; et M. l'abbé *** est allé 


( 4 ) Sermon sur l'Unité. 

( 5 ) Ofcurrc» d'Arnauld , tom. J;, pag. 681 ■ 
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» pour prendre soin de l'église de Treguier, 
» comme grand-vicaire de M. de Saillans. On 
» ne voit pai bien par quelles règles de con- 
» science cela s'est pu faire : car est-ce Dieu 
» parlant à son Eglise , qui a dispensé M. de 
» la Hoguetle du soin des Âmes de Poitiers , 
» pour le charger du soin de celles de Sens, 

• dont la conduite appartient au chapitre 
■ pendant la vacance? Est-ce de même par 

• un ordre de Dieu , que M. de Saillans a 
h laissé ses brebis de Treguier , dont Dieu lui 
> demandera compte , pour aller à Poitiers 
b être sous-pasteur d’un pasteur qui a aban- 
b donné les siennes ? b 

Arnauld entre ensuite en matière , et après 
avoir prouvé que les conciles provinciaux ne 
suffiraient pas pour abolir les règles de dis- 
cipline générale , qui obligent les évêques k 
recevoir du Pape des bulles d'institution , il 
propose d’assembler un concile national, et 
il soutient qu'une grande église pourrait réta- 
blir l'ancien droit , parce que , de droit divin, 
les églises doivent être pourvues , et que le 
Pape ne donne l'institution que de droit hu- 
main. 

Si on était résolu au schisme , il est certain 
qu’on ne pourrait l’opérer d’une façon plus 
régulière , puisqu'après le Pontife romain et 
le concile universel , la plus grande autorité 
dans l'Eglise est celle du concile national. 
Mais il faut, une fois pour toutes , montrer 
clairement aux catholiques l’absurdité et le 
danger de ces principes qu'on établit avec 
tant de confiance , et qui , s'insinuant peu-à- 
peu dans les esprits , y obscurcissent la saine 
doctrine , et la profanent par le mélange 
adultère de l'erreur. 

i® De ce que le Pape donne l'institution en 
vertu de l’usage , Arnauld en conclut que son 
pouvoir , à cet égard , n’est que de droit hu- 
main. Mais s’il avait fait réflexion que cet 
usage est aussi ancien que l'Eglise , qu’à quel- 
qu’époque qu'on remonte , on le trouve en 
vigueur, il eut sans doute tiré une conclusion 
toute contraire. Un pouvoir exercé sans inter- 
ruption par les souverains Pontifes , depuis 
saint Pierre jusqu'à nos jours , est manifeste- 
ment un pouvoir divin. Parmi les prérogatives 
qui dérivent de leur primauté , il n’en est 
point dont on ne puisse dire également 


qu'elles sont fondées sur l'usage, parce qu’en 
effet l'usage seul peut les faire reconnaître, 
Jésus-Christ ne les ayant point spécifiées en 
particulier : ce qui prouve l’universalité de 
la puissance pontificale , car, si elle avait dû 
avoir des bornes, ces bornes seraient mar- 
quées dans l'Ecriture. 

De droit divin les églises doivent obéis- 
sance au Pape ; le Pape a donc sur elles une 
juridiction de droit divin : il l’a en vertu de 
l'ordre qu'il a reçu de veiller au bien général 
de l'Eglise ; il l'a par conséquent sur toutes 
les parties de son gouvernement. S’il pro- 
clame la foi par ses décisions, il la conserve , 
ainsi que les mœurs , par des lois de disci- 
pline appropriées aux difTércns besoins et aux 
circonstances diverses. Chargé d'un dépôt 
d’un prix infini , comment pourrait-il en re- 
pondre à Dieu , si Dieu ne lui avait pas 
donné tout ce qui est nécessaire pour le dé- 
fendre ? C'est principalement sous ce rapport 
que la discipline est intimement liée à la foi : 
aussi les hommes qui veulent attaquer la foi , 
commcncent-ils par renverser la discipline ; 
de même que ceux qui renversent la disci- 
pline , finissent toujours par altérer la foi. Un 
invisible lien unit indissolublement ces deux 
fortes colonnes de l'Eglise : l'une ne reçoit 
pas de coup dont le contre-coup ne porte sur 
l’autre. En veut-on une preuve frappante ? Le • 
mode d'institution des évêques est un point 
de discipline ; cependant on n‘a pu en traiter 
pour ou contre , sans remuer toutes les ques- 
tions qui tiennent à l’intime constitution de 
l’Eglise et à la hiérarchie de ses ministres. 
Vous entendrez néanmoins dire tous les jours : 
Pourquoi ne pas se relâcher sur cette cou- 
tume ? pourquoi tenir si fortement à cet usage? 
Ce n’est, après tout, qu'une règle de disci- 
pline. Et on ne voit pas que la discipline est , 
si on ose ainsi parler, l'expression du dogme , 
et qu’il n'est pas un seul fragment de loi , qui 
ne porte l'indélébile empreinte de la doctrine. 

3® Si chaque église , assemblée en concile 
national, a le droit de changer sa discipline, 
et d’établir celle qu'elle jugera lui convenir, 
à quoi bon les lois générales et les décrets des 
Souverains Pontifes , qui n’obligent qu’autant 
qu'on voudra bien s'y soumettre? L'Église uni- 
verselle ne sera qu’une grande confédération 
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d'églises particulières , dont chacune , indé- 
pendante de toutes les autres , aqra son gou- 
vernement propre , et pourra même . comme 
l’insinue Fébronius (i) , sc nommer un patriar- 
che dans le cas où le Pape s'opposerait aux 
réformes intérieures qu'elle croirait nécessai- 
res. Après s’élrc ainsi soustraites à l'obéis- 
sance du chef commun , ne croyez pas qu'elles 
demeurassent assujetties aux conciles ccumé- 
nique; il n aurait servi de rien de rompre la 
première barrière. L’acte par lequel une 
église se constitue sous une nouvelle forme , 
est déjà une violation de l’autorité des conci- 
les, qui avaient établi ou sanctionné par leurs 
canons un ordre différent. Mais quand , s'as- 
semblant de nouveau , ils casseraient les ré- 
glement du concile national , on soutiendrait 
que les réclamations de l'Eglise particulière 
dont ils auraient proscrit les innovation* , 
suffiraient pour empêcher que le jugement de 
toutes les autres églises ne fût considéré 
comme une décision de l'Église universelle. 
Selon ce principe , loin quon fût tenu d’obéir 
au concile écuménique , il ne serait pas même 
possible qu’il y eût de concile écuménique, 
puisqu'une rigoureuse unanimité est , mora- 
lement parlant, une chimère. Ainsi plus de 
chef, plus d'autorité suprême et infaillible , 
plus de lien extérieur d'unité ; et l’Eglise éter- 
nellement vivante de Jésus-Christ , composée 
de parties hétérogènes et discordantes , n’of- 
frirait , suivant l’expression de Bossuet , que 
la confusion de V enfer et l'horreur de la mort. 

4° Enfin , par la force meme des principes 
qu’on aura établis, le même esprit d'insubor- 
dinatiou qui aura séparé une église de toutes 
les autres églises et du chef commun , la divi- 
sera elle-même prctquYn autant de parties 
qu'elle comptera de membres. Le venin de 
l'indépendance circulant dans toutes les vei- 
nes , portera dans le corps entier d'irrémé- 
diables désordres , et enfin une mort inévi- 
table. Les mêmes raisons qui ont fait rejeter 
le concile écuménique , feront rejeter le con- 
cile national. Un évêque qui réclamera con- 
tre les décisions des autres évêques , sera 
dans la même position qu’une église particu- 
lière est à l'égard de l’Église universelle : il 


(i) De Suto Eccl. , cap. 9 > $ IV, n. a , 3 et 4- 


sera donc également fondé à établir dans son 
diocèse une discipline qui lui soit propre. 
Chaque curé à son tour en pourra faire autant 
dans sa paroisse , et chaque fidèle dans sa 
famille; car, suivant Fébronius et tous les 
canonistes de son école , la juridiction appar- 
tient au corps des fidèles. Ils peuvent l’exer- 
cer , et il n’en est aucun qui ne l’exerce en 
effet personnellement , soit en approuvant 
les décrets des conciles , soit en s'y opposant 
par leur réclamation. Ici les faits parlent plu» 
haut que tous les raisonnemens. L’Eglise grec- 
que, en se séparant du centre de l’unité, 
s'est divisée en une foule d'églises particuliè- 
res indépendantes entre elles , et qui ne con- 
servent un certain ordre dans leur propre 
sein , que parce qu'elles reconnaissent cha- 
cune , sous le nom de patriarche , un chef à 
qui elles obéissent. Ainsi elles puisent dans 
ce qu’elles ont gardé des anciennes institu- 
tions , un reste de vie qui les distingue des 
églises protestantes. Là tout est éteint , tout 
est mort : mettez la main sur le cœur de la 
réforme , vous n'y sentez aucun mouvement; 
c'est un cadavre qui se dissout, et dont le 
temps et la corruption emportent chaque jour 
quelque nouvelle partie. A la vérité on aper- 
çoit encore dans l'Eglise anglicane un fantôme 
de ministère ; mais , libre de penser à son 
gré, chaque pasteur n'est au fond qu’un offi- 
cier civil , ne dépend que du prince qui l'en- 
voie et qui le paie; et tout l'ordre pastoral , 
dans ses dignités diverses , n’offre , au lieu 
d'une autorité réelle et graduée , qu’une hié- 
rarchie de salaires. Voilà cependant où con- 
duisent les principes avancés par Arnauld sur 
le pouvoir du concile national. Du reste , ce 
docteur eût voulu qu'on profitât , pour réta- 
blir les élections , de la querelle qui s'était 
élevée entre la Cour de France et celle de 
Rome : il s'indigne contre ceux qui préten- 
dent que le droit de nommer aux évêchés est 
essentiel à la couronne , « et qui ne songent 
• qu'à pousser au-delà de toutes bornes la 
» puissance royale. » Cet homme , malgré *c* 
erreurs, était attaché à l'Eglise , telle qu’il 
la concevait , et l’on ne put du moins januh 
lui reprocher d’être descendu jusqu'au râle 
avilissant de flatteur des princes. 

Il observe que • ce qu'on se propose de 
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» faire en France est d'une telle nature, que 
« Ton doit s’attendre qu'il jettera une infinité 
•* d'âmes dans un très-grand trouble , à moins 

• qu’on ne s 'y prenne d'une manière si chré- 
» tienne pour la forme et pour le fond , que 
« toutes les personnes de piété en puissent 
» être édifiées. Tous les catholiques doivent 
■ avoir un grand respect pour le Saint-Siège. 

» Ils ont toujours cru , et avec raison , que 
» c'est le centre de la communion ecclésias- 

• tique et on s'imaginera que sur un avis 
» d’assemblée de notables ou d'évêques , 

« choisis par la Cour, tous les esprits passe- 

• ront dans une extrémité opposée , et n'au- 
» ront aucune peine d'une rupture si éclatante 
» avec le Saint-Siège, qui aura tant d'appa- 
» rcncc de schisme , quoiqu’elle n’en ait pas 

• la réalité? C'est bâtir sur le sable, que de 
» bâtir sur ce fondement. « 

Voyez dans quelles contradictionson se jette, 
dès qu’on s’écarte de la saine doctrine. Le 
Saint-Siège est le centre de la communion 
ecclésiastique; Aruauld l'avoue: rompre avec 
le Saint-Siège , c’est donc rompre la commu- 
nion ecclésiastique ; et qu'est-ce que le schis- 
me , sinon cette rupture même ? Plus elle est 
éclatante , plus le schisme est manifestent 
néanmoins , selon le même Arnauld , ce n’est 
qu’une apparence de schisme, sans aucune 
réalité. Pour être conséquent, il fallait dire 
que le Saint-Siège lui-méme n’est qu’une ap- 
parence de centre , et que la communion 
ecclésiastique n’a qu’une apparence de né- 
cessité. M. Arnauld n’a pas osé proférer celte 
hérésie ; dans cette circonstance , il a préféré 
la déraison au blasphème. 

Après avoir réfuté une erreur de M. Ar- 
nauld , nous devons rendre justice à sa can- 
deur , sur un point où l'on pouvait craindre 
que ses préventions ne l’eussent aveuglé. Il 
convient que le Pape avait raison au fond , 
dans l'affaire de la régale et des franchises. 
M. Fleuri, qui est de même sentiment, 
ajoute (i) que les arrêts du parlement étaient 
insoutenables. Ainsi le clergé de France, op- 


(i) Supplément aux Nouveaux Opuscule» de Fleury , 

psg 18. 

(«) Ktd. Histoire de la Constitution l’mlgentluj , par 
l.afiicau , lie. III ; Journal de l’abbé Dors* une, mai 1718; 


primé par la puissance temporelle , com- 
battait en sa faveur contre l'autorité qui le 
protégeait. 

L’esprit de vertige se renouvela plus tard , 
sous Clément XI , lorquc ce Pontife , divine- 
ment préposé pour la conservation de la foi, 
refusa des bulles (a) h des évêques dont la 
doctrine était suspecte. L’opposition qu'é- 
prouva de la part de quelques prélats la cons- 
titution Unigenitus , imposait au Pape le de- 
voir de veiller à ce que les sièges vacans ne 
fussent remplis que par des hommes soumis 
aux décisions de l’Eglise. Malgré les injonc- 
tions de Clément XI, le nonce abusant de sa 
confiance , ou abusé lui-même par des rapports 
infidèles , secondait mal les vues du chef de 
l’Église. J 1 approuva et s’empressa d’envoyer 
à Rome les informations de vie et mœurs de 
l’abbé de Lorraine , nommé à l’évêché de 
Bayeux , de l’abbé de Castries , nommé h 
l'archevêché de Tours , et de l’abbé de Tou- 
rouvres, nommé à l'évêché de Rhodcz. Le 
Pape ayant les plus forts motifs de croire 
qu'ils étaient attachés au parti des opposans , 
leur refusades bulles en 1716; il exigea qu'ils 
lui écrivissent , ou qu'ils lui fissent connaître 
d’une manière quelconque qu’ils étaient dé- 
cidés à recevoir la bulle Unigenitus , et à la 
faire observer dans leurs diocèses. Plusieurs 
autres sièges vaquèrent successivement. Le 
Pape ne refusa point l'institution à ceux qui 
furent nommés pour les remplir ; mais la 
cour ne voulant point que ces derniers sépa- 
rassent leur cause de celle des trois évêques 
à qui le Pape n’avait point accordé de bulles , 
il en résulta ( 3 ) qu'en 1718 seize églises se 
trouvèrent sans premiers pasteurs. 

Le régent réclamait la stricte observation 
du concordat. Mais les Papes s'étaient-ils 
engagés par le concordat à confirmer , sans 
un examen préalable , les sujets nommés par 
le roi? Les nominations étaient-elles plus pri- 
vilégiées que les élections , qui étaient sou- 
mises de droit au jugement du Siège aposto- 
lique? 


Mémoire* pour »er»ir à l’Hiitoire Ecclesiastique , par 
M. Picot. 10m. I , pag. 107 ; Histoire de Clément XI, par 
Reboulet , tom. Il, pag. 16t. 

( 3 ) Avis aux Princes catholiques , tom. Il, pag. 10S. 
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« Dans un (i) conseil de régence tenu le 
» a mai , il fut question du refus des bulles. 

• On ouvrit à ce sujet des avis assez vifs. Cinq 

• commissaires furent nommés pour examiner 

• les motifs du refus du Pape , les moyens de 
» le faire cesser , et , s'il y persistait , les voies 
•* que l'on pourrait prendre pour gouverner 

• l’église de France et pourvoir au sacre des 
» évêques. Ces commissaires furent les marc- 
» chaux d'Huxelles et de Villeroi , les ducs 
» d' An tin et de Saint-Simon , et le marquis 
» de Torcy. On avait exclu tout exprès les 
e évêques et les magistrats. L’établissement 
n d'une pareille commission faisait craindre 
» quelque détermination violente : on était 
»> alarmé sur-tout d’y voir M. de Saint-Simon, 
» frondeur de l’ancien gouvernement , chaud 
» partisan de l’appel , et qui eût voulu , dit 
n Dorsanne même (a) , /aire appeler toute la 

• nation. On put deviner quel serait son avis , 
» quand on vit quels théologiens il consulta : 

• ce fut cet abbé Chevalier , ce négociateur 

• si modéré ; Boursier, un des oracles du 
» parti j Le Gros , chanoine de Reims , c.\- 
n communié par son évéque , et autres de 
» cette force. On fît revenir de Hollande , 
»> exprès pour lui , Petitpied , qui s’y était 
» retiré auprès de Quesnel , en 1705. Les 
» conseils de pareils gens faisaient trembler, 
» et l’on sait qu’en effet ils composèrent à cette 
» époque , de concert avec d’autres appelans, 
b un mémoire où ils présentaient les moyens 
» de se passer du Pape , et donnaient au 
b régent des avis pour secouer le joug de la 
» cour de Rome. Ils voulaient introduire en 
b France le système qu’ils réalisèrent peu 
b après en Hollande. Le conseil de régence 
b du i 5 mai fut très-orageux. Le duc de 
b Saint-Simon , fort des conseils de ses doc- 
b teurs , était pour une rupture éclatante. 
b Quelques membres opinèrent dans son sens. 
b II s’agissait de faire appeler tous les parle- 
b mens , les universités : heureusement ces 
» propositions violentes ne prévalurent pas. 
» Le prince de Conti , le duc du Maine, M. de 
b Chavigny , ancien évêque de Troycs , le 
b maréchal de Villeroi , le garde des sceaux , 


(1) Mémoires pour oervir à l'Histoire Ecclesiastique ; 
tom. I , p*g. 108 et laivulu. 


b furent ceux qui combattirent avec plus de 
b force les projets présentes. Le régent parut 
b même effrayé du parti qu’on avait voulo 
b lui faire prendre , et résista à toutes le» 
b sollicitations. Il dut s’en féliciter, quand il 
b apprit le jour même que le Pape avait ac- 
b cordé les bulles. » Le cardinal de La Tre- 
moille , ministre du roi auprès du Pape , avait 
pris sur lui de l’assurer de la soumission 
qu’auraient pour le Saint-Siège les ecclésias- 
tiques nommés : un d’eux , l'abbé de Lorraine, 
en avait donné la promesse , dans une lettre 
qu’il écrivit au cardinal. 

L’auteur estimable qui nous apprend ces 
faits curieux , ne discute point les préten- 
tions qui faisaient le sujet de la querelle en- 
tre le Siège apostolique et la cour de France - 
son plan ne le lui permettait pas; le nôtre, 
au contraire , nous y oblige. Nous remarque- 
rons donc que le concordat de Léon X, ni 
aucun concordat semblable , n’a pu ni ne 
pourra jamais attribuer au Souverain un pou- 
voir absolu sur la nomination des évêques , 
parce qu’autreraent l’Eglise renoncerait à un 
droit qui lui est essentiel , et d’où dépend 
son existence même. Le but de toute transac- 
tion de cette espèce entre l’autorité civile et 
la puissance spirituelle , est de donner à 
chacune dans son ordre l’assurance que ses 
intérêts ne seront point violés : ce qui a lieu 
premièrement , à l'égard du prince , par 
l’engagement que contracte le Pontife romain 
de ne placer sur les sièges que des hommes 
que le prince aura désignés lui-même , des 
hommes par conséquent investis de sa con- 
fiance , et qu’il s’attache plus étroitement 
encore par ce nouveau bienfait : deuxième- 
ment y à l’égard de l’Eglise , par la liberté 
que conserve son chef de rejeter ceux des 
sujets présentés 9 qui ne posséderaient pas 
les qualités nécessaires aux premiers pas- 
teurs. Par la nature même du contrat , il y a 
donc une double obligation et un double 
droit , sans quoi il n'existerait point de garan- 
tie réciproque. Le Pape ne peut pas contrain- 
dre le prince à lui présenter tel ou tel sujet . 
car ce serait abolir le droit de présentâtes 


(*} Journal , juin et septembre 1718. 


Digitized by Google 


385 


sur l’institution des évêques. 


même : le prince ne peut pas contraindre le 
Pupe à pourvoir ceux qu’il lui présente , car 
ce serait abolir le droit de rejet, qui fait la 
sûreté de l'Eglise , et dont , sous aucun pré- 
texte , elle ne saurait se départir. 

Et en effet , pour en revenir à ce qui se 
passa sous la régence , le Souverain Pontife 
pouvait-il , sans prévarication , instituer des 
sujets justement soupçonnés d’attachement à 
des erreurs condamnées? Si l’hérésie n'est 
point un empêchement canonique dans les 
évêques que le roi nomme , si le Pape n’a pas 
le droit de leur refuser des huiles , s’il est 
forcé de confier le gouvernement de l’Eglise 
à ceux qui ne sont pas même dans l'Eglise , 
que deviennent , dans cet indigne asservisse- 
ment , les règles ecclésiastiques et toute la 
discipline ? Que devient la foi même ? Le 
prince , à la vérité , ne donnera pas lui-même 
la mission , mais la mission sera donnée né- 
cessairement à ceux qu’il désignera , quelle 
que soit leur incapacité , quelles que soient 
leurs mœurs et leur doctrine. Un homme sé- 
pare de la communion de l'Église pourra être 
pasteur de cette même Église $ et comme on 
ne saurait dire où s'arrêteront les caprices 
de la tyrannie , que l’adulation transforme 
en axiomes de droit public, un ministre pro- 
testant , un rabbin , un muphli pourront de- 
venir, sans rétractation , sans abjuration, des 
évêques catholiques , puisque le Pape sera 
tenu de les instituer sur la présentation royale. 
Et qu’on ne se récrie point contre cette sup- 
position. Quclqu’exagérée qu’elle paraisse, 
de combien s'éloigne-t-elle des faits ? Au Mu- 
sulman et au Juif près , elle est la réalité 
même. N’est-cc pas à des hérétiques présu- 
més qu'on soutenait que le Saint-Siège était 
obligé d'accorder des bulles ? Ce seul exem- 
ple prouverait qu'il doit être l'unique juge des 
raisons de les refuser , autrement la passion 
qui demande ne reconnaîtra jamais la force 
des motifs de la sagesse qui refuse. 

C'était , au surplus , un spectacle aussi 
étrange que nouveau , que de voir remettre 
entre les mains de quelques hommes de guerre 
le jugement d’un point de discipline intime- 


ment lié au dogme , et tout ensemble le sort 
de l’église de France , comme si les questions 
d’où dépend la légitimité du ministère étaient 
de celles qui se tranchent avec l’épée. On 
traitait des droits des évêques et de leur exis- 
tence , sans même les consulter. De simples 
laïques conféraient cnlr’eux , pour savoir 
comment on créerait H l’avenir des pasteurs , 
et ils ne cachaient pas leur sacrilège espérance 
de forcer le clergé même à rompre avec le 
centre de l’unité. Il allaient chercher jusque 
chez l’étranger des partisans du schisme , 
pour apprendre d'eux les moyens de le con- 
sommer plus sûrement dans le royaume. Les 
mémoires qu’on leur fournit , imprimés d’a- 
bord dans le supplément (1) aux OEuvrcs de 
Van-Espen , furent ensuite, en 1768, re- 
cueillis en deux volumes in-i a , par l'avocat 
Hersant, sous le titre A' Avis aux Princes 
catholiques. L’éditeur, afin apparemment de 
ne point embarrasser les princes par la di- 
versité des avis , a supprimé un mémoire où 
l'abbé de Longuerue développait un senti- 
ment tout opposé à celui des autres docteurs. 
11 a aussi retranché de sa collection quelques- 
unes des notes de Varlet, mais par une raison 
différente. Les principes de l'évêque de Ba- 
bylonc sur la nomination royale auraient pu 
ne pas plaire à ceux k qui M. Hersant dédiait 
son livre. L'auteur de V Essai sur l'Institution 
des Evêques a montré récemment la même 
prudence , et assurément on ne peut que l’en 
louer c’eût été trop aussi d’attaquer k-la-fois 
les Papes et les Souverains. 

Nous ne pouvons nous dispensér de faire 
connaître au moins quelques-uns des avis que 
leur donnaient avec tant de zèle les consulta- 
teurs de la commission assemblée par le ré- 
gent. « Le' moyen le plus sûr d'obtenir des 
» bulles , selon M. Le Gros (a) , c’est de s’en 
» passer. • Cet homme , excommunié par son 
évêque , se passait aisément de tout, excepté 
de Jansénius et de (^uesnel. Les deux délec- 
tations lui tenaient lieu de paix , de charité , 
d’unité : pourvu que la grâce efficace de l’évê- 
que dlf près triomphât , peu importait la suc- 
cession du ministère légitime. 




(1) Opcra Van-EspenH , (om. V, pig. 417 et seq. 

TOM. III. 


(a) Avis au* Princes Catholiques, tom. I , pag. t$s. 
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a Rien au monde, disait l'abbé Chevalier (i), 

• ne doit tant faire sentir combien est grand 

• le progrès que l'esprit ultramontain a fait 
» dans l'Église de France, que ces mauvaises 
s dispositions (de s'opposer au schisme) où 

• l'on prétend que se trouvent aujourd'hui la 
•• plupart des évoques du royaume , et com- 

• bien il est nécessaire que le gouvernement 
» prenne enfin des mesures justes et fermes 

• pour en arrêter le cours. » On sait ce qu'en- 
tend le parti par des mesures justes et fermes ; 
c’est ce qu' Arhauld appelait une rupture écla- 
tante arec le centre de la communion ecclé- 
siastique. Tout évêque soumis au Saiiit-Siége 
n’est ni juste , ni ferme ; il est animé de l’es- 
prit ultramontain , et sa doctrine a besoin 
d’être réformée par la puissance civile , car 
c'est au gouvernement qu'il appartient de 
corriger et d'instruire l'Eglise. Si l’on avait 
suivi des conseils si modérés et si sages, M. Ta- 
baraud n’aurait pas aujourd'hui occasion de se 
plaindre (i) de ce que l'opinion publique s'al- 
tère , de ce que la saine doctrine est mécon- 
nue , calomniée , astucieusement combattue. O 
douleur! ô scandale! En France, au dix- 
neuvième siècle , on croit encore & la pri- 
mauté divine du Saint-Siège, à son droit 
essentiel sur l’institution des évêques , au 
pouvoir imprescriptible que possède l'Église 
de porter des lois et de régler sa discipline, 
sans le concours ou malgré l'opposition de 
l'autorité temporelle : enfin, l’on n'est pas 
profondément convaincu que les princes aient 
été établis de Dieu pour présider à l'ordre 
pastoral et distribuer à leur gré la juridiction. 
On doit l'avouer , « des maux de cette na- 
ît ture (3) , des désordres si généralement ré- 
» pandus , et qu’on amalgame avec un certain 
» zèle religieux , exigent de pro&pls et de 
a grands remèdes. Il n'y a qu’une régénéra- 
it lion franche et vigoureuse dans l'enscignc- 
p ment public en cette partie , qui puisse en 
» procurer de véritablement efficaces. • C’est- 
à-dire , que tout ira bien en changeant la foi : 
il n'y a point à hésiter, si l'on n'en vient pas 
là, notre état est désespéré. 


« Jusqu'ici , dit encore 1 abbé Chevalier ($), 
» on a employé, pour retenir la cour de 
p Rome, des moyens trop faibles; et s'il» 

• n'ont eu aucun effet, c'est parce que nom 
» sommes plus timides qu'elle , que nou» 
» craignons plus qu’elle; ou plutôt, c’est 

• qu’elle nous connaît et que nous ne la coo- 

• naissons pas , ou que nous ne voulons pas la 
» connaître » Ne dirait-on pas que l’état na- 
turel de l'Église de France est l’état de guerre 
avec l’Église romaine, et que, pour triom- 
pher dans cette lutte , il ne nous manque que 
plus de hardiesse ? Mais au fond quel serait 
ce triomphe ? Quel fruit retirerions-nou» de 
la victoire? Voulons-nous asservir l'Église- 
mère et maitressc de toutes les autres églises, 
et lui dicter des lois , ou seulement nous sous- 
traire à celles qu’elle nous impose ? Dan» le 
dernier cas, nous déchirons l’unité , puisque 
le seul caractère visible , le seul lien exté- 
rieur de cette unité , est l'obéissance de tou- 
les membres à un chef unique : et dans le 
premier , nous renversons complètement l'É- 
glise , puisqu'elle ne reposerait plus sur la 
pierre que Jésu6-Christlui a donnée pour fon- 
dement. 

La maxime principale sur laquelle l’abbé 
Chevalier appuie le sentiment où il est, qu'm» 
peut se passer sans inconvénient de la confir- 
mation du Pape , c'est que celui qui confirme 
ne donne rien : « Qui confirmât nihil dat , 
p dit-il (5) ; ces bulles ou confirmations des 

• supérieurs ne sont , au fond, que des dé- 
p clarations ou témoignages juridiques . que 

• les élections sont canoniques. » Mais lors- 
qu’il n'y a point d'élection , la confirmation 
n'est-elle encore qu'un témoignage juridique 
que l'élection est canonique ? Lorsque le con- 
cile de Nicée , dans son sixième canon (6)< 
prononçait que celui-là n’était point évêque , 
qui avait été ordonné sans le consentement 
du métropolitain , eût-il jamais imaginéquoo 
regarderait un jour ce consentement ou celle 
confirmation comme une formalite insigni- 
fiante? Apparemment que l’épiscopat n'estlu 1 * 
même qu’une insignifiante dignité. Celui qn» 


(i) Àvii au* Princes Catholiques , tom. Il , pag. «55. ( 4 ) Avis an* Prince» Catholiques, tom II. pag. «*?■ 

(>', Essai sur l'Institution de» Evêques, prêt , pag. 17 . * (5) Ibid. , pag. 146 . 

(3) Ibid , pag. iS. ( 6 ) Tom. II , Concil. col. 46r. 
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confirme ne donne rien : alors quel étrange lan- 
gage que celui des Souverains Pontifes depuis 
dix-buit cents ans ! Si S. Leon , par exemple, 
écrit à Dioscore (i) : « Vous pouvez juger de 
» l’amour que nous vous portons en Notre 
» Seigneur , par l’empressement que nous 
» mettons, à alfermir les commencemcns de 

» votre épiscopat Cette collation que 

» nous vous faisons comme votre père et 
u comme votre frère, doit être très-agréable 
» à votre Sainteté : » ces paroles traduites 
selon les idées de l’abbé Chevalier, signifie- 
ront à la lettre : « Vous pourrez juger de l’a- 

• raour que nous vous portons par l’empres- 
« sèment que nous mettons à ne vous rien 
■> donner : ce don que nous vous faisons 

• comme votre père et comme votre frère , 
» doit vous être fort agréable. » 

Van-Espen lui-même , malgré ses préjugés 
contre le Saint Sicge , avoue (a) que nul n’est 
vrai pasteur avant sa confirmation ; qu’il en 
était ainsi autrefois , lorsque la confirmation 
et la consécration étaient à peine séparées , et 
qu'aujourd’bui la formule de la provision pon- 
tificale l'exprime manifestement. Nous avons 
rapporté ailleurs ses propres paroles. Gibcrt, 
dans ses Notes sur ce canoniste, reconnaît 
également ( 3 ) « que les provisions du Pape 
» sur la nomination des évêques sont plutôt 
» des lettres d'iustitution que des lettres de 

• confirmation. » Le principe de l’abbé Che- 
valier détruirait toute espèce de hiérarchie 
dans l’Eglise : les évêques ne peuvent s'en 
prévaloir contre le Pape , que les prêtres à 
leur tour ne s'en prévalent contre les évêques. 
N’a-t-on pas prétendu , en effet , que l’ap- 
probation que reçoivent des évêques les mi- 
nistres inférieurs , n'est qu'un témoignage 
d’idonéité ? Qui approbat nihil dat. 

Les auteurs des mémoires recueillis par 
Hersant supposent tous que le Pape est Jbrcè 
d’accorder des bulles aux sujets nommés par 
le roi. Nous avons démontré plus haut la faus- 
seté de cette maxime. Le chancelier Duprat 
l’avait , il y a long-temps , combattue , dans 


(i) IX Epiât. S. Leon , id Diotc. O per. S. Leon , t. U, 
col. 6a8. 

(a) O per. Van-Espea. , loin. I , pag. io5. Ktd. suprà , 
p«g. 7S. 


I 


sa réponse aux remontrances du parlement 
sur le concordat. 

« El à ce ( 4 ) qu'ils veulent dire , que selon 
» les paroles et alias idoncum , le Pape pourra 
* mettre en difficulté toutes les nominations 
» du roi , l’on répond que lesdites paroles , 
» quand elles ne seraient insérées audit con- 
» cordât , s'entendent visiblement de droit , 
» et expressio eorum quœ tacite insunt nihil 
b operatur ; et par ainsi est tout clair que 
» presque le concordat ne parlcroit que de 
b habileté ne d’idonéité, toutefois s'entendrait 
» il ; en sorte que quand le roi nommeroitun 
a homme au Pape non idoine ou inhabile à être 
» évêque , le Pape ne seroit tenu le pourvoir. 
« Et ne nous pouvons trop émerveiller où les 
b dits impugnatcurs pêchent ces argumens 
b frivoles, et donnent lieu à entendre que 
» ex studio contradicendi ista procedunt. « 

Cette réponse de Duprat s’appliquait par- 
faitementaux circonstances où Ion setrouvait 
en 1718. Ou était alors dans le cas prévu où 
le roi nommerait un homme au Pape non 
idoine ou inhabile à être évêque , car un 
homme dont la foi est suspecte , n’est assuré- 
ment ni idoine , ni h/tbile à être évêque ; le 
Pape n’était donc pas tenu de pourvoir les su- 
jets qu'on lui présentait. Les doutes qu’il 
avoit conçus sur leur soumission aux décrets 
de l’Eglise n’étaient que trop fondés. Le car- 
dinal de Noaillcs avait à cette époque une 
grande influence dans la présentation aux 
bénéfices. La licence était au comble dans la 
Faculté de théologie de Paris : le 4 janvier 
1716 elle déclara n’avoir point accepté la 
constitution Unigenitus. En un mot , depuis 
la mort de Louis XIV , le parti janséniste 
ayant cessé d’être contenu , on avait tout h 
craindre de son audace et de ses intrigues. 

On proposa au roi , si Clément XI persis- 
tait dans son refus , de faire instituer les évê- 
ques par les métropolitains , c’est-à-dire , de 
leur rendre un privilège qu'ils tenaient origi- 
nairement des Pontifes romains , et que ces 
mêmes Pontifes avaient révoqué depuis plu- 


(3) Addit. mu observation* 1 * iu jtu ccd. univ. , toui. I , 
p«g. 95s. 

(4} Avis box Princes Catholiques, tom. i , psg. loj. 
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sieurs siècles : c’était donc tout simplement 
proposer au roi de se faire Pape. 

Si les métropolitains ne se prêtaient pas 
aux désirs du roi , s’ils ne consentaient pas à 
s’ériger en juges de celui (i) qui n’est jugé 
par personne , on conseillait à Sa Majesté 
d'avoir recours au plus ancien évêque de la 
province , ou enün h un évêque quelconque , 
qui seul , en vertu d’un arrêt du grand con- 
seil , aurait envoyé à l’Eglise vacante un pas- 
teur déclaré suspect dans sa foi par le prince 
même des pasteurs ! 

Mais enfin si cet évêque quelconque ne 
s’etait point trouvé , chose possible , puis- 
qu’après tout il n’était pas certain que l’épis- 
copat fournirait un prévaricateur , a qui au- 
rait-on eu recours pour instituer les sujets 
élus ? Aux prêtres sans doute, et à défaut de 
prêtres au peuple ; car « cette dévolution , 
» dit M. Le Gros (a) , ne peut aller qu’en 
* descendant.» Voilà donc jusqu’où la raison 
humaine elle-même peut descendre , lors- 
qu’on matière de religion elle ne suit d’autre 
guide que l’orgueil , et qu’elle cesse d’être 
éclairée par le flambeau de la tradition , que 
l’obéissance seule sait tenir d’une main ferme ! 
Qui jamais , dans cette antiquité où on nous 
rappelle sans cesse , entendit parier de ce 
droit de dévolution du supérieur à l’inférieur, 
qui renverse tous les rangs et confond telle- 
ment tous les ordres , qu’il n’est point de so- 
ciété qui pût subsister en l’admettant ? Pour 
ne parler ici que de la hiérarchie ecclésiasti- 
que , un prêtre est à son évêque précisément 
ce que celui-ci est au Pape : si donc l’évêque 
refusait de l’approuver , en vertu de la dévo- 
lution imaginée par M. Le Gros , il recourrait 
à d’autres prêtres , et ceux-ci le refusant en- 
core, à de simples laïques, hommes ou femmes, 
car il n’importe , et enfin , en descendant tou- 
jours , aux petits enfans , à qui il apprend à 
bégayer le catéchisme. 


(i) Non Sedem apoilolicam . que est capot omnium Dei 
Kctlniirom , judicare non andemus. Nam ab ipsa nos 
mu m- j , et vicario soo jwlicamur : ipsa aotem & nemine 
judicatnr , qormadmodùm et antiqnitùs mot fait. De 
canonicâ purgntione Leon is III. Tom. VU, Concil. 
col. n56. 


A l’appui de (3) cette prodigieuse doctrine, 
on cite le sixième canon du concile de Sar- 
dique (4) , qui ordonne que i dans le cas où 
un évêque resterait seul dans une province , 
et négligerait de donner des évêques aux égli- 
ses vacantes , ceux de la province voisine , 
après lui avoir rappelé son devoir , pourraient, 
s’il refusait de se joindre à eux, ordonner 
sans lui des évêques, a Ce canon , dit M. Le 
» Gros (5) , nous marque parfaitement les- 
• prit de l’Eglise , le droit de dévolution , et 
■ l’usage qu’il en faudrait faire, au refus, 
» tant du métropolitain d’une province que 
» de ses suflragans. » 

La citation de M. Le Gros est doublement 
hors de propos : premièrement il n’est pas 
question dans le canon de Sardique du refus 
du métropolitain ; il s’y agit du cas tout dif- 
férent où un évêque resterait seul dans une 
province. Ce cas , quoiqu’extrêmement rare, 
devait être prévu par le concile , et en con- 
séquence il établit les règles qu’on devnit 
suivre s’il arrivait. La supposition du refus 
du métropolitain est entièrement de rioveo- 
tion de M. Le Gros. Loin que les Pères de 
Sardique attribuent en cette occasion le droit 
d’instituer aux évêques voisins , il est certain 
au contraire , par l’histoire et par tous les 
monumens , qu’il n’y avait alors d’autre mie 
canonique de pourvoir aux sièges vaeans , 
que l’appel au Saint-Siège consacré (6) parles 
canons mêmes de Sardique. 

Secondement, quand ce concile aurait donné 
le moyen de suppléer à la confirmation des mé- 
tropolitains , dans les siècles où ils instituaient 
leurs suflragans , qu’en pourrait-on conclure 
pour les temps où ils ont cessé de posséder ce 
pouvoir ? Considérera-t-on d’ailleurs le Sou- 
verain Pontife comme un simple métropoli- 
tain ? N’y a-t-il aucune différence entre *a 
primauté divine , immuable , et une dignité 
établie par les hommes , et que les homme* 


(s) Avis aux Prince* Catholiques , tom. I. p»p. 

(3) Ibid. , p*g.'> 77 , A tom. Il , pag. 17 S. 

(4) Concil. Sardic. can. VI , tom. Il , Conc. col. 6 Ss. 

(5) Avis anx Princes Catholiques , ton». I , psg. jb 

( 6 ) Concil. Sardic. , can. VU , tom. Il , Conc. col. iÜ- 
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peuvent abolir? Enfin, si un évêque quelconque 
peut donner l'institution , au refus du Pape , 
le Pape est donc soumis k la juridiction d'un 
évêque quelconque , qui peut casser à son gré 
scs jugemens , révoquer scs sentences , et le 
condamner sans appel k son tribun^ souve- 
rain? Que résulterait-il de cette nouvelle 
jurisprudence canonique , sinon que tous les 
évêques seraient Papes , excepté le Pape 
même ? L’Eglise aurait k sa tête un nombre 
infini de chefs indépendans : celui que Jésus- 
Christ a proposé pour la conduire , celui qu’a- 
vant de quitter la terre il établit h sa place 
pour commander , serait le seul qui dût obéir. 

Ramenons à notre tour les auteurs de ces 
opinions perverses à la doctrine des Pères , 
qu'ils affectent de vanter , au moment même 
où ils la combattent avec le plus d'audace , 
et à cette auguste antiquité qu’ils profanent 
par leurs éloges imposteurs. Ne semblc-t-il 
pas que ce soit de M. Le Gros et des docteurs 
de sa secte que parlait S. Gélase , il y a treize 
cents ans ? « Dans (i) leur présomptueuse 
» ignorance , ils nous opposent les canons , 
» et ils commencent par les violer , en refu- 
» sant d'obéir au premier Sicge , qui cher- 
» che à leur inspirer des sentimens droits et 
» salutaires. N’est-Cf pas les canons mêmes 
» qui consacrent dans toute l’Eglise les ap- 

• pels à ce Siège , dont ils ont défendu que 

• nul n’appelât jamais? Par 1k ils ont voulu 
» que , juge de toute l’Eglise , il ne fut lui- 
» même soumis au jugement de personne. 
» Loin d’ordonner jamais un nouvel examen 
» de ses décisions , ils ont statué que ses 
» sentences ne pouvaient être cassées, et 


» qu’on devait obéir k ses décrets.... C’est 

• pourquoi nous ne craignons point l'abroga- 
» tion de notre sentence apostolique , qu'ap- 
» puient de concert et la voix de Jésus-Christ , 

» et la tradition de nos ancêtres , et l’autorité 
» des canons. Qu’ils craignent plutôt eux- 
» mêmes, s’il leur reste quelque sentiment 

• de religion , d’être condamnés devant Dieu 
« et devant les hommes , en punition de leur 
» opiniâtreté , par une irréformable consti- 
» tution du Siège apostolique. • 

Saint Avite écrivait au sénat de Rome , au 
nom des évêques des Gaules , lors de la per- 
sécution suscitée au pape Symmaque (a) :• 
c On ne comprend pas aisément en vertu de 
» quel droit ou de quelle loi un supérieur 

• pourrait être jugé par ses inférieurs. • Les 
évêques d’Italie assemblés en concile par 
Théodoric , n’ont pas un autre langage : € Nous 
s savons , disent-ils (3) , que l'Eglise ro- 
» maine n’est point sdtamise au jugement des 
» pasteurs subalternes. » 

b II est manifeste , écrivait (4) Nicolas I k 
» l’empereur Michel, au sujet de l’intrusion 
» de Photius , que les jugemens du Siège 
ti apostolique sont irréformables, et qu’il n’est 
» permis k qui que ce soit de se rendre juge 
b de ses sentences , parce qu’il n’est point 
» d’autorité au-dessus de la sienne : c’est 
n pour cela que les canons ont voulu que, de 

• toutes les parties du monde , on appelât k 

• ce Siège éminent , duquel il n’est permis k 
» personne d'appeler. « 

Passons k l’onzième siècle , pour ne pas 
multiplier les citations. Dans les actes du 
concile de Quintclncmbourg en Saxe , tenu 


(i) Nobis opponnnt cinonpj , Juin ncscinnt qnid la- Deum , homintsiw S«dis apostolie» perpelnâ constitu* 

quantur. Contra quo* hoc ip»o venir* te prodont , quod tlone damnmtur. IV Epist . Gtlatil . Ton». IV Concil. 

primas Sedi , fana rcctaquc auadmti , parère fugiunt. I psi col. 1169 et 1171. 

Aont canonea , qui appellationes totins Ecclesiae ad hnjoa (s) Ita non facilè dator intclligi , qui vcl ration* vcl 
ScdU examen volucre drferri. Ab ipd verô nnaquatn lege ab inferioriboa eminentior judicelor. (Tom. IV Conc. 
promit appellari debere sanxerunt ; ac per hoc illam de col. i363.) 

tolà Ecclesià judicarr , ipsatn ad nnllina commear© judi- (3) Scienlea... nec ante dicte Sedia antistitem minornm 
cinm , nec de eju unquam prsrceperant jadicio judieari, sub jacuisse judicio. Ibid. col. i3x3. 
sententiamque illins constitueront non oportere dissnlvi , (4) Patet profccto Sedis apostolîc» , ctijoa auctoritate 

cuju* potins décréta sequenda manderont. . .. Qoapropter major non est, judicinra à nemine fore retractandnin , 
non rercmar, ne apostolica seatentia resolrator, quain et ncqne caiqaam de qus lîceat judicare judicio : siqoidem 
vos Christi, et major uni traditio, et canonum fnlcit auc- ad illam de quMibet mnndi parte canoncs appellari vo- 
toritas.... Sed cogitent inagis, si quis in eis est religionis luerunt , ab illA autem nemo sit appcllare jienmsau*. 
sens us , uc pravitalcm suam nullateoiis déponentes, apod Ibid. tom. Vlll , col. 3ig. 
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en io85, on lit ces paroles (i) : « Un clerc 
» de Bamberg, nommé GuniJjert , voulant 
n porter atteinte à la primauté du Saint- 
» Siège , s’est avancé au milieu du concile en 
» assurant que les Pontifes romains s'étaient 
» arrogé cette primauté, qui ne leur appar- 
> tenait ni par concession , ni par héritage , et 
» dont il résultait qu'on ne pouvait réformer 

• leurs jngemens , et qu'ils ne pouvaient être 
» jugés par personne. Tout le concile se levant 
» pour le réfuter, il a sur-tout été convaincu 
» d'erreur par un laïque, qui lui a opposé ce 
» passage de l’Évangile : Le disciple n'est point 

,» au-dessus du maitre. Le principe que le 

supérieur ne peut être jugé par l'inférieur 

* s'appliquant généralement à tous les ordres 
» ecclésiastiques, qui oserait contester ce pri- 
n vilége au Vicaire de S. Pierre , que tous les 
» catholiques respectent comme leur seigneur 
» et leur maître? » L'orgueilleuse science de 
nos docteurs ne voit point ou feint de ne point 
voir ce qu’apercevait dans les temps qu'on 
appelle d'ignorance, le simple bon sens d'un 
laïque sans études et sans lettres. 

La tradition est si constante , si unanime 
sur ce point , qu'en jetant un coup d'œil sur 
les textes que nous venons de traduire , on 
remarquera qu'il9 semblent tous copiés les 
uns des autres. Ce sont les mêmes expressions, 
les mêmes phrases que l’usage avait consa- 
crées. Nous finirons par les paroles <TIves de 
Chartres, qui , en fortifiant l'observation que 
nous venons de faire , serviront encore à prou- 
ver que l'Église gallicane se fit toujours gloire 
de sa soumission à l'Égl ise mère et maîtresse, 
qui l'avait enfanté en Jésus-Christ. Ivcs de 
Chartres répond , au nom des évêques de la 
province de Sens, h. l’archevêque de Lyon, 
qui les avait invités à se trouver h un concile 


(i) Quidam -Rambergcntia elerieu» nom inc Gunibertua , 
Romani Ponlifici» primntni dcrogarc voient , in incdiam 
synoduiu se contulit , estèrent Romabos PonliGees banc 
sibi primatain adicripsistc , non aliunde concessum hcrc- 
ditatse , videlicet ut nullns de eorutn judicio judicaro 
dabeat , nec illi alicujus judicio aubjaceant. Qui cùm 
apertà à tota synodo confularetur . prxcipnè tamen h 
qundain laico convie tut ett per illod evau-elicum : jVon 
est duetpuius supra magislrum. Cùm eniin hoc gene- 
raliter in omnibus eccleaiaaticia ordinibua obaervandura 
drpuictur , ne major à minore judicctur . quia hoc vicario 


pour discuter la concession que Pascal II . 
forcé par l'empereur Henri, avait faite des 
investitures : « Il ne (o) nous paraît point 
» utile de nous rendre à ces conciles , dans 
u lesquels nous ne pouvons ni condamner , ni 

■ jogedei personnes contre qui on procède , 
a parce qu’il est avéré qu'elles ne sont sou- 

■ mises ni à notre jugement , ni à celui d’au- 
» cun homme. • 

C'est donc avec fondement que l’abbé de 
Longucrue soutenait dans son Mémoire , * que 
» le Pape (3) a un pouvoir absolu , et qu’il est 
» maître de refuser qui il lui plait, parce 
•» qu'il n y a point de tribunal au-dessus du 
» sien. » M. Le Gros n'en convient pas ; au 
contraire, il qualifie de proposition insoute- 
nable d'erreur pernicieuse , le principe qu'on 
vient de voir établi par S. Gélase , S. Avitc et 
Ives de Chartres. Il attaque hardiment tous 
les Pères , dans la personne de l’abbé de Lon- 
guerue , qui n'a fait que répéter leurs propres 
paroles. Au fond, qu*y a-t-il de si insoute- 
nable à attribuer au Pape un pouvoir absolu ? 
Cette doctrine est-elle contraire à l’Écri- 
ture? Alors, qu’on nous montre le passage 
de l’Evangile, où se trouvent les restrictions 
que Jésus-Christ a mises au pouvoir de saint 
Pierre. Est-elle contraire à la tradition? On 
vient d'en lire les monumens. Est-elle con- 
traire en particulier aux sentimens de l'Église 
gallicane dans les derniers siècles ! Consultez 
celui qui en fut pendant quarante ans le prin- 
cipal organe, le grand Bossuet : « Le Pape 
* peut tout, dit-il (4), dans les cas de néces- 
» site ou d'une utilité bien marquée. • Ce 
n’est donc pas seulement l'abbé de Longue- 
rue , c’est l’Église toute entière , depuis son 
origine, qui enseigne à ses enfans une propo- 
sition insoutenable et une erreur pernicieuse. 


•sorti P»tri denegare poluit, quem omar» catholiei pro 
magiitro et domino venrrantor ? Tom. X , Coocil. col. {oS. 

(a) Non videtur nobis utile ad ea concilia convenue ia 
qui bu» non poasumus ea» persona* contra qui» agitât 
condrmaarv vel judicarc , qnia nec no»tro , nec itliu» ko 
minora probantur aubessc judicio. CCXXXWIl Epùt 
I von . Carnet. 

(J) Avia ans Prince» Catholiques, tom. 1 , pag. JSo. 

(4) Omnia potcat , oln id nécessita» , «tque évident «t* 
litaa postulaverit. De/, dect. c 1er. gatiie. , part. 111. 
1. X , cap. 3t. 
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Elle est insoutenable en effet cette proposi- 
tion, quand on ne fait du Souverain Pontife 
qu'un chef ministériel , un délégué du peuple, 
un fantôme de monarque , ou enfin un doge de 
Venise, selon l'heureuse comparaison dcM. de 
Buriguy; et en meme temps elle est perni- 
cieuse pour les schismatiques qu'elle con- 
damne , pour les sectaires qu'elle réduit au 
silence , pour les hommes qui veulent h tout 
prix substituer aux vérités catholiques les 
rêves de leur esprit inquiet, et qui ne con- 
naissent d'autre ordre que l'anarchie. Eux- 
mêmes ils sont, sans qu'ils paraissent s'en 
douter, la plus forte preuve de la nécessité 
du pouvoir absolu des Papes : nous ne disons 
pas du pouvoir arbitraire ; et il est étrange 
que nous soyons forcés d'en faire la remar- 
que , et de distinguer deux choses non-seule- 
ment si différentes, mais encore si opposées, 
quoiqu'elles soient à dessein perpétuellement 
confondues par les ennemis de la monarchie 
pontificale. L'idée d'arbitraire exclut toute rai- 
son, toute règle, toute justice, et par conséquent 
toute espèce de droit , car la force n'est pas 
plus un droit, que le caprice n'est une loi , une 
volonté. Le pouvoir absolu, au contraire, est le 
plus excellent des droits , parce qu'il est émi- 
nemment conforme à la justice et à la raison. 
Sans un pouvoir absolu, c'est-à-dire, sans un 
pouvoir au-dessus duquel il n'y a rien , et des 
jugemens duquel on ne peut appeler, aucune 
contestation n'étant jamais entièrement ter- 
minée, l'existence d'une société quelconque 
serait impossible : les dissensions , les désor- 
dres y seraient éternels comme les passions. 
Qu’on fasse attention à ce qui est arrivé dans 
les querelles du jansénisme : pourquoi se 
sont-elles prolongées pendant deux siècles? 
Pourquoi encore aujourd'hui déchirent-elles 
l'Eglise, sinon* parce que les disciples de 
l'évêque d'Ypres ne veulent point , non plus 
que M. Le Gros, reconnaître le pouvoir ab- 
solu du Pap« , et qu'ils vont sans cesse cher- 
chant un tribunal supérieur à celui qui les 
condamne? 

Pour noüs renfermer dans ce qui concerne 
l'institution canonique , à qui aura-t-on re- 


ts) Avis sux Princes Catholiques , ton». I, psg. 354- 


cours lorsque le Pape refusera de donner des 
bulles; car il faut nécessairement que quel- 
qu'un déoide en dernier ressort ? u On inter- 
» jetera, répond M. Le Gros (1), un appel 
» simple au futur concile général, ou un appel 
a comme d'abus au parlement, qui doit la 
« protection du roi à*tous ses sujets. » L'ex- 
pédient est merveilleux; nous n'y voyons 
qu'un inconvénient, c’est qu’il peut très-bien 
se faire qu'on attende des siècles entiers la 
célébration d’un concile général. Que devien- 
dront cependant les églises dépourvues de 
pasteurs? Tlya plus d'un siècle que les sccta- # 
tcurs de Quesnel ont interjeté un appel simple 
au futur concile ; si cet appel eût été univer- 
sel , selon leurs vœux * et qu’il eut en pour 
cause des refus de bulles, il n’y nuirait pas 
aujourd’hui un seul évêque dans toute la terre. 
Aussi ce moyen semble-t-il à M. Tabaraud (a) 

« trop long, presque impossible dans cer- 
® taines circonstances, et par conséquent, 

• dit-il , il ne peut conduire au remède qu'exi- 
» gent les maux urgens. »» Il s'en tient donc 
an second moyen qui , selon lui , u est très- 
» légitime dans les causes graves , lorsqu'il y 
» a entreprise manifeste contre les saints ca- 
» nons et contre les libertés de l'Église galli- 
» cane. Cette mesure d’ordre public s'appli- 
» que également au Pape et aux évêques, 

» parce qu'il ne doit pas être moins soumis 
» qu’eux aux règles ecclésiastiques. » 

Ainsi voilà le Pape soumis aux parlemens, 
parce qu'il doit être soumis aux canons : voilà 
les parlemens dépositaires ou arbitres de la 
mission , les voilà juges du chef de l'Église en 
matière spirituelle : M. Tabaraud les investit 
du droit de paître les agneaux et les brebis , 
et ce sera eux désormais qui , par une mesure 
<T ordre public , appelleront les évêques à une 
partie de leur sollicitude. Tout cela est admi- 
rable sans doute. Néanmoins, comme dans ce 
système la perpétuité du ministère dépend de 
la perpétuité des parlemens , qui n’ont point 
reçu de Dieu de promesse d'immortalité, on 
pont s’inquiéter s ils cessaient d'exister, sans 
être remplacés par un tribunal analogue. Le 
cas, en effet, parait embarrassant; qu'on ne 


(»J Essai sur l'Institution des Evêques, pag. 17 ). 
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s'effraie pas trop cependant , M. Tabaraud a 
réponse et remède à tout. « Alors , dit-il (i) , 
» le chef de l'État , en sa qualité de prolec- 
» teur des canons , pourrait obliger les mé- 
» tropolitains à reprendre l'exercice de leurs 
» anciens droits , qu'il faut considérer comme 
» simplement suspendit* par la pratique des 
a derniers siècles , et non comme abolis par 
a aucune décision de l'Église. * Apparemment 
que les décrets du concile de Trente, qui 
sanctionnent la discipline par laquelle l'insti- 
tution des évêques est réservée au Pape , ne 
sont pas une décision de l'Église Mais pour- 
suivons : • Car enfin on ne propose point ici 
» aux Souverains de faire une nouvelle loi 
a pour changer la discipline , • effectivement 
il ne s'agit que de détruire celle qui existe, 
pour en rétablir une autre qui existait il y a 
huit siècles; u mais seulement d’interposer 
» son autorité , pour remettre en exercice une 
a discipline canonique , rendue nécessaire par 
a les inconvénient attaches à un usage con- 
a traire et peu conforme à l'esprit des saints 
*> canons. » C'est donc le prince qui jugera 
en dernier ressort de ce qui est ou non con- 
forme à l'esprit des saints canons , et l'Église, 
malgré l'opposition de son chef) malgré les 
réclamations des évêques, sera forcée de re- 
cevoir de lui sa discipline ! Que dirait-on si 
les Pontifes Romains prétendaient protéger de 
la même façon les lois de l'État? « Supposer 
a dans ce cas, continue M. Tabaraud, que 
a les métropolitains s'y refuseraient , c'est les 
a regarder comme disposés à sacrifier leur 

• prérogative aux prétentions du Pape, et 
a reconnaître en lui ^e pouvoir de rendre à 
a son gré les nominations vaincs et illusoires, 
a en empêchant qu'elles aient leur plein et 
» entier efTet. Une pareille disposition an- 
a nonccrait les progrès effrayans de l'ullra- 
a montanisme dans le clergé français. Au reste 
a nous avons vu que, dans ce cas, le concile 

* de Sardiquc commet des évêques étrangers 
a pour suppléer au défaut de ceux de la pro- 
» vince. » 

Nous avons vu , au contraire , que le concile 
de Sardique ne dit pas un mot des métropoli- 
tains, ni de ce qu'il y aurait à faire dans le 


(t) E*»ai sur l'Institution de» Kr&joes . p«g. * 74 • 


cas où ils refuseraient de confirmer les sujets 
élus. Nous avons vu en outre que, quand il 
en parlerait , on ne pourrait se prévaloir de 
ses canons , qui étaient relatifs à une disci- 
pline abolie depuis long-temps; et nous ob- 
serverons de plus, qu'en supposant que les 
métropolitains eussent conservé , malgré la 
volonté du Saint-Siège, le droit d'instituer 
les évêques de leur province , encore ne les 
pourraient-ils instituer légitimement, selon les 
canons mêmes qu’on invoque, qu'après use 
élection régulière. Ainsi, sans discuter leur 
autorité au fond , il est certain qu'ils ne sau- 
raient s’empêcher de refuser la confirmation 
aux sujets nommés par le roi , puisque la no- 
mination royale n'est point, par elle-même, 
un titre canonique, comme M. Tabaraud l’a 
prouvé en 179?. Il favorisait donc aussi à cette 
époque les progrès effrayans de l'ultramon- 
tanisme dans le clergé français. Sa doctrine 
actuelle, si elle trouvait des partisans, annon- 
cerait les progrès beaucoup plus effrayais 
de l'anglicanisme , puisqu'elle donnerait an 
prince , sur le ministère et sur la discipline, 
un pouvoir qui le rendrait maître de 1 a foi 
même. 

Ajoutons encore, relativement au canon de 
Sardique qu'on nous objecte, que loin d'être 
applicable au cas suppose , il n'y a pas même 
le plus léger rapport. Il s'y agit d’élection , et 
non pas d'institution. Le concile ne dit point : 
si l'cvêque qui est rqsté seul dans la province 
refuse de confirmer ceux qui auront été éluj 
pour les églises vacantes , les évêques de la 
province voisine y suppléeront : mai», ce qui 
est fort différent, s'il néglige de donner des 
évêques à ces églises , c'est-à-dire , d’en pro- 
curer l’élection canonique. Rien n'est statne 
quanta l'institution , pour laquelle sans doute 
on devait suivre les règles ordinaires. Il y a 
loin , comme on voit , de ce canon à la consé- 
quence qu'en déduit M. Tabaraud, et son 
appel simple n’eût certainement pas etc reçu 
du concile de Sardique. 

Les appels comme d'abus furent un des 
fruits de la pragmatique sanction. Le mag»* 
trat se constituant protecteur d’une loi que 
l'Église rejetait, connut d'abord des infflf* 
tions de cette loi , et bientôt s’efforça d’évo- 
quer à son tribunal toutes les causes eedé- 
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siastiqucs. La juridiction de l'Église eut été 
totalement détruite (1) . selon la remarque du 
président Guimer , si le roi lui-même n’avait 
mis des bornes aux appels. 

Lorsqu'il s'agit de la violation des personnes « 
ou des propriétés, en un mot, d'un délit 
matériel contre les lois civiles, l’appel au ma- 
gistrat civil est juste alors et conforme aux 
règles , parce que le magistrat est ie juge na- 
turel de ces sortes de causes. Le glaive lui a 
été donné pour maintenir l'ordre extérieur; 
hors de là toutes ses entreprises contre la ju- 
ridiction ecclésiastique, loin d'être fondées 
sur un véritable droit, sont une usurpation 
des droits sacrés du sacerdoce, et un envahis- 
sement du pouvoir des clefs. Ainsi tout ce qui 
tient aux décisions et à la promulgation de la 
foi, à l'enseignement de la doctrine, à l'ad- 
ministration des aacrcmens, à la création et à 
l'institution des pasteurs, et à l'exercice de 
leurs fonctions pastorales , est par son essence 
même, dans une indépendance absolue du 
prince et des magistrats. C'est le royaume de 
Jésus -Christ qui n'est point de ce monde. Il 
est vrai que les deux juridictions se touchent 
par plusieurs points, parce que ce sont les 
mêmes hommes qui composent la société reli- 
gieuse et la société politique; mais les droits 
de l'une et de l’autre n'en sont pas moins dis- 
tincts , de meme que leur objet , et quand il 
sera question de les fixer , les passions seules 
pourront se tromper sur leurs limites. Ce sont 
les passions qui ont dicté le livre de M. Ta- 
karaud, attaché à une secte fameuse par sa 
haine contre le Saint-Siège. Ce sont les pas- 
sions qui inspiraient les auteurs des Mémoires 
présentés au conseil de régence eu 1718 : non 
contcns d'élever autel contre autel , en fon- 
dant à Ut redit une nouvelle église, iis au- 
raient encore voulu déchirer le sein de celle 
qu'ils abandonnaient. Les principes qu'ils ex- 
posent dans leurs mémoires sont les mêmes 
qu'ils employaient pour justifier le chapitre 
d’Utrccht. Avant d'aller plus loin, il est né- 


( 1 ) Càm autem Rex Francia* lit pugil Ecclcsi* , et inter 
omîtes christianos chriitianissimux , débet custodire jurit- 
dictionem et libertates Keclesi® ; sed officiarii ejus in 
molti» hodie lorbant in predicti» : ita quod Deux prori- 

TOM. IU. 


ccssaire de faire connaître l'origine et les pro- 
grès de ce schisme scandaleux 

Une des suites les plus funestes de l'éta- 
blissement de la réforme en Hollande, fut 1 a 
destruction de l'épiscopat dans ces malheu- 
reuses contrées. Le Saint-Siège , qui veille 
incessamment sur toutes les parties de l'Église 
universelle, n'abandonna point en cette cir- 
constance les fidèles des Povinces-tinies ; mais 
sur leur demande , il y envoya des vicaires 
apostoliques , pour remplacer les anciens évê- 
ques dont la succession s'était éteinte peu à 
peu. Un de ces vicaires , nommé Codde , s'é- 
tant entêté de Jansénius et de sa doctrine, 
fut déposé à Rome en 1704 , pour avoir refusé 
de signer le formulaire. Cependant le parti 
avait fait en Hollande de nombreux prosélytes, 
et il se trouva assez fort pour contraindre les 
nouveaux vicaires délégués par le Pape à se 
retirer. Le Souverain Pontife crut devoir alors 
confier le.gouvernement spirituel de ces pro- 
vinces à scs nonces de Cologne et de Bruxelles : 
mais les disciples de Quesnel ne voulurent 
poiqjt se soumettre à leur juridiction , et à la 
mort de Codde, en 1710, ils s'attachèrent 
obstinément à ses grands vicaires et à ceux 
qu'avaient nommés quelques ecclésiastiques , 
qui prenaient le titre de chanoines d'Utrecht, 
comme s'il pouvait y avoir un chapitre là où 
il n'existe point de siège. Soit que cette ré- 
flexion les eut eux-mêmes frappés, soit pour 
sc rendre de plus en plus» indépendans , ils 
résolurent de faire revivre celui d'Utrecht, 
aboli depuis plus d'un siècle. Sept prêtres , 
suivis à peine d’une soixantaine d'autres, sc 
chargèrent de ce grand oeuvre , au nom du 
clergé de Hollande qui les désavouait. Pour 
sanctifier les commencemeos de leur nouvelle 
église, ils appelèrent avec éclat de la bulle 
Unigenitus , et par reconnaissance plusieurs 
doctAirs de Sorbonne et des Pays-Bas , tous 
appclans, a donnèrent (2) une consultation 
■ où ils établissaient qu'une église ne perd 
» point ses droits par une longue viduité ; quo 


drat , tandem joriadictio et libertate* evanescent. Guimer, 
i* pragm. praj. $ Itaque. 

(a) Metn. pour aerrir à l’ilist. eccL , tom. 1 , pag. i56. 

5o. 
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» l'usage de la cour de Rome d'envoyer des 
■ vicaires apostoliques était une usurpation , 
» et que les prêtres de Hollande pouvaient 

• rentrer dans l’exercice de leurs droits , 

• contre lesquels rien ne pouvait prescrire. • 
Forts de cette constitution sorbonique, les 
sept membres du prétendu chapitre d’Utrecht 
élurent pour archevêque Corneille Steenovcn, 
et par une rare déférence , ils daignèrent an- 
noncer l’élection au Pontife romain, et le prier 
de la confirmer. Les constitutionnels portè- 
rent depuis beaucoup moins loin les égards 
pour le successeur de saint Pierre : apparem- 
ment ils connaissaient encore mieux leurs 
droits que les chanoines d'Utreclit. Ceux-ci 
attendirent (i) dix-huit mois la réponse et la 
confirmation du Pape. Enfin ils s’aperçurent 
qu’ils attendaient inutilement. Leur zèle ne 
s en refroidit point; au contraire, il n’en 
devint que plus vif. Mais l'embarras était de 
trouver un évêque qui consentit à sacrer l'élu. 
Il s'en présenta bientôt un tel qu’il le leur 
fallait. C'ctait le fameux Varlct , coadjuteur 
de Rabylone, homme d’une fermeté à, l’é- 
preuve dans les occasions de cette nature , 
appelant et réappelant , et , de plus , lié pu- 
bliquement par une suspense pour avoir plu- 
sieurs fois outre-passé ses pouvoirs. Assisté 
de deux chanoines , afin qu'il ne manquât rien 
à la régularité de cette auguste cérémonie , il 
sacra Steenovcn à Amsterdam , le i5 octobre 
1734 (a). Le 3o novembre suivant, Steenoven 
et son clergé interjetèrent appel au concile 
général , de ce qu’ils appelaient les vexations 
de la cour de Rome : ce qui n'empécha pas 
Benoit XIII de les vexer derechef, en décla- 
rant, par un bref du ai février 1725, l’élec- 
tion nulle et Iclu suspens de toutes fonctions. 
Aussitôt nouvel appel de cette nouvelle vexa- 
tion. Peu de temps après Steenovcn alla rendre 
compte au tribunal sans appel de Dico , de 
l'inflexible résistance qu’il opposa jusqu’au 
bout au Vicaire de son Fils. 

. Varlct , non moins opiniâtre , se hâta d’im- 
poser les mains à Jean Barchman, qui avait 
été élu par le prétendu chapitre d'Utrecht. 


( 1 ) IlUt. abrogée de l’Eglise d'Utrecht , à la tête do re- 
cueil dea Acioi du Cooc. de ce 00 m , pag. 3i. 


Il sacra encore, en 1734 » Théodore Van-der- 
Croon , et en 1739 Pierre Jean Meindarts ; car 
ces évêques se succédaient rapidement : et ù 
Varlct lui-même était mort dans ces entre- 
faites, l'église qu’il avait fondée aurait disparu 
pour jamais. Afin d’assurer sa perpétuité, 
Meindarts « imagina (3) de rétablir, de son su- 
» torité, le Siège épiscopal de Harlem .éteint 
■ depuis cent cinquante ans. U y fit élire Jé- 
b rôme de Bock qu'il sacra. Benoit XIV con- 
» damna par deux breTs ces démarches schis- 
» matiques. Ce qu'il y eut de particulier dan» 
s ccttc affaire, c’est que les chanoines de 
11 Harlem , sommés par Meindarts de choisir 
a un évêque , l’ayant refusé , celui-ci , sans se 
a déconcerter, avait fait l'élection lui-même, 
a quoiqu’il n’eût aucun droit pour cela. • Au- 
cun droit, cela est bientôt dit : et le canon de 
Sardique donc? N'est-ce rien que le canon de 
Sardique? Il faut convenir que M. Picot «I 
un bien faible théologien. Qu’il lise H- L* 
Gros , et il ne sera plus si prompt à condam- 
ner Meindarts. Ccf évêque , à l’exemple de 
ses prédécesseurs, « appela des brefs de Be- 
b noit XIV, et trois ans après, de Bock étant 
b mort, il sacra encore â sa place Van-Stip- 
» hont , qui occupa long -temps ce siège. Ainsi 
b on perdit toute espérance de voir finir bien 
b tôt ce schisme déplorable. » 

La marche qu'indique M. Tabaraud pour 
se passer de la confirmation du Pape «»* 
précisément celle que suivirent Varlet et les 
chanoines d’Utrecht , comme on a pu 1 en 
convaincre par le récit qui précède. Tout le 
système du même auteur, et les principale» 
preuves dont il l’appuie , ont été puisé* éga- 
lement dans les écrits dea défenseurs de ce 
schisme célèbre, et dans Richer et de Domina 
Qu'on lise la réponse des docteurs de Louvain, 
dont Van-Espen fut le rédacteur (4) , 
tout le troisième chapitre qui a pour litre : 
• Est-il permis de précéder à la consécration 
» de l’élu , sans la confirmation pontificale, « 
b le souverain Ponlife la refuse sans raison !» 
On verra que V Essai sur V Institution des Evê- 
ques n’en est que le développement. M. Ti- 


fs) Mém pour serrir à l'HUt. ccd. , iota. I , p»f • 
(3) Ibid. , pag. 3n. 

\4) Oprt*. Van-Ripeniî , tom. V , pag. 3g6. 
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baraud conseille le schisme, Van-Espen le 
justifie : en réunissant les deux ouvrages on 
aura un traité complet de jurisprudence soi* 
disant canonique , qu'on pourra dédier h tous 
les richéristes, à tous les fébronianistes et à 
tous les schismatiques du monde. 4 

Pour se faire une idée juste de l'esprit qui 
règne dans les Mémoires que nous avons cités 
plus haut, il n'est pas inutile de savoir que ce 
fut Varlet qui conserva les huit premiers, 
qu’on a réimprimés avec quelques-unes de ses 
notes, sous le titre A" Avis aux Princes catho- 
liques. Il se proposait de les publier lui-même, 
et c’est dommage que Y Essai sur C Institution 
des Évêques n’ait pas paru plutôt, car sûre- 
ment il n’aurait pas été moins honorablement 
accueilli par l’évêque de Babylone, qui « avait, 
» dit Moréri , une vocation particulière pour 

• les oeuvres abandonnées. » 

Nous devons l'avouer cependant, M. Taba- 
raud ne dit point, comme Luther, le Pape 
m’a excommunié, je l'excommunie à mon touç; 
il veut au contraire qu’on ait pour lui les plus 
grands ménagemens. « Notre qualité de mi- 

• nistre de l’église catholique , • ce sont les 
paroles par lesquelles il finit son livre , • nous 
» oblige d’ajouter que tout cela doit se faire 
» avec le respect convenable dû au Siège 
» apostolique, sans toucher à l’autorité (i) 
» qui lui est dévolue par les saints canons. » 
Belle leçon pour les hommes violens , pour les 
schismatiques fougueux, qui ne connaissent au* 
cune mesure , ne gardent aucune bienséance, 
tandis qu'il leur en coûterait si peu pour se 
mettre en règle de ce côté! Tout ce qu’ils 
font, M. Tabaraud propose de le faire : où 
donc est la différence entre eux et lui? Elle 
est dans la manière, dans le langage, dans le 
ton. Qù’on fasse le schisme, à la bonne heure, 
il ne s’y oppose pas , il y engage même , 
pourvu que ce soit un schisme respectueux. 
Voilà tout ce qu'exige M. Tabaraud, et en 
vérité peut-il exiger moins, en sa qualité de 
ministre de l’église catholique ? Qu'on se mette 
à sa place : il faut être juste aussi. Il est 
d’ailleurs certain qu’on peut ne tenir aucun 


(i) Il y a dan* le teste intégrité ; c'est apparemment 
une faute d’imprc$»ion. 

(s) llist. abrogée de l'Eglise d'Ulrccht , pag. 33. 


compte des décrets du S.-Siége , sans manquer 
au respect co/ivenable qui lui est dû , et qu'on 
ne touche point à son autorité , en lui ôtant 
le pouvoir de donner l’institution canonique : 
tout cela se fit à Utrecht avec les conditions 
requises par M. Tabaraud. « Dans tous ces 
» événemens, • dit l'historien (2) de cette 
église si tristement célèbre , « il est incroya- 
» ble jusqu’où le clergé a poussé les égards et 
» les témoignages de respect envers le Souve- 
» rain Pontife, non-seulement pour lui donner 
• de sa part tous les signes de cette union 
» sainte qui , selon la doctrine catholique , 

» doit être conservée avec le premier Siège , 

» mais même pour lui prodiguer la preuve de 
» la soumission la plus humble. » Quelle 
dérision! Vous verrez que c’était à cause de 
sa soumission que le Pape l’excommunia. Au 
reste tous les sectaires ont constamment em- 
ployé pour séduire les simples ce langage hy- 
pocrite , et ces feintes démonstrations d'obéis- 
sance et de respect. Ils disent à l’Église : Voua 
êtes notre mère, comme en 1793 les hommes 
tigres disaient aux Français , en les égorgeant. 
Vous êtes nos frères. 

La conduite du chapitre d’Utrecht, quoi- 
qu’approuvée en France, en Italie, en Alle- 
magne , par tous les appelans , eut peu d’in- 
fluence sur l'état général de l’Église , où la 
séparation de ce membre desséché ne produi- 
sit qu'un vide à peine sensible. Cependant 
les principes des nouveaux canonistes s’alliant 
aux doctrines philosophiques, se propageaient 
avec rapidité. Un prince léger , ardent, amou- 
reux de toutes les innovations , et imbu de 
tous les préjugés de son siècle , conçut alors 
un projet qui, selon ses propres expressions ( 3 ), 
devait étonner l’Europe. Il ne s’agissait de 
rien moins que de soustraire à l’obéissance du 
Saint-Siège la plus grande partie de l’ Alle- 
magne catholique. Tel est le dessein dont 
Joseph II entretint à Rome même le marquis 
d'Azzara qui , plus sage que l’Empereur, par- 
vint , quoiqu’avec peine , à modérer un peu 
son effervescence , en lui faisant envisager les # 
suites de la rupture qu’il méditait. Déjà il y 


(3) Mém. historique* et philoeophique* *ur Pie VI , 
tom. I , p. 33 «. 
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avait préludé par les entreprises les plus vio- 
lentes contre l'autorité spirituelle. Il s'était 
établi de fait chef de l'Église dans ses Etats , 
supprimant de lui-même une foule de monas- 
tères, abolissant les cmpêchemens dirimans 
et en créant de nouveaux, érigeant des évéebés 
et en réunissant d'autres , sans le concours du 
Pape , s’attribuant le droit de nommer les su- 
périeurs des séminaires , envahissant de toutes 
façons la juridiction épiscopale , et étendant 
sa manie de réforme jusqu’aux minuties les 
plus indignes de l'attention d’un monarque , 
jusqu'à régler, par des ordonnances , le nom- 
bre de cierges qu'on devait allumer aux offi- 
ces , ce qui le faisait appeler . par Frédéric , 
mon frère le sacristain. Voilà comme l’Em- 
pereur étonnait l'Europe , et en effet il y avait 
de quoi s'étonner de le voir bouleverser ses 
États , et aliéner de lui ses propres sujets , par 
des mesures qui eussent été encore souve- 
rainement impolitiques , quand elles n'au- 
raient pas été souverainement injustes et ri- 
dicules. 

Le prince de Kaunitz, qui avait'dans son ca- 
ractère emporté quelque chose du génie de 
Luther, fomentait de tout son pouvoir l'ani- 
mosité de Joseph II contre la cour Home : 
heureusement l'Église avait alors à sa tète un 
de ces Pontifes que la Providence ne manque 
jamais d’y placer , lorsqu’elle veut faire ché- 
rir et révérer tout ensemble la chaire éter- 
nelle qui en est le fondement. Il y a peu d'an- 
nées nous aurions dit que rien n'égale la 
fermeté, la grandeur d'Amc , le calme céleste 
et l’inaltérable patience que déploya Pie VI 
dans ces circonstances difficiles; aujourd’hui 
c’est assez pour sa gloire , de remarquer qu'au- 
cun Pontife ne posséda jamais ces vertus dans 
un plus sublime degré. Laissant à part . dans 
l'histoire de ses démêlés avec Joseph II , tout 
ce qui n'appartient pas immédiatement à notre 
sujet , nous ne parlerons que des difficultés qui 
s'élevèrent sur l'institution des évêques. 

Une coutume fort ancienne attribuait au 
# Pape la nomination de ceux de Lombardie ; 
Joseph II entreprit de lui ôter ce privilège, en 
nommant lui-méme aux évêchésde cette grande 


(i) HUt. civile, politique et religieiue, de Pic VI, p. iJS. 


province. Il désigna M. de Visconti pour le 
siège de Milan : le Pape lui refusa des bulles. 
Le prince de Kaunitz , rappelant fort à propci 
les lois de la primitive Eglise , voulait faire 
instituer le prélat élu par les autres évêques 
lombards assemblés en concile. Si Home s'en 
fiche , disai'-il (i), on rompra entièrement 
avec elle. Le schisme était manifestement le 
vœu de l'Empereur et de son ministre. On eût 
dit que le fils de Marie Thérèse et le Souve- 
rain de tant d'États ne voyait point de renom- 
mée plus digne de lui que celle qu’il espérait 
acquérir en marchant sur les traces d’un 
moine séditieux du seizième siècle. 

Joseph II , la tête toute pleine de ses vaste* 
plans se rendit à Home pour en presser l'exécv 
tion. Néanmoins les conseils de quelques hom- 
mes plus modérés le décidèrent à solliciter l'in- 
duit. Étant parti pour Naples dans ces entre- 
faites , il chargea son ambassadeur le cardinal 
Herzan , de présenter au Souverain Pontife un 
projet de convention , par laquelle le Pape cé- 
derait à S. M.I. la nomination aux évêché* de 
Lombardie , conformément au droit inhé- 
rent à la souveraineté .* proposition absurde, 
observe l’auteur de V Histoire politique de 
Pie VI (a) ; car si ce droit appartenait à l'Em- 
pereur comme souverain , le Pape ne pouvait 
pas le lui céder. Aussi , continue le même au- 
teur ne voulut-il point entrer dans celte espèce 
d’accommodement. A son retour de Naples , 
l’Empercurlui présenta un autre plan de traité 
qu’il avait rédigé lui-même. Pic \ï y trouvant 
l’honneur et l'intérêt du Saint-Siège compro- 
mis , refusa de l’admettre. Joseph ne put se 
se contenir, et retirant son projet avec dépit , 

« Pourquoi des conventions ? lui dit-ilf nou* 

» sommes amis, nous le serons toujours, et 

• chacun de nous fera dans ses Etats ce qui 

■ lui convient. * Le Pape lui répondit avec 
vigueur : « Eh bien! si Votre Majesté fait sa* 
» crcr l'évêque de Milan sans institution ca- 

* nonique , toute union avec ce prélat sera 
» rompue, et son église traitée comme celle 

■ d’Utrecht. « L’empereur parut déconcerte 
après un moment de réflexion il reprit son pf** 
jet de traite , corrigea , discuta , disputa mé®c 


(a) Hict. civile, politique et religictuedc Pie VI,p»( 
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avec chaleur ; et enfin les deux négociateurs 
rédigèrent fiivmcmos en latin le concordat 
qui devait terminer leurs différends. Pie VI 
nomma au siège de Milan M. de Visconti , que 
l’Empereur voulait y placer. 

On devait présumer que ce concordat , s'il 
ne rétablissait pas entièrement la confiance et 
la bonne harmonie entre les deux souverains, 
assoupirait du moins leurs querelles et arrête- 
rait les innovations de Joseph II. Mais il était 
trop épris de ses idées de réforme, pour y re- 
noncer si facilement. Il semblait plutôt avoir 
pris à tâche de lasser la patience du Souverain 
Pontife. En 1786(1), se tint à Ems, bourg 
luthérien près de Cohlcntz , le fameux con- 
grès où les députés des trois électeurs et de 
l’archevêque de Salzbourg signèrent un plan 
en vingt-trois articles , dans Pun desquels il 
était dit, que si le Pape refusait de confirmer 
les évêques , « ils trouveraient dans l’ancienne 
» discipline des moyens de conserver leur 
» office , sous la protection de l'Empereur. » 
Il était tout simple que des évêques créés ou in- 
stitués contre la volonté du Chef de l’Église , 
se dispensassent de lui promettre obéissance; 
aussi abolit-on le serment que tous les évêques 
du monde prêtaient dans leur sacre depuis plu- 
sieurs siècles. * . 

Joseph , poursuivant toujours ses projets , 
érigea en archevêché l’évêché de Laybach en 
Carniolc, et, ce qui fulle comblcdu scandale, 
il y nomma le comte de Heberstcin , qui n’a- 
vait pas rougi de professer en chaire , dans une 
instruction pastorale, l 'indifférence pour toutes 
les religions. Qu’on juge du moins par là de ce 
que deviendrait la foi , sous la protection de 
ceux à qui Jésus - Christ n’en a point confié le 
dépôt. 

Pie VI , dont la fermeté ne ac démentit pas 
un instant sur le trône ni dans les fers , refusa 
constamment d’approuver l’érection du nouvel 
archevêché et la nomination de l'Empereur. 
Joseph et son ministre en témoignèrent un 
vif ressentiment. Le vieux prince de Kaunitz 
se transporta chez le nonce Caprara , et lui 
dit avec un ton menaçant , « que la résistance 


( 1 ) Mrni. pour servir à l’Hist. eecl. , tom. H , psg. 168 
et suir. 


» du Pape dans cette affaire mettrait un terme 

• aux ménagemens que l’Empereur avait jus- 
» que-là gardés , et que rien ne pourrait l’em- 

• pêcher de faire de sa seule autorité tous les 
» arrangement ecclésiastiques, ainsi qu’il était 
» d’usage dans les premiers siècles du chris- 
» tianisme. » Certes , il y avait une sorte de 
hardiesse peu commune à vanter les ménage- 
mens de l’Empereur pour le Pape , tandis que, 
depuis plusieurs années, toute l'activité de 
Joseph et toute sa puissance avaient été em- 
ployées à détruire l’autorité pontificale. Ce- 
pendant cette hardiesse était moins étonnante 
encore que l’érudition du prince de Kaunitz. 
Que les princes disposassent seuls de la disci- 
pline ecclésiastique dans les premiers siècles 
du christianisme , c’était une assertion si ex- 
traordinaire à-la-fois et si neuve , que le nonce 
dut être assez long-temps avant de se per- 
suader que le ministre de S. M. était maitre 
de ses sens , ou qu’il parlait sérieusement. On 
ne sait toutefois ce que fut devenue cette nou- 
velle querelle , si la mort du comte de Hebcr- 
stein, qui arriva la même année , n’avait pas 
facilité un accommodement. 

Joseph II , sur la fin de sa vie , témoin des 
désordres qui résultaient de ces audacieuses 
innovations , et chargé de la haine d’une par- 
tie de ses sujets, déplorait avec amertume 
les excès où il s’était laissé entiainer; mais 
l’exemple de son repentir fut stérile, et scs 
fautes ne trouvèrent que trop d’imitateurs. 

Ferdinand IV , roi des Dcux-Sicilcs , était 
aussi un des souverains qui s'étaient donné le 
mot pour tourmenter (a) le Pontife romain , et 
pour déchirer l’Église. Le marquis Tanucci , 
qui gouvernait sous le nom du roi , ne parais- 
sait occupé qu’à satisfaire sa haine contre le 
Siège apostolique. N’étant encore que profes- 
seur en droit à Pise , il avait publié sur le 
droit d’asile , un écrit qui fut condamné à 
Rome. Nommé ensuite par Ferdinand prési- 
dent du conseil de régence , et revêtu des pou- 
voirs les plus étendus , le ministre ne songea 
qu’à venger l’injure faite à l’orgueil du pro- 
fesseur. Chaque jour voyait naitre de nouvcl- 


(s) Mémoires historiques et philosophiques sur Pie VI , 

P*S- >35. 
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les difficultés, tantôt sur la nomination aux 
bénéfices , tantôt sur la juridiction du nonce. 
Cet homme vindicatif , comme to’utcs les 
Ames basses , se plaisait même , dit M. Bour- 
going (i) , à contrarier le Pape sur les objets 
les plus minutieux. S'il n’accordait pas lui- 
même des indulgences , du moins il déclarait 
qu'on pouvait les gagner sans remplir les con- 
ditions exigées par le Saint-Siège. Cette bi- 
zarre prétention de disposer des faveurs spiri- 
tuelles de l'Église , était peu de choses en 
comparaison des entreprises de Tannucci con- 
tre la juridiction ecclésiastique. 11 supprima (a) 
de son autorité soixante-dix-huit monastères 
en Sicile , réunit quelques évêchés , donna des 
abbayes , et voulut que les évêques nommas- 
sent aux cures vacantes de leurs diocèses. • On 
» ne savait plus , c’est encore M. Bourgoing 
• qui parle , où la cour de Naples s’arrêterait. 
» Celle d'Espagne même trouva qu’elle passait 
« les bornes de la sagesse , et chargea son mi- 
» nistre d'intervenir. .• On n'écouta pas plus 
ses conseils que les réclamations du Pontife 
romain. Un usage trèsancien attribuait au 
Siège apostolique le choix des évêques du 
royaume. L’archevêché de Naples étant venu 
à vaquer , Pie VI demanda qu'au moins la no- 
mination ne se fil pas sans son secours. Pour 
parvenir à un arrangement qui semblait ai fa- 
cile , puisque le Pape se relâchait de son droit, 
il fallut une négociation dont Tanucci fut exclu, 
sans quoi il eût tout rompu infailliblement 
Pie Vï consentit à la translation de M. Filan- 
gierie du Siège de Palerme à celui de Nap!e 9 , 
à condition qu’il nommerait seul le succes- 
seur de M. Filangicric à Palerme. Ce prélat 
était soupçonné de tenir au parti janséniste i 
c’en fût assez pour lui acquérir la bienveillance 
de Tanucci , qui demanda pour lui au Pape le 
chapeau de cardinal. Cette demande ayant été 
accueillie comme elle devait l’être , nouveaux 
emportemens de Tanucci. Il poussa même l’ex- 
tra vagancc jusqu'à prétendre, chose incroyable, 
que le roi était maître de créer dans ses états 
un collège de cardinaux , qui n'étaient après 
tout , disait-il , qu’une superjitation dans la 

(«) M«n. hl*t. et pfail. so r Pi* VI. Voy es les ch. 19 , ao 
et ai de ces Mémoires , loin. II , p«g. aS-ioo. 


hiérarchie. Il n’eût manqué à ce collège qu'un 
Pape pour le présider ; mais sans doute que 
Tanucci y aurait pourvu ; car si le roi peut 
donner la pourpre , pourquoi ne donnerait-il 
pas aussi la tiare ? 

Les prétentions de la Cour, au sujet de la 
nomination des évêques , ne tardèrent pat à 
se réveiller. Sur (3) cent trente-neuf évêchés 
qui se trouvaient dans les Deux Siciles, vingt- 
neuf seulement étaient reconnus pour être de 
patronage royal. Le roi voulut s’attribuer le 
droit de nommer à tous indistinctement. On 
parla de soutenir ce droit avec une armée, et 
de choisir trois évêques pour donner l'institu- 
tion au lieu du Pape. La Cour d’Espagne pré- 
vint encore ce scandale. Pic VI, par amour 
de la paix , consentit à confirmer M. Capèce- 
Zurlo , prélat rempli de vertus, que le roi 
avait nommé à l’archevêché de Naples , vacant 
par la mort de M. Filangicric j mais il refusa 
de pourvoir Scrrao , que la Cour voulait placer 
sur le siège de Potcnza , quoiqu'il eût publié 
un livre en faveur de Quesncl et des appelai*. 
Toutefois le Souverain Pontife , après en avoir 
délibéré dans une congrégation de cinq car- 
dinaux , promit d’accorder des bulles à Serrao, 
à condition qu’il écrirait une lettre par la- 
quelle il assurerait le Saint-Siège de son obéis- 
sance , et protesterait soumettre à l'Église ro- 
maine ses écrits passés et à venir. 

Celte condescendance du Pape sembla n’a- 
voir d'autre effet que d'accroître b hardiesse 
de scs ennemis. On peut voir, dans les histo- 
riens du temps , les entreprises sans nombre 
du gouvernement napolitain contre la juridic- 
tion du Siège apostolique. La réforme angli- 
cane ne commença pas avec plus de violence. Au 
milieu de tant de désordres, un incident impré 
vu vint encore augmenter l’animosité. La cham- 
bre royale ayant renvoyé une cause matri- 
moniale dont le Saint-Siège devait connaître, 
à une commission composée de M. Corlct, 
évêque de Motula , de deux juges laïques et de 
deux théologiens , le Pape réclama contre ce 
nouvel attentat. 11 écrivit à l’évêque de Motula 
pour lui reprocher d'avoir accédé à cette viola- 


(a) Mrui. pour aerrir à l’Hist. eccl. , ton». 11. pag- - ;l< 

3sa. 

(3) Ibid. , pag. 3i5. * 
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lion dc> droit! de l'Églitc, à qui le jugement 
de ces sortes de causes était réservé par les 
décrets du concile de Trente. 11 le blâmait en- 
core d’avoir renoncé à la formule ordinaire 
par laquelle les évéques ont coutume de com- 
mencer leurs ordonnances, évêque par la grâce 
du Saint-Siège apostolique. M. Cortez avait en 
effet supprimé cette formule, à l’exemple de 
quelques prélats français favorables à l'appel ; 
mais , meilleur courtisan qu’eux , il y avait 
substitué celle-ci , évêque par la grâce du roi. 

On croirait que le chef de l’Eglise aurait le 
droit d’écrire à un évêque pour lui donner des 
avertissemens. On pensa néanmoins tout dif- 
féremment à Naples. L'internonce (i) ayant 
voulu remettre le bref de Sa Sainteté à l’évê- 
que de Motula , cet évêque ne lui répondit que 
par des propos injurieux. La Cour prit la dé- 
fense du prélat qui la servait si bien. On quali- 
fia d'attentat , de crime de lèze-majesté , la dé- 
marche de l'internonce , et il reçut l'ordre de 
sortir du royaume en deux fois vingt -quatre 
heures. Ces prodiges , d’un délire presque in- 
concevable et d'une haine aveugle, paraissent 
toujours nouveaux à ceux-mémcs qui en ont 
eu sous les yeux des exemples répétés. Ce- 
pendant, sans perdre de temps, le roi écrivit 
aux évéques de scs États , relativement aux 
sièges qui vaquaient par suite des différends 
sur le droit de nomination. Il les chargeait 
d’examiner quels étaient parmi eux les prélats 
les plus voisins des sièges vacans , et les plus 
en état d’être chargés de leur administration. 

« Il eût été sanâ doute bien plus simple et 
a bien plus conforme à l’esprit et à la lettre 
» des saints canons dit M. Tabaraud (a) , d’y 
» pourvoir par le ministère des métropolitains. 
» Mais tel a toujours été le sort de la plupart 
» des gouvernemens modernes , de n’oser ou 
• dencsavoir jamais sg déterminer è prendre 
» les mesures les plus efficaces pour mettre 
» fin aux contestations existantes, , et prévenir 
» celles qui pourraient s’élever à l'avenir. e 

Ainsi , selon M. Tabaraud , la Cour de Na- 
ples n’était pas assez hardie , elle gardait en- 
core trop de mesure dans sa conduite avec le 
Saint-Siège ; il ne suffisait pas de se constituer 


provisoirement en état de schisme , une rup- 
ture sans retour était le seul moyen de préve- 
nir les contestations qui pourraient s'élever à 
l’avenir. C'est aussi ce que demandaient les 
disciples de Qucsnel , qui s’étaient extrême- 
ment multipliés dans le royaume de Naples , 
» sous la protection de Tanucci. Ils firent pa- 
ît raitre plusieurs ouvrages sur les questions 
» agitées alors. « Celui de tous (3) qui fit le 
» plus de bruit était intitulé : Lamenti délié 
b V edove , ou Plaintes des Veuves. L’auteur 
b voulait y intéresser en faveur des églises 
b vacantes; mais qui devait-on accuser de 
b leur longue viduité ? Etait-ce celui qui vou- 
b lait conserver un droit si ancien , si sou- 
b vent et si solennellement reconnu , ou ceux 
b qui prenant leurs caprices pour la seule 
» règle , troublaient cette possession par des 
b prétentions et des chicanes ? Quelles bor- 
d nés auraient les innovations et les empièto- 
b mens , s’il fallait toujours que les mieux éta- 
it blis cédassent à la manie des systèmes ou 
a aux accès de l’humeur ? b Les rois mêmes 
ont-ils d’autre titre que la possession ? Et que 
diraient-ils si les Pontifes, sous prétexte de l’in- 
fluence que les officiers civils peuvent avoir 
sur la religion et sur la conscience des fidèles, 
s’avisaient d’en réclamer la nomination comme 
un droit inhérent à leur primauté ? 

Les troubles d'une autre contrée rame- 
nèrent la paix dans le royaume de Naples. 
A mesure que les dissensions politiques et re- 
ligieuses prirent en France un caractère plus 
menaçant , le roi des Deux-Siciles , rappelé 
par ce spectacle terrible à des idées de sagesse 
et à des sentimens de modération , se rappro- 
cha du Souverain Pontife. Ils conclurent, en 
1790, un traite qui ne reçut néanmoins que 
deux ans plus tard son entière exécution. Ou 
convint (4) que le Pape nommerait à tous les 
bénéfices du second ordre ; mais qu'il ne choi- 
sirait que des sujets du roi , et que pour les 
sièges épiscopaux il y nommerait sur une liste 
de trois candidats présentés par le roi. On 
devait continuer d’avoir recours à Rome pour 
les dispenses et les affaires matrimoniales. 

Ferdinand dut s'applaudir d'un accommode- 


(i) Mnn. pour wrfir k l’Uist Ecel. , toni. U , pag. 3u, (3) Mftn. pour servir à l'Hist. Eccl. , tom. II , pag. In, 

(a) Essai sur l'institution des Evéques, pag. Mo. (4) Ibtd . , pag. 3s4. 
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ment qui lui assurait , avec la plupart des avan- 
tages qu'il avait désirés, l’avantage bien plus 
grand de la concorde, dont il sentait alors 
tout le pris. La religion, si long-temps agitée 
dans ses États, y reposa désormais sur une 
base plus Hae ; les consciences alarmées par 
de scandaleuses divisions se calmèrent, et la 
société elle-même, raffermie sur ses fondc- 
raens , jouit enfin , quoique trop peu de temps, 
de ce tranquille bonheur et de cette paix inap- 
préciable, que le christianisme, armé de quel- 
ques paroles célestes, sans tribunaux et sans 
soldats , défend contre les passions qui travail- 
lent intérieurement les peuples et les poussent 
incessamment hors de l'ordre où lui seul les 
retient avec la force toute-puissante de ses me- 
naces et de scs promesses. 

Que si l'on doutait de cette vérité , malgré 
les preuves nombreuses qu'en offre l'histoire , 
m il ne faudrait, pour s'en convaincre pleine- 
ment , que suivre pas à pas les progrès de la 
révolution française. Depuis quatorze cents 
ans , la religion protectrice des lois soutenait 
de son invisible main , au milieu des vicissitu- 
des des siècles , du choc des événemens et des 
fortunes diverses, le trône, qu'elle rendait 
vénérable et sacré aux yeux des sujets. L'huile 
sainte qu’elle versait sur la tête du prince au 
jour de son couronnement, semblait être pour 
la monarchie elle-même comme une onction de 
vie, qui lui garantissait une durée immortelle. 
L’inviolabilité du souverain, ce dogme émi- 
nemment conservateur , était comme 1a base 
de la doctrine politique de l'Église , qui ne 
connait et n’admet d’autre contrat social que 
l'ordre donné aux hommes par Dieu même, 
d'obéir aux gouvernemens établis , quels qu'ils 
soient. Il est vrai qu'elle seule aussi possède 
une autorité suffisante pour prescrire, dans 
toutes les circonstauces , l’obéissance toujours 
pénible aux passions , et qui effraie quelque- 
fois la raison même. Si La philosophie , dans 
ses étroites pensées , ne voit dans le trône que 
quatre planches de sapin couvertes de velours , 
la religion qui veille sans cesse au bonheur de 
ses enfans et au salut du genre humain, que 


(i) Recueil des Dédiions du Si^ge apostolique , tom. 1 , 
pag. i«o. 


ccs maximes révolutionnaires détruiraient tôt 
ou tard infailliblement, veut que les chrétiens 
regardent le trône comme l’arche d'allianc? 
de la société, comme le symbole de la puis- 
sance qui fait sa force et sa paix , et sans égard 
à l'homme qui est assis dessus , et qui peut 
n'ètre qu’un assemblage de toutes les faiblesses 
et même de tous les crimes ; elle fait sortir de 
ce trône que sa folie ébranle ou que déshono- 
rent ses forfaits , je ne sais quelle inexplicable 
vertu qui protège son autorité contre scs pro- 
pres excès et contre ces transports terribles 
dfc vengeance et de haine qu’excitent dans 
le cœur des peuples un présent sans consola- 
tion et un avenir sans espérance. Ils le savaient 
ceux qui résolurent , il y a trente ans , «le ren- 
verser l'antique gouvernement de la France. 
Ce ne fut pas le souverain, ce ne fut pas le 
trône qu’ils attaquèrent d'abord , cc fut l’É- 
glise qui maintenait le trône; et pour détruire 
l’Église , ils commencèrent par la séparer du 
centre où clic puisait la vie; en un mot, ils 
proclamèrent le schisme , et l'anarchie reli- 
gieuse fut le sinistre précurseur de l'anarchie 
politique. 

La masse du clergé français ne fut point 
complice de ces funestes innovations. On sait 
avec quelle énergie il réclama contre la cons- 
titution civile, production lamentable de ccttc 
monstrueuse raison , qui bientôt après devint 
l’unique divinité des Français. Les écrits aux- 
quels donnèrent lieu les décrets de l’Assem- 
blée constituante sur les matières ecclésiasti- 
ques , étant connus de tout le monde , nous 
nous contcnterous d'en extraire ce qui fait 
partie de la tradition sur l'institution des évê- 
ques. 

Dans son bref au cardinal de Loménie , du 
a8 février 1791 , le Pape s'exprime ainsi (1) : 
« Prenez garde surtout de vous porter jus- 

* qu’à cet excès d’instituer de nouveaux évé- 
» ques, sous quelque prétexte de nécessité 
i> que cc soit, et de créer de nouveaux rcbcl- 
» les à l'Eglise ; car il s'agit d'un droit qui 

* appartient exclusivement au Sicge aposto- 

* lique, selon les décrets du concile de Trente, 
» et qu’aucun évêque ou métropolitain ne 

* peut s’arroger, sans que nous soyons con- 
» traints par le devoir de notre charge de 
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» déclarer schismatiques tant ceux qui con- 

• (iraient que ceux qui sont confirmés ,et que 
» tous les actes des uns et des autres sont 
» nuis. • 

Le 10 mars de la même année , Pie VI écri- 
vait au cardinal de la Rochefoucauld et aux 
autres évêques signataires de VExposition 
des principes sur la constitution civile du 
Clergé, ces paroles (t) : a L'élu étant tenu par 
» son serment d'obéir aux décrets de l’As- 
» semblée nationale , qui défendent de dc- 

• manderau Souverain Pontife la confirmation 
» de l’élection , par cela même toute la puis- 
> sance pontificale est entièrement détruite , 
» les ruisseaux sont détournés de la source , 

• les rameaux séparés de l'arbre , et le peuple 
» est détaché du premier pasteur. • 

Le Pape prouve eusuite son droit sur la 
confirmation des évêques par la lettre d’Hor- 
misdas au patriarche Épiphanc, et parcelle de 
Léon IX à Pierre d’Antioche , que nous avons 
citées .à leur place dans la tradition. Il rap- 
pelle encore que ce droit est appuyé sur l’au- 
torité du concile de Trente. «Nous-mêmes , 
o ajoute-t-il (a) , nous avons entrepris de le 
» soutenir dans notre réponse sur les noncia- 
» turcs , et plusieurs d’entre vous l'ont dé- 
«* fendu par savans écrits. * 11 montre en 
outre , par des exemples , que les élections 
d’évêques étaient anciennement regardées 
comme nulles , à moins qu’elles ne fussent 
approuvées du Saint-Siège. 

Jean Guégan , recteur de Pontivy , nommé 
à l’évêché de Vannes , avait consulté le Saint- 
Siège pour savoir s'il pouvait accepter cette 
dignité ; Pie VI , par un bref du 3o mai 1791 , 
lui défendit de se laisser imposer les mains , 
parce que toute ordination d'évêque n'est 
qu'un sacrilège horrible , quand l’élection 
n'est pas canonique , et qu'on ne présente 
point le mandat apostolique (3) , principe de 
toute mission légitime. 

Le Pape établit la même doctrine dans le 


( 1 ) Recueil de* Decisions du Siège apostolique , loto. I , 
pag. i54- 
(a) Ibid. 

(3) Ibid. , pag. Jao. 

(4) Ibid. , pag. 35o—368. 

(5) Quar faim catholicaxn Trritatem , qu* catbcdrsr Pétri 
digniutrm majrstatemque spectant , ea christianis quidrm 

TOM. ni. 


bref qu'il adressa le i3 avril k tous les évê- 
ques de France. Il y répète que le droit d’ins- 
tituer les évêques appartient uniquement au 
Siège apostolique , conformément aux déci- 
sions du concile de Trente (4) : qu’à la 
vérité , selon l'ancienne discipline et le qua- 
trième canon de Nicéc, l ’institution des mé- 
tropolitains était nécessaire pour que l’évêque 
élu fût véritablement évêque ; mais que ce 
privilège des métropolitains n’était qu'une 
émanation des droits du Siège apostolique , 
qui en jouit seul depuis plusieurs siècles , 
une nouvelle discipline consacrée par les 
conciles -généraux et par les concordats lui 
ayant spécialement réservé le pouvoir de 
conférer la juridiction : qu'ainsi ce pouvoir 
ne peut plus , en aucune façon , appartenir 
aux métropolitains; qu’il est retourné à la 
source d’où il était parti , et réside unique- 
ment dans le Saint-Siège , en sorte qu'au- 
jourd'hui. pour nous servir des propres paroles 
du concile de Trente , le Pontife romain , en 
vertu de sa charge , prépose des pasteurs aux 
églises : d'où il suit que, dans l’Eglise catho- 
lique , il n'y a de consécration légitime que 
celle qui est autorisée par un mandat apos- 
tolique. 

Les évêques de France acceptèrent et pu- 
blièrent ces brefs avec empressement. Ils se 
souvenaient sans doute (5) « que , si ce qui 
» regarde la vérité catholique, ou la dignité 
» et la majesté de la chaire de saint Pierre, 

• doit être cher à tous les chrétiens , il doit 
» l’être bien plus encore aux évêques , qui , 
» étant appelés à une partie de la sollicitude, 

• doivent révérer plus que les autres celui 

• qui possède seul la plénitude de la puis- 
> sance , • comme parle le grand Bossuet. 

En réponse au bref du 10 mars , les évêques 
députés à l'Assemblée constituante écrivirent 
au Pape (6) « Nous avons reçu le bref de 
» Votre Sainteté avec cette vénération reli- 
» gieuse que doivent inspirer les enseigne- 


omnibua , aed nobis poiisaitnnin Epiicopis corae eue 
oportet , qui in partern rocati sollicitudinis plenitudinem 
poteatatia colère drbramus tplst . ad Innocent XII ; 
OEuv. de Bossuet, tom. XIII , pag. 160 , édit, de 
M. D. Deforia. 

( 6 ) Recueil d«a Décision! du Siège apostolique, tom. U, 
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a mens d'un Pontife non moins éclairé que 
» vertueux , dant la sagesse élève le courage 

• au-dessus des événemens et des difficultés. . . 
b Ses principes sont nos principes. » Les évê- 
ques examinent ensuite les divers changemcns 
de discipline qu'on voulait introduire en 
France j et comme le Pape leur avait demandé 
quels pouvaient être les moy ensde conciliation, 
voici ce qu'ils lui marquent au sujet de l’ins- 
titution canonique (i) : «11 est des points qui 
» dépendaient principalement des disposi- 
■ tions de Votre Sainteté, tels que l’institu- 
a tiou des nouveaux évêques des diocèses 
a érigés ou vacans par décès. Nous avons rc- 

• présenté les droits exercés en France par 
» le Souverain Pontife , sans dissimuler ce 
» que l'ancienne discipline de l’Eglisc avait 
>• attribué , dans des temps plus reculés , aux 
» conciles provinciaux , aux métropolitains et 
» aux plus anciens évêques des métropoles. 
a II s’agit de ces droits du chef de l’Eglise 
a qu’il exerce depuis si long-temps dans tou- 
a tes les églises catholiques. Pouvions-nous 
« mettre un poids dans la balance pour abais- 
a scr le pouvoir de Votre Sainteté ? Etait-ce i 
a nous , quand ses disjmsitions nous étaient 
a connues par les sacrifices qu’elle avait faits, 
n à la détourner de ceux qu elle pouvait faire 
b encore à la tranquillité de l'Eglise gaili- 
« cane ? Si nous lui proposions de renoncer 
« à ses droits , dont l'exercice salutaire rend 
n plus sensible encore la communion du chef 
a de l’Eglise avec les chefs de chaque église, 
a il semble qu'il soit dans notre pensée de 
a dissoudre une partie de ces liens qui nous 
a unissent au Saint-Siège. Si nous soutenons 
a sans restriction une pratique adoptée dc- 
a puis si long-temps en France , et plus res- 
a pcctable encore par la discipline universelle 
a de l'Eglisç , il semble que nous nous refu- 
a sions à toutes les voies de conciliation et 
a de paix. » 

On voit qtfe les évêques députés n'avaient 
pas encore perdu l’espoir de prévenir le 
.schisme par des concessions plus ou moins 
étendues : vaine espérance qui ne dut pas 


(i) Recueil du bcctiioiS du Siège apostolique, tom. il , 
pag. 4o. 


long-temps les abuser ! Au fond , c'était une 
capitulation qu'ils proposaient au Pape , et 
dix-buit cents ans de combats contre des en- 
nemis de toute espèce auraient du leur ap- 
prendre que l'Eglise ne capitule jamais. Eli 
quoi Morsque des hommes enivrés d’irréligion 
s'efforcaient de séparer violemment la France 
du centre de l'unité catholique , fallait-il, pour 
tout concilier y que le Souverain Pontife eût 
lui-même distous une partie des liens qui nous 
unissent au Saint-Siège ? Est-ce en abdiquant 
l'autorité que l’on contient l’esprit d'indépen- 
dance ? Du moins les évêques étaient bien 
convaincus qu'un aussi grand changement que 
celui dont ils laissent entrevoir le désir, ne 
pouvait s’opérer sans le concours du chef de 
l’Eglise. Ils le déclarent eux-même nettement : 
a Par quelle fatalité faut -il, disions- 
i* nous (a) , que le chef de l'Eglise ne soit pas 
b consulté sur des droits qui lui furent attri- 
» . bues par des lois depuis plus de deux siècles , 
a et sur cette partie de la juridiction qu’il 
a avait exercée dans tous les temps , et que 
* l’Eglise avait constamment maintenue ? 
a Comment un évêque , un métropolitain seul . 
a et sans le concours de l'Eglise et de la pro- 
» vince ecclésiastique à laquelle il appartient , 
a peut-il détruire , de sa propre autorité , la 
» discipline actuellement et depuis si long - 
» temps établie dans l’Eglise ? Et quel que 
b puisse être le retour à l'ancienne discipline , 
a comment peut-il faire par lui-même un chan 
b gement qui doit avoir une si grande in - 
b Jluence sur l'état de l' Eglise gallicane ? 
» Ainsi , nous n'avons point rejeté les voies 
o de conciliation , et nous n'avons point 
a abandonné cette pierre fondamentale , sur 
n laquelle Jésus-Christ lui-même a construit 
o l'édifice de son église. Car ce n'est pas seu- 
a lement l'institution canonique qu'on dis— 
» pute au successeur de Saint Pierre : telles 
n sont les dispositions des décrets , qu’ils 
a semblent réduire l'union de l’Eglise galli- 
» cane avec l’Eglise romaine, et tous nos de- 
» voirs envers elle, à l'envoi d'une simple 
» lettre de communion , adressée au Souve- 


(») Dan* Y Exposition des principes. (VM. Collect 
eccl. , loin. I , pag. i8a. J 
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» rain Pontife. Mais nous tenons cette foi de 
» nos Pères : la primauté du successeur de 

• S. Pierre qui n’est pas un vain nom , un 
® simple titre d’honneur , lui donne dans 
® l’Eglise universelle et dans chaque église 
» une véritable et réelle juridiction. »• 

Les évêques rappellent ensuite au Pape 
qu’ils avaient demande la convocation d'un 
concile. « Le premier soiu d'un concile , di- 
» scnt-ils (i) , serait de consulter le Souve- 

• rain Pontife sur ces grands intérêts , dignes 
» sans doute de fixer les regards de l'Eglise 
» universelle. Notre premier devoir devient 
b aujourd'hui notre unique ressource , et c'est 
» une obligation plus sévère peu t-être encore, 
» et plus respectable pour nous , dans un 
*> moment où semblent se rompre successi- 
« vcment tous les anneaux de cette chaine 
» antique et sacrée , par laquelle chaque 
» église s'attache à la chaire de saint Pierre. 
« Ce n’est pas une forme superflue , une 
» vaine cérémonie que nous avons k remplir. 

• Nous n’assimilons pas nos consultations 
» émanées du sein de notre vénération et de 
» notre confiance , à ces lettres de comrau- 
« nion , seul reste conserve par la constitu- 
» tion civile du clergé , de cette correspon- 
» dance constante qui maintenait l'unité des 
•* églises dans le centre d’une même commu- 

• nion. • 

Ainsi , de l'aveu des évêques , c’est le Pape 
seul qui doit prononcer sur l'état de l'Eglise 
de France : ils s'en rapportent k son juge- 
ment, et finissent même par lui offrir leur 
démission , s'il la croit nécessaire. 

On retrouve la même doctrine dans plu- 
sieurs mandemens publiés k cette époque. 
« Le successeur dé saint Pierre , dit M. de 
** Bourdeilles , évêque de Soissons (a) , par 
» cela même qu’il succède h Pierre , est 
» charge , de droit divin , du soin de tout le 
n troypeau de Jésus-Christ ; en sorte que le 
» gouvernement spirituel est remis entre ses 
» mains avec l’épiscopat, et qu’au contraire 
b les autres évêques sont mis à la tête chacun 

• d'une portion particulière du troupeau qui 


■ leur est assigné , non de droit divin , mais de 
b droit ecclésiastique ; non par la bouche de 
n Jésus-Christ , mais par les lois de la hiérar- 
b chie , pour qu’ils puissent le gouverner par 
b l'autorité ordinaire. Que si on voulait révo- 

• quer en doute que le droit d'assigner ces 

• gouvernemens particuliers appartient au 
b Pontife romain , il faudra disputer à tous 
b les évêques du monde la légitimité de leur 
» succession, puisqu’ils gouvernent les églises 
b fondées par la seule autorité apostolique , ou 
» détachées l'une de l'autre par cette seule au- 
b torité , et que c’est par la mission du Ponlife 
b romain qu’ils exercent ce gouvernement; 
b de sorte que ce serait non-seulement por- 
» ter le trouble dans toute l'Eglise , mais 
b encore donner atteinte k l’épiscopat même , 
» que de toucher k l'ensemble admirable de 
b la puissance ecclésiastique , dont Dieu a 
b voulu que la chaire de Pierre fût le centre : 
o de façon que, selon le sentiment de saint 
b Lcon-lc-Graud , c’est proprement Pierre , 
» principalement Jésus-Christ , qui gouverne 
b tous les membres de l’Eglise ; et si Jésus- 
b Christ a voulu rendre certaines choses cora- 
b munes k Pierre et aux autres préposés , il 
b a toujours accordé par Pierre tout ce qui a 
b été donné aux autres (3). b 

Nous aimons k montrer , par des témoigna- 
ges irrécusables , que nos sentimens ne diffè- 
rent point de ceux des évêques français. Notre 
cœur tressaille de joie , en reconnaissant dans 
ces précieux momimens de la foi de l’Eglise 
particulière où nous sommes nés , la foi de 
l’Eglise universelle , où tout catholique doit 
vivre et mourir. Le passage que nous venons 
de citer renferme en peu de mots une ana- 
lyse complète de l'ouvrage que nous soumet- 
tons au jugement de tous les pasteurs, et 
principalement de leur chef. Ecoutons main- 
tenant l’archevêque de Lyon, M. de Marbœuf. 

« C'est un dogme catholique (4) que , pour 
» être pasteur légitime , il faut avoir une mis- 
» sion canonique , et que c’est le Souverain 
b Pontife seul k qui , comme ayant la pri- 
b maulé de juridiction de droit divin , il ap- 


(i) Recueil dei décisions du Sieg« apostolique , tom. II, (3) Bref de N. S. P. Pie VI , Super eotidilaté. 
p B g. 55. (4 i Gollect. eccles. . tom. U! , pag. 5 og. 

(a; CoUect. ecclcaiasl. , tom. III , pag. tyj. 
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• partient de donner l'institution de U con- 
» firmatiou canonique aux archevêques et 
» évêques ; d’où il suit que tout prélat qui 
» prendrait sa mission d’ailleurs , ne pourrait 
» être qu’intrus ( i ). « 

«* Le droit qu'a le Souverain Pontife , en 

■ vertu de sa sollicitude universelle . de don- 

• ner la mission canonique à chaque évêque , 
» a été reconnu par ce décret (a) : Romanus 

■ Pontifex ex muneris sui officia , pastores 

• singulis Ecoles iis preeficiat (3). 

* C’est un dogme catholique que la disci- 
» pline universelle ne peut être changée que 
» par la même autorité qui l’a établie , c’est- 
» à-dire j parcelle de l’Eglise; c'est un ora- 
» de prononcé par les conciles de Trente 

• ( sess. XXI, c. a) et de Constance (sess. 

• XIII ). HabenJa est pro lege quam non licet 

• reprobare , aut sine Ecclesiœ auctoritate 
» mutare..,. 

» Je déclare que , comme métropolitain , 

■ il ne m'est pas permis de donner l'institu- 
» tion ni la confirmation canonique à aucun 

• évêque , parce que le Pape seul peut la 
» conférer, et que jamais je ne la donnerai 
» sans le consentement de l’Eglise ou du Sou- 
*> verain Pontife. En conséquence , je devrai 
» regarder comme intrus tout évêque qui , 
» tant que la discipline actuelle durera , 
» n’aura pas reçu du Saint-Siège apostolique 
» sa mission légitime. » 

Le même prélat, dans sa lettre pastorale du 
4 mai 1791 , observe que ( 4 ) 1 * * * * * * 8 la mission des 
» évêques , émanée directement du succes- 


(1) Cnncil. Trid. , ses*. XXIII , can- 7 et 8. 

(a) Ibid. , wu. XXIV , cap. 1 , de Ref. 

. (3) Voici le passage entier do Concile de Trente t 

» Sancta synodui , lot gravissimit Ecclrsic incotnmodis 

» coin mot a , non potest non commcmorire , nihil magie 

» Bcclesic Dei esse nccessarium , qo&m nt beatissimua 
>* Romanus Pontifes , quam kollicitudincm univers* Ec- 

» deai* , ex munrris sui officio débet , eam hic potissi- 
- inùm impendat , nt lectissimoa tantum sibi cardinale* 
» adsciscal, et bonos maximè atqne idoneos pastores 

» singulis ccclesiis pneficiat , idque co raagit , quod 
» ovium Christi sanguinem , qus ex main negligeotium 
» et sui officii immemornm pastorum régi mine peribunt , 
» Dominos muter J. C. de manibns rjus sit requisitoros. » 
Quelques-uns pensent qoe ce* mots , ex muneris sui 
ajjiclo , ne s'appliquent , dans l'intention du Concile , 
qu'au soin de l’Eglise universelle , qui appartient an 
Pape en vertu de sa primauté , et non pas au droit qu'il 


• seur de Pierre , leur imprime sur le front , 
» indépendamment de l'onction épiscopale, 
a un autre sceau non moins divin. Si l’on ve- 
» nuit à changer cet ordre de choses , ce qui , 

• certainement , ne pourrait avoir lieu qu’avec 

• l'agrément du chef de l'Eglise , la mission 
» serait sans doute alors également canoni- 

• que ; mais ne serait-il pas à craindre que 
» cette transmission intermédiaire n'affaiblit 

• le relief qu’ajoute au caractère déjà sacré 
» de l’épiscopat , i empreinte de Pierre, forma 
» Pétri , selon la belle pensée de S. Léon 

• (Epist. 84), et ne provoquât plus aussi 
» puissamment cet instinct de respect que 
» Dieu a mis dans les fidèles envers les évê- 
» ques , et qui redouble quand la mission de 

• ceux-ci est immédiatement dans la chaîne 

• apostolique , dont le premier anneau , par 
» saint Pierre, tientà Jésus-Christ lui-même?» 

M. de Marbœuf prouve ensuite que , si les 
métropolitains ont anciennement donné l’ins- 
titution , ce n’a été qu'avec Y agrément du Sou- 
verain Pontife , en qui le concile de Trente, 
par le huitième canon de la session vingt-troi- 
sième , et dans le chapitre I er de la session 
vingt-quatrième , reconnaît le droit de pour- 
voir aux évêchés, a Si l'objet immédiat du 
» décret , ajoute-t-il (5) , n’a pas été de pro- 
» noncer sur cette prérogative pontificale , 
» c’est que , parmi les catholiques , elle ne 
« formait pas , au temps du concile , une ques • 

• tion problématique. En effet, le droit d’ins- 

• tituer , de confirmer les premiers pasteurs , 
» est une suite du privilège que Pierre a reçu 


exerce aujourd'hui , de préposer de* pasteurs k toute* 
le* églises. Pour admettre cette distinction , il faudrait 
que l’obligation d’établir des èvéques ne fût pas un des 
devoirs qu'impose au Pontife Romain son titre de pasteur 
universel j or , le Concile dit formellement le contraire , 
quam soltictludlnem universœ Eccleslœ.... petit 
simùm Impendat ut. . . . bonos maxtmi et idoneos 
pastores singulis ecclesUs prcrficiaU En donnant des 
pasteurs aux églises , il ne fait donc que remplir onc 
des fonctions attachées à sa dignité , ex muneris sut 
qfltcio. S'il n’en était pas ainsi , ai le droit de confier 
à chaque évéque un troupeau particulier . ne lui appar- 
tenait pas essentiellement , comment i. C. pourrait-il lui 
demander compte de la mauvaise administration des pas- 
teurs négligras ? On fait de droit divin tout ce qu'on fait 
en vertu d’un titre qoe l’on possède de droit divin. 

(4) Collection cccl. , tom. XJ , pag. xtf. 

(5) Ibid. , pag- sxÿ- 
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» de paître les agneaux et les brebis , et de 
» confirmer les apôtres ses frères. » 

Enfin , M. l'archevêque de Lyon fait re- 
marquer à ses diocésains que , dans -la con- 
sécration de Lamourette qu'on lui donnait 
pour successeur , au lieu de cette question 
prescrite par le pontifical , habetis mandatum 
apostolicum ? le consécratcur s'est contenté 
de demander , habetis mandatum ? et que le 
nouvel évêque a répondu , habemus , en mon- 
trant le procès-verbal de son élection. Les 
électeurs qui donnaient la mission à cette 
époque , l'avaient eux-mêmes reçue de l'As- 
semblée nationale , qui tenait la sienne du 
peuple , c'est-à-dire , d'une multitude com- 
posée de catholiques , de protestans et de 
juifs, tous investis du pouvoir de lier et de 
délier , comme il est clair dans l'Evangile. 

Pour justifier ces monstrueuses innovations , 
on affectait de les représenter comme un re- 
tour à l'ancienne discipline. L’évêque deChâ- 
lons-sur-Saône , M. du Chilleaux , réfute cette 
assertion absurde, a Le saint concile de Ni- 
» céc , dit-il (i) , dans son sixième canon , re- 
» connaît que , dans les premiers siècles , le 
» Saint-Siège jouissait , comme aujourd’hui , 

* du droit de confirmer les évêques de son 
» patriarcat , c'est-à-dire , de tout l'Occident. 
» Que de calomnies réfutées par ce trait re- 
» murquable de l'antiquité ! Il devait venir 
» un temps où , pour affaiblir votre altache- 
» ment au centre d'unité , on vous repré- 
» senterait les successeurs de Pierre comme 
■ des ambitieux , se réservant tous les pou- 

* voirs , et notamment celui des métropoli- 
» tains. Ce qui est vrai , au contraire , c'est 
» que l'état actuel des choses n’est qu'un re- 
s tour aux premiers usages. 

b Ce qui est vrai encore , c’est que cet 
o usage n’a été interrompu que par la con- 
b cession des Souverains Pontifes qui , eux- 
b mêmes , et de leur propre mouvement 9 ont 

* établi rtes primats en grand nombre dans 
b les provinces de leur patriarcat , pour les 
•> remplacer dans la confirmation des évê- 
» ques. Les Souverains Pontifes , du consen- 
b tement des évêques , ont repris leurs an- 
b ciens droits; mais il est aisé de se convaincre 


(i) Collœt. ecclcs. , tom. XII, pag. 114. 


b que ce fut dans les vues d'une haute sagesse. 
b Si on concidère que ce retour a concouru 
•> avec la grande influence des rois dans le 
b choix des évêques ,on sent combien alors il 
b devint nécessaire que la confirmation de ce 
b choix appartint à un supérieur indépen- 
b dant des rois. 

b Enfin l'usage actuel ofTre un avantage 
b aussi précieux pour vous , qu’il est redou- 
b table à l'esprit d'innovation et d’erreur. Vos 
» évêques sont les liens d'unité entre vous et 
• les successeurs de saint Pierre. Maisseriez- 
b vous aussi assuré qu’ils sont propres à cn- 
» tretenir ces salutaires rapports , s'ils ces- 
b saient de vous être envoyés immédiatement 
b par la mère de toutes les églises ? * 

M. de Clermont - Tonnerre , évêque de 
Châlons-sur-Marne , envisageant la question 
sous un autre rapport , fait voir non-seule- 
ment la nullité de l'institution que donne- 
raient les métropolitains d'après les décrets 
de l’assemblée , mais encore les désordres 
sans nombre et l'effroyable chaos qui résul- 
teraient en ce cas de l’envahissement de l'au- 
torité spirituelle. «En vain (a) auriez-vous 
b cru couvrir le vice radical de ces élections 
b par ce fantôme d'institution canonique 
b qu'ordonnent les nouveaux décrets. Donnée 
» par les métropolitains , elle serait encore 
b nulle , parce que cette forme a été abrogée 
b par l'Eglise , et qu’elle seule peut donc la 
b rétablir. Mais que serait-ce , si l'assemblée 
b se jouant de son propre ouvrage , et détrui- 
b sant la primatie métropolitaine avec autant 
b de facilité qu'elle l'avait décrétée , trans- 
b portait au premier venu , contre toutes les 
t règles de la justice et de la décence , le droit 
b d'institution? A qui fera-t-on entendre qu'un 
b évêque pris au hasard , d'après la détermi- 
b nation arbitraire d'un tribunal profane , 
a puisse jamais être la source apostolique d'où 
b dérive la juridiction ; qu'un évêque sans 
b siège puisse donner un siège , et un évêque 
b sans territoire désigner un territoire? Quand 
b a-t-on vu cette institution scandaleuse men- 
b diée de diocèse en diocèse , passant indiffé- 
b remment du supérieur à l’inférieur, de sorte 
b que s'il se trouve dans l'Eglise un évêque 


( 1 ) Colkct. ccdcs. , tom. XII , pag. 367. 
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» assez indigne et se respectant assez peu 

• lui-même pour instituer le rebut des autres 
** évêques, il n y a plus de moy en pour rcpous- 

• ser du sanctuaire ce vase d'ignominie , fût-il 
» un apostat, fût-il même un excommunié? Sys- 
» tèmesi intolérable , que deux prélats dont la 
» défection a contristé l'Eglise, ont rougi de s’y 

• conformer , au risque d’être en contradic- 

• tion avec eux-mêmes j invention si révol- 
*> tante et si absurde , que les intrus même 
» n’y croient point j qu’aucun d'eux n'a osé 
» montrer scs patentes dérisoires , et que , 
» honteux de s’en prévaloir , ils ont mieux 
« aimé se jeter dans l’hérésie de la juridiction 
» universelle dont chaque évêque est investi 
«* par son ordination. Mais soit que l’on sou- 

• tienne cette dernière erreur condamnée 

• par le concile 'de Trente , soit qu’on exige 

• le recours & cette ombre d’institution cons- 

• titutionncllc , que devient l’Eglise et la 
» sainte harmonie qui doit régner dans ce 

• grand tout ? Où est alors cet admirable 

• arrangement des tentes et des pavillons de 
» Jacob ? cette superbe hiérarchie qui fait sa 

• force ainsi que sa beauté , et qui serait en- 
» corc une des plus sublimes conceptions de 

• l’esprit humain , quand même Jésus-Christ 

• n'en serait pas l’auteur ? Quel chaos alors 
» que sa discipline ! Quelle anarchie que son 
n gouvernement ! Et comment croire que ce- 
« lui qui a dit : Je vous envoie comme mon père 
«* m'a envoyé , ait voulu établir cette création 
«* de pasteurs indépendans les uns des autres , 

• qui ne feraient de leur mission qu’un jeu 
» du ministère, qu’un vil trafic, et de la société 
» chrétienne qu'un monstre indéfinissable?» 

Rien pourtant ne paraissait plus simple aux 
hommes qui gouvernaient alors la France. 
Voici ce qu'on lit dans \e Journal de Paris , du 
a 5 mars 1791. Ces monumens d*un incompré- 
hensible délire méritent d’être conservés pour 
l’instruction de la postérité et pour l'éternelle 
humiliation de la raison humaine , qui put 
descendre avec orgueil h un tel excès de dé- 
gradation et de démence, a Le tribunal du 
» district séant à Sainte- Geneviève. .. , en- 
» joint à M. l’évêque de Paris de se retirer 
» par-devers M. de ***, pour recevoir l’insti- 
» tution canonique. Cette forme a été remplie 
a hier au soir. » Ainsi , la mission n’est qu'une 


forme indifférente , que le premier venu peut 
remplir au gré et sur l'ordre d’un tribunal de 
district ! Certes , on ne s'étonnera pas que les 
évêques français aient embrassé l'exil et la 
mort , plutôt que de souscrire à cette doc- 
trine impie. Un très-petit nombre d’entr'eux 
excepté , dont l'apostasie n'excita pas même 
de surprise , tous défendirent avec une héroï- 
que fermeté les droits du Pontife romain , en 
France , comme chez l'étranger , dans les 
prisons , comme sur l'échafaud $ et l’Eglise 
les vit avec une sainte douleur et tout ensem- 
ble avec une joie céleste, attacher de nouveaux 
anneaux à la chaîne glorieuse de la tradition 
des martyrs. 

Pour compléter l’exposition de leurs senti- 
mens , nous citerons encore M. Pisani de la 
Gaude , ancien évêque de Vence , actuelle- 
ment évêque de Namur. Dans sa lettre pas- 
torale du a 5 août 1791 , on lit ces paroles (1) : 
« Si les évêques , selon le sentiment de 
» l'Eglise gallicane , ont reçu de droit divin 

• la puissance de juridiction , ils sont aussi de 
» droit divin, pour l’exercice valide de ce 
« pouvoir , dépendons du successeur de saint 

• Pierre ; et si les apôtres , au nombre des- 

• quels se trouvait Pierre , ont reçu collectif 
» ventent la juridiction universelle pour tout 
» l'univers , Pierre seul a reçu pcrsonncllc- 
» ment avant eux et au-dessus d’eux la pic - 
» nitude , l’universalité de juridiction sur le 
» monde chrétien. En elfet , l’épiscopat , dans 
a son principe , a de droit divin tous les pou- 
» voirs d’ordre et de juridiction ; mais l’exer- 
» cice de ces pouvoirs dans chaque évêque 
» n'en est pas moins dépendant de droit divin 
» du pasteur universel ; et il y a cette diffé- 
» rence entre l’ordre et la juridiction , que 

• l’ordre , par son institution divine , imprime 
» caractère , de sorte que l’usage de son pou- 
» voir, s’il est interdit, n’est qu'illicite et 

• non invalide ; au lieu que la juridiction 
» dont la nature est de faire agir les ressorts 
» du gouvernement , quoiqu’elle procède de 
» droit divin , n’en est pas moins limitablc , 
» révocable dans les ministres de cette juri- 

• diction, tout établis qu’ils sont de droit di- 
» vin ; parce que, pour l’harmonie nécessaire 


( 1 } Coliect. ccclej. , tom. , XIII , p«g. 454. 
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» à toute société bien ordonnée , ils sont éga- 

• Icment de droit divin drpcndans d'un chef. 

» Sans cette restrictibilité , sans cette révoca- 
» bilité des pouvoirs de la juridiction dans les 

• ministres d'une sage hiérarchie juridiction- 

■ nellc, le gouvernement serait sans cesse 

• arrête , contredit , et par conséquent vain 
» et illusoire : d'ailleurs les sujets de cette 

• juridiction étant les ouailles communes et 

■ du pasteur universel et des autres pasteurs 
•» des premier et second ordre , qui les gou- 
0 vernent dans la dépendance les uns des au- 
» très par gradation de supériorité , il faut 

• nécessairement que le pasteur universel ou 

• les premiers pasteurs puissent soustraire ces 
» ouailles à la juridiction de ceux des pasteurs 
» inférieurs qui, violateurs des saints canons, 
« contrarient renseignement et le gouverne- 
» ment du supérieur ; autrement il serait con- 
» tre la justice (cequ'on ne peut penser de Dieu 
» sans crime) d'avoir chargé du soin des âmes 

• tant les premiers pasteur que le pasteur 
» universel. *> 

Ici M. de la Gaude allègue les passages de 
Gcrson et de Pierre d'Ailly , que nous avons 
rapportés , et dans lesquels ces célèbres doc- 
teurs reconnaissent que Jésus-Christ a con- 
féré à Pierre , pour lui et ses successeurs , le 
pouvoir de déterminer la juridiction. « Aussi , 

■ ajoute-t-il , dans l'orient et dans l'occident 
» il ne s'est jamais fait d'ordination légitime 

• d'évêque sans la continuation directe ou 
» indirecte du Souverain Pontife. » 11 prou- 
ve , en effet , par l'histoire de Nectaire ,d’A- 
natolius , de Maxime , de Jean Talaia , etc. , 
que le Pape confirmait les patriarches j après 
quoi il observe « que le canoniste Rouxel , 
» peu favorable à la juridiction des Papes, 

• est forcé cependant de convenir (i) que le 

• Souverain Pontife a la prérogative de con- 

• firmer les patriarches orientaux, et qu'il 
•> en conclut la véritable principauté du 

• Saint-Siège sur toutes les églises ; car il y 
» a encore moins de doute sur celles d’occi- 
» dent. * Si depuis le douzième siècle • les 


(i) Hrc mihi comporta ex vetrribo* exempt it ad ad- 
slruaiuiam Poatificis Romani pncrogatirain ia confir- 
mandi» patriarche orienUlibui , qur sanè salit tndicant 


• droits du Saint-Siège furent exercés plus 
» immédiatement , ce fut la considération du 
» bon ordre qui en fit retourner l'exercice à 
» sa source. • 

Les constitutionnels eux-mémes étaient tel- 
lement convaincus de l'invalidité de l'insti- 
tution qu'ils recevraient de tout autre que du 
Pape , qu'ils se retranchèrent , comme le re- 
marque M. de Clermont -Tonnerre , dans le 
système de la juridiction universelle ; c'est-à- 
dire , que dans l'impossibilité où ils étaient 
d'obtenir la mission , ils prirent le parti de 
s'en passer , et de soutenir qu'ils n'en avaient 
pas besoin. Tous leurs rapports avec le Saint- 
Siège se bornaient à une simple lettre de com- 
munion qu'ils lui écrivaient , sans demander 
ni recevoir de réponse. 

« Et voilà donc , leur disait-on (a) , à quoi 
» se réduira la primauté de saint Pierre , et 
» la glorieuse prérogative que le divin insti- 
» tuteur lui avait accordée pour récompenser 
» sonjcèlc à confesser sa divinité. C'était pour 

• lui mériter une politesse , que Jésus-Christ 
» avait prié particulièrement pour que la 
» foi de cet apùtre ne manquât jamais ; c'était 
» pour le rendre digne d'une politesse, qu’il 
» avait exigé de lui ces trois protestations 
» d'un amour singulier et plus grand que 
» celui des autres. Ces promesses magnifiques 
» de bâtir sur lui son Eglise , de lui confier 
■ les clefs du royaume céleste , de ratifier 
» dans le ciel ce qu'il ferait sur la terre ; cet 

• ordre de paitre ses agneaux et ses brebis j 
b ces expressions pompeuses des Pères , qui 
b appellent l’Eglise romaine la mère et la 

• maîtresse des autres églises , qui veulent 
b qu'on recourrc à elle ob potiorem principa - 
b litatem : tout cela bien entendu signifie au 
» fond que le nouvel évêque fera l'honneur 
b au Pape de lui écrire au commencement de 
b son épiscopat , en témoignage de l'unité de 
« foi et de communion qu'il doit entretenir 
b avec lui. Certes , sans être ni bien prévenu , 
b ni bien outré , ni bien ignorant , ni de 
b mauvaise foi y on peut être excusable de ne 

principBtam rjus in omnea ecclesias. Michael Roussel . 
hist. Pamlijic. / mrisdicl . , 1. U , no 24 . 

(s) L'apostasie décrétée , CoUsct. ecclr*. , ion. VIII , 
P»f- *9- 
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» pas confondre des choses si disparates. 11 
» faut sans, doute une impartialité rare , une 
i» modération extrême , des connaissances 
» Lien vastes et sur-tout une bonne foi sin- 
» gulière , pour voir dans les expressions de 

* Jésus -Christ et des Pères le synonyme 

* d'une politesse. » 

Les évêques étrangers n'avaient pas , sur 
l'institution canonique , d'autres principes 
que les évêques français . comme le démontre 
leur adhésion unanime (i) aux brefs de Pie VI 
sur la constitution civile du clergé. Nous in- 
diquerons encore l'instruction pastorale (a) 
publiée le a 5 février 1793 , par M. Jean-Tho- 
mas Troys , archevêque de Dublin. Nous ai- 
merions à en citer quelques passages ;mais les 
textes et les faits allégués par ce docte prélat 
étant déjè connus du lecteur, nous croyons de- 
voir lui épagner des répétitions fastidieuses. 

Si saint Augustin disait aux hérétiques de 
son temps , Rome a parlé , la cause est 6nie , 
à combien plus forte raison pouvons -nous 
dire aux schismatiques de notre siècle, Rome, 
les conciles , les évêques , les docteurs ont 
parlé , vous êtes condamnés sans retour, et la 
cause est finie. Comment osez-vous espérer de 
faire adopter vos maximes aux évêques de 
France ? Ne voyez-vous pas que leur conscience 
et leur intérêt les repoussent également ? 
Otez au Pape son pouvoir suprême sur l'ordre 
pastoral, ils ne sont plus que de faux évêques 
et des pasteurs sans juridiction. La légitimité 
de leur épiscopat dépend de la valid ité du con- 
cordat de 1801 j or, de quel droit le Souve- 
rain Pontife a-t il pu dépouiller de leur titre, 
sans aucune forme de procès , sans les avoir 
même entendus , tous les évêques d'une 
grande église , qu'ils honoraient par leurs 
vertus et par leur invincible courage à con- 
fesser la foi? On leur a , il est vrai , demandé 
leur démission ; mais un grand nombre ne l'a 
point donnée ; et ne le leur a-t-on pas d'ail- 
leurs déclaré expressément que quand même 
ils la refuseraient , on ne laisserait point de 
passer outre ? Qu'on cite , dans toute l'his- 
toire de l’Eglise , un acte d'autorité aussi 


DE L’ÉGLISE 

éminent Or , ou cet acte est nul , et la France 
est sans légitimes pasteurs , ou il est valide % 
et les successeurs de saint Pierre sont les ar- 
bitres souverains de la juridiction. La néces- 
sité des temps , dira-t-on peut-être , a forcé 
le Pape de recourir è cette mesure extrême j 
mais , d'abord , qui a été juge de cette néces- 
sité, sinon le Pape seul? De plus, la néces- 
sité ne donne point un droit radical , elle est 
seulement le motif qui porte à user d'un droit 
qu'on possède. L’Eglise gallicane ne pourrait 
donc, sans se dégrader, ou plutôt sans s'a- 
néantir elle-même , refuser de reconnaître 
dans le Pontife romain le pouvoir essentiel 
de créer et d'instituer les évêques , que nous 
avons prouvé lui appartenir en vertu de la 
pleine et souveraine autorité qu’il a reçue de 
Jésus-Christ , pour paître , régir , et gouver- 
ner l'Eglise universelle , selon les propres ex- 
pressions du concile de Florence. 

Qu’elle est grande cette puissance de Pierre! 
qu'elle est admirable ! qu’elle est sainte ! C'est 
la puissance du Fils de Dieu , et le plus mag- 
nifique don de son père. De toute éternité . 
dans le secret impénétrable de ses conseils et 
dans les profondeurs de sa gloire , le Verbe 
divin s'était choisi une épouse sans ride et 
sans tac)ie ( 3 ) , objet immortel de ses com- 
plaisances , lors même qu'elle n'existait en- 
core que dans ses pensées et dans son amour. 
Cependant les temps fixés par la sagesse ar- 
rivent : l’univers sort du néant : ce sera le 
domaine de cette épouse , et comme la dot 
quelle doit apporter à son époux au jour de 
leur union ineffable. Jour mystérieux , jour 
d'allégresse et de larmes, de splendeur et 
d'humiliation , jour promis à nos premiers 
parens pour les consoler dans leur exil , jour 
attendu et salué de loin par les patriarches , 
annoncé par les prophètes , appelé par les 
vœux de tous les anciens justes , jour qu'A- 
braham a désiré de voir et qu'il n'a point vu ! 
Enfin les siècles s'écoulent , les oracles sa- 
crés s'accomplissent , la terre s'ouvre , et 
germe son Sauveur ( 4 ). L'Eglise , jusqu’alors 
captive , reconnaît avec joie celui qui la vient 


l«) M««n. pour servir à l'Hiit. ccd. , lom. Il , png. 386. (3) Non habet maculant, out rugain. Est. ad Eph.\, *~ r 

(>) Dr. Trojr's pastoral instruction addrcssed to the (4) Aperiatur terra , et germinet Salvatorem. Isaùs 

Roman catbolics of tbe areb dioceis of Dublin. XLV , fl. 
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délivrer , et les anges entonnent dans le ciel 
le cantique sans fin des noces de l'Agneau. O 
qui racontera les merveilles de T Homme- 
Dieu ! qui dira les prodiges de sa puissance et 
les miracles de son amour ! Une nouvelle loi 
est promulguée , une société nouvelle est fon- 
dée , qui s'étend à tous les lieux , qui com- 
prend tous les temps , qui embrasse toutes 
les intelligences. Jésus-Christ en est le roi ; 
mais comme il devait quitter le monde , comme 
il n'entrait pas dans ses desseins d'étre ici- 
bas perpétuellement visible , perpétuellement 
parlant et enseignant, il établit un vicaire 
pour parler et pour enseigner à sa place , il 
donne à l'Église un conducteur pour la guider 
h travers les dangers de son pèlerinage vers 
la patrie céleste , il prépose au gouvernement 
de la grande famille un monarque , un père 
auquel il substitue tous les pouvoirs qu'il avait 
itii-méme reçu du sien. Ce père, ce monar- 
que, ce conducteur, c’est Pierre. Centre d'u- 
nité, lien de paix, source intarissable de grâce 
et de force , il fait couler en mille ruisseaux 
sur les autres pasteurs l’autorité dont il pos- 
sède la plénitude. Toutefois, dispensateur des 
dons de Dieu , il n'en est point le proprié- 
taire : ce n'est point son propre héritage qu'il 
cultive, c’est l'héritage de Jésus-Christ. Sim- 
ple pilote sur le vaisseau de l’Église , ni le 
vaisseau ni les trésors qu’il renferme ne lui 
appartiennent : malheur à lui, au contraire, 
s'il en laissait périr la moindre portion , car 
il lui en sera demandé un compte terrible. O 
vous qui dirigez aujourd’hui cette barque 
sainte agitée par tant d’orages , vous pouvez 
paraître sans crainte devant le Pontife su- 
prême qui vous en a confié le soin. Vous n’au- 
rez à rougir d’aucune lâcheté , ni à gémir 
d’aucune faiblesse. Disciple et successeur de 
Pierre , il vous regarde du haut des cieux, et 
se réjouit de vos combats et de vos triomphes 
aux pieds de celui qui en sera la récompense. 


Déjà votre rang est marqué dans la glorieuse 
hiérarchie des confesseurs et des martyrs. En- 
core une fois ne craignez point : étendez vos 
mains (i) appesanties par l’âge et flétries par 
les chaînes , laissez-vous ceindre par un plus 
jeune que vous , qui vous conduira , dans vo- 
ire vieillesse , ois vous ne voulez point aller ; 
sanctifiez les cachots par votre présence , et , 
s'il le faut, consacrez de votre sang l'échafaud 
même : votre trône , c’est la croix ! Pour nous, 
obscurs chrétiens, que la Providence n’appelle 
point à donner au monde ces mémorables 
exemples de fermeté et de constance , nous 
lèverons les yeux au ciel , et dans l’inconso- 
lable affliction de notre cœur, nous dirons : 
Dieu tout-puissant, voyez les souffrances de 
votre épouse ! Voyez les épreuves et les an- 
goisses du premier pasteur ! Daignez les adou- 
cir par votre onction et les abréger dans vo- 
tre bonté. Au milieu de cette noire tempête , 
la foi d’un grand nombre chancèle , l’espé- 
rance se flétrit et s'éteint : encore quelques 
momens et les élus même seront séduits. 
Écoutez l’impie qui nous demande avec déri- 
sion : Où est votre Dieu? Où sont les promes- 
ses dont vous vous flattiez ? Seigneur , ne le 
ferez-vous point taire ? Une effroyable apos- 
tasie nous menace ; l’univers est en attente ; 
il hésite entre vous et l’affreuse idole de l’a- 
théisme ; l'enfer même commence à douter si 
ses portes ne prévaudront point. Grand Dieu, 
signalez de nou/eau votre droite! Que les 
flots de votre co\ère long-temps retenus se 
débordent sur vos ennemis et les engloutis- 
sent; que la mer rejette de son sein leurs dé- 
pouilles impures, et, comme les Israélites 
miraculeusement sauvés, nous chanterons sur 
ses bords l'hymne de la délivrance. 


(i) Cura met junior, cingebas te, et ambulaba* ubi 
volebu : cùcn autem tonne ris , ntendet manos tuas . et 
«lias te cinget , et duort qu& tu non vis. Joan ■ XXI , «*. 
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